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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 iulie 2017*

»Recurs — Transporturi — Directiva 2010/40/UE — Implementarea sistemelor de transport inteligente in
domeniul transportului rutier — Articolul 7 — Delegare de competente in favoarea Comisiei Europene —
Limite — Regulamentul delegat (UE) nr. 885/2013 — Furnizarea de servicii de informatii referitoare la
locuri de parcare sigure si securizate pentru camioane si vehicule comerciale — Regulamentul delegat
(UE) nr. 886/2013 — Date si proceduri pentru furnizarea catre utilizatori, in mod gratuit, a unor
informatii minime universale in materie de trafic referitoare la siguranta rutiera — Articolul 290
TFUE — Definire expresa a obiectivelor, a continutului, a domeniului de aplicare si a duratei delegarii
de competente — Element esential al materiei in cauza — Infiintarea unui organism de control”

In cauza C-696/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 decembrie 2015,

Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de J. VIacil, de T. Miiller si de ]. Pavli$, in calitate de
agenti,

recurents,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Buchet, de P.J.O. Van Nuffel, de ]J. Hottiaux si de
Z. Malaskovs, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii E. Juhasz si C. Vajda,
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 decembrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Ceha solicita Curtii anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 8 octombrie 2015, Republica Ceha/Comisia (T-659/13 si T-660/13, nepublicata,
denumitd in continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2015:771), prin care Tribunalul a respins cele doua
actiuni formulate de aceasta avand ca obiect, in cauza T-659/13, cu titlu principal, o cerere de anulare
a Regulamentului delegat (UE) nr. 885/2013 al Comisiei din 15 mai 2013 de completare a Directivei
2010/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului (Directiva ,STI”) in ceea ce priveste furnizarea
de servicii de informatii referitoare la locuri de parcare sigure si securizate pentru camioane si
vehicule comerciale (JO 2013, L 247, p. 1) si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare a articolului 3
alineatul (1), a articolului 8 si a articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul delegat
nr. 885/2013, precum si, in cauza T-660/13, cu titlu principal, o cerere de anulare a Regulamentului
delegat (UE) nr. 886/2013 al Comisiei din 15 mai 2013 de completare a Directivei 2010/40/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste datele si procedurile pentru furnizarea cétre
utilizatori, in mod gratuit, atunci cand este posibil, a unor informatii minime universale in materie de
trafic referitoare la siguranta rutiera (JO 2013, L 247, p. 6) si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare a
articolului 5 alineatul (1), a articolului 9 si a articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
delegat nr. 886/2013.

Cadrul juridic

Directiva 2010/40/UE

Din cuprinsul articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/40/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 iulie 2010 privind cadrul pentru implementarea sistemelor de transport inteligente in
domeniul transportului rutier si pentru interfetele cu alte moduri de transport (JO 2010, L 207, p. 1)
reiese ca aceasta stabileste un cadru de sprijinire a implementarii si utilizdrii coordonate si coerente a
»sistemelor de transport inteligente (STI)” in cadrul Uniunii Europene, in special dincolo de
frontierele dintre statele membre, stabileste conditiile generale necesare in acest scop si prevede
elaborarea specificatiilor pentru actiuni in cadrul domeniilor prioritare mentionate la articolul 2 din
directivd, precum si elaborarea standardelor necesare, daca este cazul.

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directivd precizeaza domeniile prioritare pentru elaborarea si
utilizarea de specificatii si standarde.

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat , Actiuni prioritare”, prevede:

»In cadrul domeniilor prioritare, urmatoarele actiuni constituie actiuni prioritare pentru elaborarea si
utilizarea de specificatii si standarde, astfel cum sunt prevazute in anexa I:

[...]

(c) datele si procedurile pentru furnizarea catre utilizatori, in mod gratuit, atunci cdnd este posibil, a
unor informatii minime universale in materie de trafic, referitoare la siguranta rutiera;

[...]

(e) furnizarea unor servicii de informare referitoare la spatii de parcare sigure pentru camioane si
vehicule comerciale;

[...]”
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Articolul 4 punctul 1 din aceeasi directiva defineste STI ca fiind sisteme in cadrul cérora se aplica
tehnologii ale informatiei si comunicatiilor in domeniul transportului rutier, inclusiv infrastructura,
vehicule si utilizatori, in gestionarea traficului si gestionarea mobilitatii, precum si pentru interfete cu
alte moduri de transport.

Articolul 4 punctul 17 din Directiva 2010/40 defineste o ,specificatie” ca fiind o ,masurd obligatorie
prin care sunt stabilite dispozitii cuprinzdnd cerinte, proceduri si orice alte norme relevante”.

Articolul 5 alineatul (1) din aceastd directivd, intitulat ,Implementarea STI”, prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca specificatiile adoptate de Comisie in
conformitate cu articolul 6 se aplica serviciilor si aplicatiilor STI, in momentul implementarii acestora,
in conformitate cu principiile prevazute in anexa II. Aceasta nu aduce atingere dreptului fiecarui stat
membru de a decide cu privire la implementarea unor astfel de aplicatii si servicii pe teritoriul sau.
Acest drept nu aduce atingere niciunui act legislativ adoptat in temeiul articolului 6 alineatul (2) al
doilea paragraf.”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,Specificatii”, prevede:

»(1) Comisia adopta mai intdi specificatiile necesare pentru a asigura compatibilitatea,

interoperabilitatea si continuitatea implementérii si utilizarii operationale a STI pentru actiunile
prioritare.

[...]

(4) In cazul in care acest lucru este relevant si in functie de domeniul acoperit de specificatie,
specificatia include unul sau mai multe dintre urmatoarele tipuri de dispozitii:

(a) dispozitii functionale care descriu rolul diferitor pérti interesate si fluxul de informatii schimbate
intre acestea;

(b) dispozitii tehnice care furnizeaza mijloacele tehnice pentru indeplinirea dispozitiilor functionale;
(c) dispozitii organizatorice care descriu obligatiile procedurale ale diferitor parti interesate;

(d) dispozitii referitoare la servicii care descriu diferitele niveluri ale serviciilor si continutul acestora
pentru aplicatiile si serviciile STT.

(5) Fara a aduce atingere procedurilor in temeiul Directivei 98/34/CE, specificatiile stipuleaza, acolo
unde este cazul, conditiile in care statele membre pot sa stabileascd norme suplimentare privind
furnizarea de servicii STI pe intreg teritoriul lor sau pe o parte a acestuia, dupd ce notifica acest lucru
Comisiei si cu conditia ca aceste norme sa nu impiedice interoperabilitatea.

(6) Dupa caz, specificatiile se bazeaza pe oricare dintre standardele prevazute la articolul 8.

Dupa caz, specificatiile asigura evaluarea conformitétii in conformitate cu Decizia nr. 768/2008/CE.

Specificatiile respectd principiile enuntate in anexa II.

[...]"
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Articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva, intitulat , Acte delegate”, are urmatorul cuprins:
»(1) Comisia poate adopta acte delegate, in conformitate cu articolul 290 din TFUE, in ceea ce priveste
specificatiile. La adoptarea actelor delegate, Comisia actioneaza in conformitate cu dispozitiile relevante

din prezenta directivd, in special cu articolul 6 si cu anexa II.

(2) Pentru fiecare dintre actiunile prioritare se adoptd un act delegat separat.”

Regulamentul delegat nr. 885/2013

Potrivit articolului 1 din Regulamentul delegat nr. 885/2013, acesta ,stabileste specificatiile necesare
pentru a asigura compatibilitatea, interoperabilitatea si continuitatea implementarii si utilizarii
operationale a serviciilor de informatii referitoare la locuri de parcare sigure si securizate pentru
camioane si vehicule comerciale la nivelul Uniunii” in conformitate cu Directiva 2010/40 si ,se aplica
furnizérii serviciilor de informatii din reteaua rutiera transeuropeand (TERN)”.

Articolul 3 din acest regulament, care se referd la cerintele privind furnizarea serviciilor de informatii,
prevede:

»(1) Statele membre desemneaza zone unde conditiile de trafic si de securitate necesita implementarea
de servicii de informatii referitoare la locuri de parcare sigure si securizate.

De asemenea, statele membre definesc zone prioritare unde vor fi furnizate informatii dinamice.

(2) Furnizarea serviciilor de informatii trebuie sd respecte cerintele articolelor 4-7.”

Articolul 8 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statele membre desemneazd un organism national competent pentru a evalua dacéd furnizorii de
servicii, operatorii de parcédri si operatorii rutieri indeplinesc cerintele stabilite la articolele 4-7.

Organismul respectiv trebuie si fie impartial si independent fata de acestia.

Doua sau mai multe state membre pot desemna un organism regional competent comun care si
evalueze conformitatea cu cerintele respective pe teritoriile lor.

Organismul desemnat este notificat de catre statele membre Comisiei.

(2) Toti furnizorii de servicii transmit organismelor desemnate o declaratie cu privire la conformitatea
lor cu cerintele prevazute la articolele 4-7.

Declaratia cuprinde urmatoarele elemente:

(a) datele colectate in temeiul articolului 4, referitoare la locuri de parcare sigure si securizate pentru
camioane si vehicule comerciale, inclusiv procentul de locuri de parcare inregistrate in cadrul
serviciului de informatii;

(b) mijloacele de diseminare a serviciilor de informatii catre utilizatori;

(c) acoperirea serviciilor de informatii dinamice referitoare la locuri de parcare sigure si securizate;

(d) calitatea si disponibilitatea informatiilor furnizate, punctul de acces la informatii si formatul in
care sunt furnizate informatiile.
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(3) Organismele desemnate inspecteaza aleatoriu corectitudinea declaratiilor mai multor furnizori de
servicii si operatori de parcari publici si privati si soliciti demonstrarea conformitétii cu cerintele
articolelor 4-7.

Calitatea serviciului poate fi evaluata si cu ajutorul observatiilor generate de utilizatori.

In fiecare an, organismele desemnate prezinta autoritatilor nationale competente un raport cu privire la
declaratiile transmise, precum si la rezultatele inspectiilor lor aleatorii.”

Regulamentul delegat nr. 886/2013

Potrivit articolului 1 din Regulamentul delegat nr. 886/2013, acesta ,stabileste specificatiile necesare
pentru a asigura compatibilitatea, interoperabilitatea si continuitatea implementarii si utilizarii
operationale a datelor si procedurilor pentru furnizarea cétre utilizatori, la nivelul Uniunii, in mod
gratuit, atunci cand este posibil, a unor informatii minime universale in materie de trafic referitoare la
siguranta rutierd”, in conformitate cu Directiva 2010/40, si ,se aplicd furnizarii de servicii de informatii
minime universale in materie de trafic referitoare la siguranta rutiera in reteaua rutierd

transeuropeana”.

Articolul 5 din acest regulament, referitor la furnizarea serviciului de informatii, prevede:

»(1) Statele membre desemneaza sectiunile din reteaua rutiera transeuropeand unde conditiile de trafic
si de siguranta necesita implementarea serviciului de informatii in materie de trafic legate de siguranta
rutiera.

Ele informeaza Comisia cu privire la aceste sectiuni de drum.

(2) Furnizarea serviciului de informatii trebuie sa indeplineasca cerintele stabilite la articolele 6-8.”
Articolul 9 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre desemneazd un organism national competent impartial si independent care si
evalueze dacd operatorii rutieri, furnizorii de servicii si societatile de radiodifuziune specializate in
informatii rutiere din sectorul public si privat respecta cerintele articolelor 3-8. Doua sau mai multe
state membre pot desemna un organism competent comun care sa evalueze conformitatea cu aceste
cerinte pe teritoriile lor.

Organismele nationale sunt notificate Comisiei de catre statele membre.

(2) Operatorii rutieri, furnizorii de servicii si societétile de radiodifuziune specializate in informatii
rutiere din sectorul public si privat transmit organismelor nationale desemnate datele lor de
identificare si o descriere a serviciului de informatii pe care il furnizeaza, precum si o declaratie de
conformitate cu cerintele articolelor 3-8.

Declaratia contine urmatoarele elemente, dupa caz:

(a) categoriile legate de siguranta rutiera care fac obiectul serviciului de informatii si gradul de
acoperire a retelei rutiere;

(b) informatii privind punctul lor de acces la datele privind traficul legate de siguranta rutiera si
conditiile de utilizare a acestuia;
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(c) formatul datelor privind traficul legate de siguranta rutierd care sunt accesibile prin intermediul
punctului lor de acces;

(d) mijloacele de diseminare a serviciului de informatii catre utilizatorii finali.

Operatorii rutieri, furnizorii de servicii si societétile de radiodifuziune specializate in informatii rutiere
din sectorul public si privat isi actualizeaza declaratiile de conformitate de indata ce survine o
modificare in furnizarea serviciului lor.

(3) Organismele nationale desemnate inspecteaza in mod aleatoriu corectitudinea declaratiilor unui
numdr de operatori rutieri, furnizori de servicii si societati de radiodifuziune specializate in informatii

rutiere din sectorul public si privat si solicitd dovada conformitatii cu cerintele articolelor 3-8.

In fiecare an, organismele nationale desemnate transmit autoritatilor nationale un raport cu privire la
declaratiile primite si la rezultatele inspectiilor lor aleatorii.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2013, Republica Ceha a introdus
doud actiuni avand ca obiect anularea Regulamentelor delegate nr. 885/2013 si nr. 886/2013 (denumite
in continuare, impreund, ,regulamentele in litigiu”).

In sustinerea acestor actiuni, Republica Cehi a invocat trei motive, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2010/40 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) si cu
articolul 6 din aceasta directivd, in mésura in care, prin adoptarea regulamentelor in litigiu, Comisia ar
fi depasit limitele abilitarii prevazute de aceastd dispozitie, in al doilea rand, pe incélcarea articolului
290 TFUE, in masura in care, prin adoptarea regulamentelor in litigiu, Comisia ar fi depasit limitele
competentei sale de a adopta acte delegate fara caracter legislativ, prevazutd la acest articol, si, in al
treilea rdnd, pe incélcarea articolului 13 alineatul (2) TUE, in madsura in care, prin adoptarea
regulamentelor in litigiu, Comisia ar fi depasit limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, prin urmare, cele doua
actiuni in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Cu titlu principal, Republica Cehd solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea regulamentelor in litigiu in totalitate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, Republica Ceha solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea articolului 3 alineatul (1), a articolului 8 si a articolului 9 alineatul (1) litera (a) din

Regulamentul delegat nr. 885/2013, precum si a articolului 5 alineatul (1), a articolului 9 si a
articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 886/2013 si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Ceha reproseaza Tribunalului ca a incélcat principiul
securitatii juridice prin faptul cd a considerat, la punctele 38-44 din hotararea atacatd, ca
regulamentele in litigiu nu obliga statele membre sia implementeze aplicatiile si serviciile STI pe
teritoriul lor. Aceste regulamente ar contine, astfel, dispozitii standard referitoare la caracterul
obligatoriu al tuturor elementelor lor si la aplicabilitatea lor directd in toate statele membre. In plus,
expunerile de motive ale regulamentelor mentionate ar indica in mod expres cd Comisia avea intentia
de a impune implementarea obligatorie a STI in toate statele membre. Intrucit a considerat ci
regulamentele in litigiu trebuie interpretate in lumina Directivei 2010/40, Tribunalul ar fi interpretat
aceste regulamente contra legem. O asemenea abordare ar pune statele membre intr-o pozitie juridica
incerta care ar fi inacceptabila din perspectiva principiului securitatii juridice.

Comisia considera cd primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Republica Ceha reproseazd Tribunalului in esentd ca a statuat ca
regulamentele in litigiu nu obliga statele membre sa implementeze aplicatiile si serviciile STI pe
teritoriul lor.

In aceastd privintd, este necesar sia se constate de la bun inceput cd, contrar celor sustinute de
Republica Ceha, aceste regulamente nu contin nicio dispozitie care sa prevada in sarcina statelor
membre o obligatie expresd de a implementa aplicatiile si serviciile STI pe teritoriul lor.

In special, o astfel de obligatie expresa nu rezulta din dispozitiile standard de la sfarsitul fieciruia dintre
regulamentele in litigiu, potrivit carora acestea sunt obligatorii in toate elementele lor si aplicabile in
mod direct in toate statele membre. Astfel, aceste dispozitii standard, care corespund textului
articolului 288 al doilea paragraf a doua tezd TFUE, se limiteaza s declare obligatoriu in toate statele
membre continutul regulamentelor in litigiu, astfel cum reiese acesta din celelalte dispozitii ale
regulamentelor respective, fara a reglementa insd aspectul dacd acest continut include obligatia de a
implementa aplicatiile si serviciile STI.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii ale acestor regulamente, Republica Ceha nu sustine ci acestea
prevad in sarcina statelor membre o obligatie expresd de a implementa aplicatiile si serviciile STI pe
teritoriul lor si, in orice caz, situatia este diferita in speti. In special, dispozitiile articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul delegat nr. 885/2013, precum si cele ale articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 886/2013 nu prevad nicio obligatie expresa in acest sens.
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In lipsa unei obligatii exprese, care si rezulte din insesi textele regulamentelor in litigiu, potrivit careia
toate statele membre ar fi obligate sa implementeze aplicatiile si serviciile STI pe teritoriul lor,
argumentatia Republicii Cehe care consta in a sustine ca interpretarea atribuita de Tribunal acestor
regulamente in lumina Directivei 2010/40 este contra legem nu poate fi retinuta.

Dimpotrivi, este necesar sa se constate cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 27 si 28 din
concluzii, fiecare dintre regulamentele mentionate prevede, la articolul 1, cd stabileste specificatiile
necesare ,in conformitate cu Directiva 2010/40”. Or, articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva
obligd statele membre sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca specificatiile adoptate de Comisie
se aplica serviciilor si aplicatiilor STI ,in momentul implementirii acestora”, precizdnd in acelasi timp
cd aceasta obligatie ,nu aduce atingere dreptului fiecdrui stat membru de a decide cu privire la
implementarea unor astfel de aplicatii si servicii pe teritoriul sau”.

Prin urmare, rezultd fara echivoc din trimiterea la Directiva 2010/40 de la articolul 1 din fiecare dintre
regulamentele in litigiu cd acestea nu obliga statele membre sa implementeze aplicatiile si serviciile STI
pe teritoriul lor, ci doar sa ia masurile necesare pentru ca specificatiile cuprinse in regulamentele
mentionate sd se aplice serviciilor si aplicatiilor STI in momentul implementarii acestora.

Nici argumentul invocat de Republica Ceha potrivit ciruia expunerile de motive ale regulamentelor in
litigiu aratd in mod expres intentia Comisiei de a impune tuturor statelor membre obligatia de a
implementa aplicatiile si serviciile STI nu poate fi admis.

Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctele 31 si 32 din concluzii, din aceste expuneri de
motive nu reiese o asemenea intentie. Desi acestea indica o preferintd a Comisiei pentru un scenariu
constdnd in implementarea obligatorie a aplicatiilor si a serviciilor STI in toate statele membre, ele nu
permit sd se constate cd regulamentele in litigiu aveau drept scop punerea in aplicare a unui astfel de
scenariu.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Cehe potrivit ciruia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de
drept in mdsura in care, la punctul 40 din hotarérea atacata, a interpretat regulamentele in litigiu in
lumina Directivei 2010/40, trebuie remarcat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, actele
derivate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate, atunci cand este posibil, in conformitate cu actul de
baza (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502,
punctul 34 si jurisprudenta citata). Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 27-29 din prezenta
hotarare, interpretarea regulamentelor in litigiu efectuatd de Tribunal este compatibila atat cu textul
propriu-zis al acestora, cat si cu Directiva 2010/40.

Astfel, Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la punctele 42 si 43 din hotararea atacata, ca articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul delegat nr. 885/2013 si articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat
nr. 886/2013 trebuie interpretate in sensul ca obligatiile previazute la aceste articole, de a desemna
zonele sau sectiunile din reteaua rutiera pentru implementarea aplicatiilor si a serviciilor STI, se aplica
numai in cazul in care un stat membru a decis aceasta implementare.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Ceha reproseaza Tribunalului cd a incélcat
articolul 290 TFUE intrucat a statuat, in special la punctele 58-63 din hotararea atacata, ca Comisia
nu a depasit delegarea de competente prevazuta la articolul 7 din Directiva 2010/40 prin faptul ci a
impus statelor membre infiintarea organismului de control previzut la articolul 8 alineatul (1) din
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Regulamentul delegat nr. 885/2013 si, respectiv, la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul delegat
nr. 886/2013, intrucét aceste dispozitii prevad ca statele membre desemneaza un organism national
competent s evalueze respectarea de cétre diferitii operatori interesati a cerintelor cuprinse in aceste
regulamente (denumit in continuare ,organismul de control”).

In aceastd privints, Tribunalul ar fi apreciat, in mod eronat, ci nu era necesar ca actul de bazi si
defineasca in mod expres continutul si intinderea abilitdrii Comisiei si ca era suficient ca aceasta din
urma, intrucat dispunea de o marja de apreciere, sd fi considerat cd infiintarea organismului de
control era necesard pentru atingerea obiectivelor actului de baza. Potrivit Republicii Cehe, continutul
si intinderea delegarii de competente prevazute la articolul 7 din Directiva 2010/40 sunt delimitate de
tipurile de dispozitii expres enumerate la articolul 6 alineatul (4) din aceasta directiva. Aceste tipuri de
dispozitii nu ar permite infiintarea organismului de control.

Comisia obiecteaza ca articolul 290 TFUE lasd la latitudinea legiuitorului Uniunii definirea, in general
sau, dimpotriva, in detaliu, a continutului delegarii de competente, singura restrictie fiind ci aceasta
nu poate privi elemente esentiale ale actului de baza.

In ceea ce priveste delegarea de competente previzuti de Directiva 2010/40, articolul 7 din aceasta ar
abilita Comisia sa adopte ,specificatii” potrivit dispozitiilor relevante ale acestei directive considerate in
ansamblul sdu si in special, dar nu exclusiv, potrivit articolului 6 din directiva si anexei II la aceasta.
Prin urmare, articolul 6 alineatul (4) din directivd ar enumera doar in mod neexhaustiv tipurile de
dispozitii care ar putea figura intr-o asemenea specificatie. In orice caz, articolul 6 alineatul (4)
litera (c) din directiva in cauzd ar mentiona in mod expres ,dispozitiile organizatorice” printre tipurile
de dispozitii care pot figura intr-o specificatie, ceea ce ar justifica, in sine, competenta Comisiei de a
obliga statele membre si infiinteze organismul de control in cauza.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Ceha sustine in esenta cid Tribunalul a incélcat
articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezd TFUE intrucat a interpretat delegarea de
competente prevazuta la articolul 7 din Directiva 2010/40 ca autorizand Comisia sa impuna statelor
membre infiintarea organismului de control.

Astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 51 din hotararea atacats, articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2010/40 abiliteaza Comisia sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 290 TFUE ,in ceea ce
priveste specificatiile” si ,in conformitate cu dispozitiile relevante din [aceastd] directivd, in special cu
articolul 6 si cu anexa II” la aceasta.

Notiunea ,specificatie” este definitd la articolul 4 punctul 17 din directiva mentionatd ca privind o
»mdsura obligatorie prin care sunt stabilite dispozitii cuprinzand cerinte, proceduri si orice alte norme
relevante”.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directivd, Comisia adopta mai intéi specificatiile necesare
pentru a asigura compatibilitatea, interoperabilitatea si continuitatea implementdrii si utilizarii
operationale a STI pentru actiunile prioritare.

La punctele 58-62 din hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat delegarea de competente prevazuti la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2010/40 in sensul cd aceasta autorizeaza Comisia sa adopte
specificatiile ,in conformitate cu ansamblul dispozitiillor Directivei 2010/40, iar nu exclusiv cu
articolul 6 din aceasta”. Dupa ce a fiacut trimitere la articolul 4 punctul 17, la articolul 5 alineatul (1),
precum si la articolul 6 alineatul (4) litera (c) si alineatul (6) din aceasti directivd, Tribunalul a
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considerat, la punctul 62 din hotirarea mentionatd, ci delegarea de competente in cauzd abiliteaza
Comisia s stabileascd mecanismul de control ,in conformitate cu ansamblul dispozitiilor Directivei
2010/40 si in special cu obiectivele stabilite la articolul 6 alineatul (1) si in anexa II la aceasta”.

La punctul 63 din hotararea mentionatd, Tribunalul a precizat, in aceasta privintd, cd ,[e]ra suficient ca,
intrucit dispunea de o marjia de apreciere, Comisia sd fi considerat ca infiintarea unui astfel de
organism era necesara pentru a garanta obiectivele de compatibilitate, de interoperabilitate si de
continuitate in vederea implementarii” STI.

Aceasta din urma interpretare este afectatd de o eroare de drept.

Desi, in temeiul articolului 7 din Directiva 2010/40, Comisia era obligatd sa adopte specificatiile cu
respectarea nu doar a articolului 6 din aceastd directiva, ci si a tuturor celelalte dispozitii relevante ale
acesteia, totusi, in conformitate cu articolul 290 TFUE, delegarea de competente prevazutd la
articolul 7 mentionat nu poate fi interpretata in sensul ca autorizeaza depasirea de citre Comisie a
cadrului prevazut la articolul 6 din directiva mentionatd, care defineste in mod expres nu doar
obiectivul specificatiilor, la alineatul (1), ci si continutul si domeniul lor de aplicare, stabilind in mod
expres, in special la alineatul (4), masurile care ar putea face obiectul acestora.

Astfel, in conformitate cu articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezd TFUE, actele
legislative definesc in mod expres nu doar obiectivele, ci si continutul, domeniul de aplicare si durata
delegarii de competente.

In ceea ce priveste aceasti cerinti, Curtea a statuat in mod repetat ci ea implic faptul ci atribuirea
unei competente delegate urméreste adoptarea unor norme care se inscriu in cadrul de reglementare
definit de actul legislativ de baza (Hotérarea din 18 martie 2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul,
C-427/12, EU:C:2014:170, punctul 38, Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Parlamentul si Consiliul,
C-88/14, EU:C:2015:499, punctul 29, si Hotararea din 17 martie 2016, Parlamentul/Comisia, C-286/14,
EU:C:2016:183, punctul 30). Jurisprudenta Curtii impune in special ca definirea competentei conferite
sa fie suficient de precisd, in sensul cd aceasta trebuie sa precizeze clar limitele acestei competente si
sa fie de naturd sa supund utilizarea acesteia de catre Comisie unui control in raport cu criterii
obiective stabilite de legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iulie 1988,
Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361, punctul 13, si Hotararea din 12 iulie 2005, Alliance
for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 90).

In aceste conditii, trebuie respinsd de la bun inceput interpretarea articolului 290 TFUE invocatd de
Comisie, potrivit careia singura restrictie impusa legiuitorului Uniunii in cadrul reglementarii delegarii
de competente consta in interdictia de a delega adoptarea unor elemente esentiale ale domeniului in
cauza.

O astfel de interpretare este incompatibila cu litera si cu spiritul acestei dispozitii. Astfel, o delegare de
competente in temeiul dispozitiei mentionate confera Comisiei competenta de a exercita functiile
legiuitorului Uniunii, in masura in care ii permite acesteia sa completeze sau sd modifice elemente
neesentiale ale actului legislativ. In aceasti privintd, cerinta previzuti la articolul 290 alineatul (1) al
doilea paragraf prima teza TFUE urmareste tocmai sa asigure ca o astfel de competentd provine
dintr-o decizie explicita a legiuitorului si ca utilizarea acesteia de catre Comisie respecta cadrul pe
care insusi legiuitorul respectiv l-a stabilit in actul de bazi. In acest scop, este necesar ca acesta din
urma sa prevadd, in conformitate cu dispozitia mentionatd, limitele abilitirii Comisiei continute in
aceasta, si anume obiectivele, continutul, domeniul de aplicare, precum si durata abilitarii.

Desigur, astfel cum sustine Comisia, articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf prima teza TFUE
permite legiuitorului Uniunii sa confere Comisiei o marjd de apreciere pentru a exercita competenta
care ii este delegata, care poate fi, in functie de caracteristicile domeniului in cauza, mai mult sau mai
putin extinsa. Totusi, o delegare de competente in sensul articolului 290 TFUE — si orice marja de
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apreciere eventuald pe care aceasta o implicd — trebuie si fie incadratd de limite stabilite in actul de
baza (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
punctul 53).

Aceastd interpretare a articolului 290 TFUE este, de altfel, confirmata de punctul 52 din Orientdrile
Comisiei din 24 iunie 2011 privind actele delegate [SEC(2011) 855], care, desi nu pot fi obligatorii
pentru Curte, sunt susceptibile sa constituie o sursa de inspiratie utila (Hotararea din 17 martie 2016,
Parlamentul/Comisia, C-286/14, EU:C:2016:183, punctul 43 si jurisprudenta citatd). Astfel, in cuprinsul
acestora Comisia precizeaza cé ,legiuitorul trebuie sa descrie competentele pe care intentioneaza sa le
delege Comisiei in mod explicit si precis”, ca ,nu sunt posibile formuldri vagi [...]” si ca ,nu trebuie sa
fie delegate Comisiei competente prin simpla stabilire a unei liste neexhaustive de masuri care pot fi
adoptate”.

In aceste conditii, articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf prima tezi TFUE nu permite instantei
Uniunii sa compenseze absenta limitelor impuse de aceastd dispozitie, care trebuie stabilite de
legiuitorul insusi si in care trebuie sa se incadreze utilizarea delegarii de competente de citre Comisie.

Or, in spetd, in loc sd respecte, astfel cum impune dispozitia mentionata, cadrul prevazut de legiuitor,
Tribunalul a interpretat delegarea de competente prevazuta la articolul 7 din Directiva 2010/40
exclusiv in raport cu obiectivele acesteia, fara a se asigura insa cd continutul si intinderea competentei
delegate erau de asemenea definite, definire pe care Tribunalul a ldsat-o la aprecierea discretionara a
Comisiei.

Totusi, trebuie amintit ca, in cazul in care motivarea unei hotaréari a Tribunalului releva o incélcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
astfel de incélcare nu este de naturd sa determine anularea acestei hotarari si se impune efectuarea
unei substituiri a motivelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 150, si Hotararea din 5 martie 2015,
Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13-P, EU:C:2015:150, punctul 102 si jurisprudenta
citata).

Aceasta este situatia in speta.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 59-65 din concluzii, articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2010/40 coroborat cu articolul 6 alineatul (4) litera (c) din aceasta furnizeazi Comisiei un
temei juridic suficient pentru a institui organismul de control.

Astfel, asa cum reiese din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotarére, articolul 6 din aceasta directiva
defineste in mod expres nu doar obiectivul, ci si continutul si domeniul de aplicare al specificatiilor
care pot fi adoptate de Comisie. In temeiul alineatului (4) litera (c) al acestei dispozitii, o specificatie
poate include ,dispozitii organizatorice care descriu obligatiile procedurale ale diferitor parti
interesate”.

Dispozitiile cuprinse in regulamentele in litigiu referitoare la infiintarea organismului de control, si
anume articolul 8 din Regulamentul delegat nr. 885/2013 si articolul 9 din Regulamentul delegat
nr. 886/2013, constituie astfel de dispozitii organizatorice care descriu obligatiile procedurale ale
diferitor parti interesate.

Astfel, dupa cum a precizat Tribunalul la punctele 57 si 64 din hotararea atacatd, reiese din aceste
articole ca organismul de control are rolul de a evalua respectarea de citre diferitii operatori interesati
a specificatiilor previzute de regulamentele in litigiu. In acest scop, articolele mentionate impun ca
acest organism de control si fie independent si impartial. In plus, ele obliga operatorii interesati si
transmita organismului in cauza elementele lor de identificare, o descriere a serviciului de informatii
pe care il furnizeaza, precum si o declaratie de conformitate. In sfarsit, aceleasi articole prevad ca

ECLILEU:C:2017:595 11



62

63

64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 696/15 P
REPUBLICA CEHA/COMISIA

organismul de control verifica aleatoriu exactitatea declaratiilor unui anumit numér de operatori si
transmite anual autoritatii nationale competente un raport cu privire la declaratiile primite si la
rezultatele inspectiilor aleatorii.

Astfel, pe de o parte, articolul 8 din Regulamentul delegat nr. 885/2013 si articolul 9 din Regulamentul
delegat nr. 886/2013 au un caracter ,organizatoric”, intrucat prevad instituirea si reglementarea unui
organism de control care are rolul de a evalua respectarea de catre diferitii operatori interesati a
specificatiilor prevazute de regulamentele in litigiu, impunand in acelasi timp ca acest organism de
control sa fie independent si impartial.

Pe de alta parte, dispozitiile mentionate ,descriu obligatiile procedurale ale diferitor parti interesate”,
din moment ce ii obligd pe operatorii interesati sa transmita organismului in cauza elementele lor de
identificare, o descriere a serviciului de informatii pe care il furnizeazi, precum si declaratii de
conformitate pe baza cédrora acelasi organism va trebui si transmita anual un raport autoritatii
nationale competente.

Aceasta interpretare a articolului 6 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2010/40 nu este repusa in
discutie de argumentul invocat de Republica Ceha potrivit céruia articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2010/40 lasa statelor membre alegerea mijloacelor de punere in aplicare pentru garantarea aplicarii
serviciilor si a aplicatiilor STI.

Astfel, acest articol 5 alineatul (1) se limiteazd sa oblige statele membre sa ia masurile necesare pentru
ca specificatiile adoptate de Comisie sa se aplice serviciilor si aplicatiilor STI in momentul
implementérii acestora. Prin urmare, nu are efecte asupra continutului acestor specificatii.

In consecinti, intrucat dispozitivul hotirarii atacate este fondat, al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Republica Ceha sustine ca Tribunalul a
denaturat argumentatia sa invocatd in primd instantd prin faptul ca a constatat, la punctul 39 din
hotararea atacata, ca ea ar fi fost de acord cu Comisia in privinta faptului ca regulamentele in litigiu
nu sunt aplicabile atit timp cat un stat membru nu a decis sa implementeze aplicatiile si serviciile STI
pe teritoriul sau.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, Republica Cehé reproseazd Tribunalului ci a
ignorat argumentul sau potrivit ciruia intentia Comisiei de a impune tuturor statelor membre obligatia
de a implementa aplicatiile si serviciile STI reiese in mod expres din expunerile de motive ale
regulamentelor in litigiu.

In sfarsit, al treilea aspect al motivului mentionat se intemeiaza pe faptul ci Tribunalul ar fi respins in
mod eronat argumentul sdu potrivit caruia organismul de control constituie un element esential al

materiei in cauza, care nu poate face obiectul delegarii de competente.

Comisia contesta aceasta argumentatie.
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Aprecierea Curtii

Astfel cum a constatat avocatul general la punctul 85 din concluzii, primul aspect al celui de al treilea
motiv rezultd dintr-o interpretare eronatd a primei teze a punctului 39 din hotérarea atacata. Astfel,
contrar celor sustinute de Republica Cehd, Tribunalul nu a constatat existenta unui acord intre parti
cu privire la interpretarea regulamentelor in litigiu insesi, ci doar cu privire la interpretarea Directivei
2010/40.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv, prin care Republica Cehi sustine in
esentd cd Tribunalul nu a raspuns in mod explicit la argumentatia sa intemeiata pe expunerile de
motive aferente regulamentelor in litigiu, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, obligatia de motivare a hotérérilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 si al
articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu ii impune acestuia
sa prezinte o expunere care si urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele
formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia sa permita
persoanelor interesate s cunoasca motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar Curtii s&
dispunéd de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional (Hotararea din 29 martie
2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P
si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 78, si Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 89 din concluzii, rationamentul urmat de Tribunal
la punctele 35-44 din hotédrérea atacata este clar si de natura sd permita atat Republicii Cehe sa
cunoasca motivele pentru care Tribunalul a respins motivul in cauza, cit si Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul jurisdictional. Rezulta cd hotararea atacatd nu este
afectata de nemotivare cu privire la acest aspect.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Republica Ceha criticd Tribunalul
pentru cid a respins argumentul sidu potrivit ciruia organismul de control constituie un ,element
esential”, in sensul articolului 290 TFUE, care nu poate face obiectul delegarii de competente.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezi
TFUE, elementele esentiale ale unui anumit domeniu sunt rezervate actului legislativ si nu pot face,
prin urmare, obiectul delegirii de competente.

Aceasta interdictie de a aproba o delegare de competente privind elemente esentiale ale materiei in
cauza corespunde, pe de altd parte, jurisprudentei constante a Curtii (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 17 decembrie 1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, punctul 6, si
Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 64 si
jurisprudenta citatd).

Potrivit acestei jurisprudente, aspectul de a stabili care sunt elementele unui domeniu care trebuie
considerate ,esentiale” nu poate fi apreciat numai de legiuitorul Uniunii, ci trebuie intemeiat pe
elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional. In acest scop, este necesar si se
tina seama de caracteristicile si de particularitatile domeniului vizat (Hotararea din 5 septembrie 2012,
Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 67 si 68, si Hotararea din 22 iunie 2016, DK
Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Un element are un caracter esential, in sensul articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza
TFUE, in special dacd adoptarea sa necesita alegeri politice care se numara printre sarcinile proprii ale
legiuitorului Uniunii, intrucat implicd o evaluare a intereselor divergente in cauzd, pe baza unor
aprecieri multiple, sau dacd permite ingerinte atit de importante in drepturile fundamentale ale
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persoanelor vizate incit devine necesara interventia legiuitorului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 65, 76
si 77).

In spetd, la punctul 72 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins argumentul Republicii Cehe prin
care aceasta sustinea cd infiintarea unui organism de control constituie un element esential al materiei
in cauzd, care nu poate face obiectul delegarii de competente, considerand cd era suficient sa se
constate, in aceastd privinta, cd Comisia nu depasise abilitarea care ii fusese conferita prin Directiva
2010/40.

Acest rationament este afectat de o eroare de drept.

Astfel, prin faptul cé stipuleaza explicit ca elementele esentiale ale unui anumit domeniu sunt rezervate
actului legislativ si nu pot face, prin urmare, obiectul delegarii de competente, articolul 290
alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd TFUE circumscrie latitudinea de care beneficiaza legiuitorul
Uniunii in cadrul reglementarii delegérii de competente. Aceastd dispozitie urmareste astfel sa asigure
ca deciziile privind asemenea elemente sunt rezervate legiuitorului in cauza.

Or, in hotdrarea atacatd, Tribunalul nu a examinat aspectul dacd infiintarea organismului de control
constituie sau nu constituie un element esential, in sensul dispozitiei mentionate, fard a exclude, prin
urmare, posibilitatea ca situatia sa se prezinte astfel. El s-a limitat sd facd trimitere la intinderea
delegarii de competente prevazute la articolul 7 din Directiva 2010/40.

Procedand in acest mod, Tribunalul a incalcat articolul 290 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza
TFUE. Astfel, contrar celor impuse de aceastd dispozitie, Tribunalul nu s-a asigurat ca, in spetd,
adoptarea unor norme privind elemente esentiale ale domeniului in cauzd raménea rezervata
legiuitorului Uniunii si nu facea obiectul delegarii de competente.

Totusi, intrucat dispozitivul hotararii atacate este intemeiat pentru un alt motiv de drept, este necesar
sa se efectueze o substituire a motivelor, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 56.

In aceastd privintd, trebuie remarcat ci clasificarea unui element drept ,esential” nu poate fi lisata la
latitudinea legiuitorului Uniunii, ci depinde de criterii care rezulta dintr-o interpretare obiectiva a
articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza TFUE, printre care se numard in special cele
mentionate la punctul 78 din prezenta hotarare.

In spetd, in ceea ce priveste reglementarea organismului de control, mentionatd la punctul 61 din
prezenta hotérére, este necesar sa se considere ca infiintarea acestuia nu implica nici alegeri politice,
nici ingerinte atat de importante in drepturile fundamentale ale operatorilor incat sa devind necesara
interventia legiuitorului Uniunii. In special, competentele acestui organism raman in esentd limitate la
colectarea de informatii si la prezentarea de rapoarte de evaluare. Consecintele pe care le determina
instituirea sa pentru operatorii interesati se limiteaza la obligatia de a transmite organismului
mentionat elementele lor de identificare, o descriere a serviciului de informatii pe care il furnizeaza,
precum si declaratii de conformitate.

In consecinti, contrar celor sustinute de Republica Cehs, infiintarea organismului de control nu
constituie un ,element esential” al materiei in cauzd in sensul articolului 290 alineatul (1) al doilea
paragraf a doua teza TFUE.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in intregime ca nefondat.

Intrucat cele trei motive au fost inldturate, recursul trebuie respins.

14 ECLIL:EU:C:2017:595
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HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 696/15 P
REPUBLICA CEHA/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune s fie obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe
cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Ceha la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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