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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 octombrie 2017 *

»Actiune in anulare — Concluziile Consiliului Uniunii Europene privind Conferinta mondiala pentru
radiocomunicatii din 2015 a Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor — Articolul 218 alineatul (9)
TFUE — Derogare de la forma juridica prevazutd — Lipsa indicarii temeiului juridic”

In cauza C-687/15,

avind ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
17 decembrie 2015,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Nicolae si de F. Erlbacher, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de I. Sulce, de J.-P. Hix si de O. Segnana, in calitate de
agenti,

parat,
sustinut de:
Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de J. VIacil si de M. Hedvabna, in calitate de agenti;
Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de K. Stranz, in calitate de agenti;

Republica Franceza, reprezentata de F. Fize, de G. de Bergues, de B. Fodda si de D. Colas, in calitate
de agenti;

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Brodie, de M. Holt si de
D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de J. Holmes, barrister,

interveniente,

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits si C. Vajda, presedinti de camera, domnii J.-C.

Bonichot si A. Arabadjiev, doamnele C. Toader si A. Prechal (raportor) si domnii S. Rodin si
F. Biltgen, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 mai 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea sa introductivd, Comisia Europeana solicita anularea Concluziilor Consiliului Uniunii
Europene, adoptate la 26 octombrie 2015 cu ocazia celei de a 3419-a sesiuni a acestuia de la
Luxemburg, privind Conferinta mondiala pentru radiocomunicatii din 2015 (WRC-15) a Uniunii
Internationale a Telecomunicatiilor (UIT) (denumite in continuare ,actul atacat”).

Cadrul juridic

Dreptul international

UIT este o institutie specializatd a Organizatiei Natiunilor Unite responsabila cu tehnologiile
informatiei si cu comunicatiile. Dupd cum reiese in special din articolul 1 din Constitutia sa, in cadrul
UIT sunt atribuite la scarda mondiala spectrul de frecvente radio si orbitele satelitilor si sunt elaborate
norme tehnice pentru a asigura interconectarea retelelor si a tehnologiilor.

In conformitate cu articolul 2 din Constitutia UIT, aceasta este formati din state membre si din
membri sectoriali. In prezent, sunt membre ale UIT 193 de state, printre care toate statele membre ale
Uniunii, care, la randul siu, este ,membru sectorial”.

Articolul 3 din Constitutia UIT, intitulat ,Drepturile si obligatiile statelor membre si ale membrilor
sectoriali”, prevede:

»1. Statele membre si membrii sectoriali au drepturile si se supun obligatiilor previzute in prezenta
[c]onstitutie si in conventie.

[...]

3. In ceea ce priveste participarea lor la activititile [UIT], membrii sectoriali sunt autorizati si participe
pe deplin la activitatile sectorului ai carui membri sunt, in conditiile prevazute de dispozitiile
pertinente ale prezentei [c]onstitutii si ale [c]onventiei:

[...]

b) acestia sunt autorizati, in conditiile dispozitiillor pertinente ale [c]Jonventiei si ale deciziilor
pertinente adoptate in aceastd privinta de Conferinta plenipotentiarilor, sa participe la formularea
intrebarilor si a recomandarilor, precum si a deciziilor referitoare la metodele de lucru si la
procedurile sectorului in cauza.”
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Articolul 4 din Constitutia UIT, intitulat ,Instrumentele [UIT]”, are urmétorul cuprins:
,1 Instrumentele [UIT] sunt:

— prezenta [c]onstitutie a [UIT];

— [c]onventia [UIT] si

— regulamentele administrative.

[...]

3. Dispozitiile prezentei [c]onstitutii si ale [c]onventiei sunt completate cu cele ale regulamentelor
administrative enumerate mai jos, care reglementeaza utilizarea telecomunicatiilor si care stabilesc
relatii intre toate statele membre:

[...]

— [r]egulamentul radiocomunicatiilor.

[...]”

Articolul 13 din Constitutia UIT, intitulat ,Conferintele radiocomunicatiilor si adunarile
radiocomunicatiilor”, prevede:

»1. O conferinta mondiala a radiocomunicatiilor poate proceda la o revizuire partiala sau, in mod
exceptional, totald a [r]egulamentului radiocomunicatiilor si poate trata oricare altd problema de
interes mondial ce revine competentei sale si are legitura cu ordinea sa de zi. Celelalte functii ale
acestei conferinte sunt enuntate in [c]onventie.

2. Conferintele mondiale de radiocomunicatie sunt convenite in mod normal la fiecare 3 sau 4 ani;
insd, ca urmare a aplicarii prevederilor relevante din [c]onventie, o astfel de conferintd poate sa nu fie
convenitd sau poate fi convenitd una aditionala.

[...]”

Dreptul Uniunii

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (directiva-cadru) (JO 2002,
L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37)
(denumita in continuare ,directiva-cadru”), a fost adoptata in temeiul articolului 95 CE.

Articolul 8a din directiva-cadru, intitulat ,Planificarea strategica si coordonarea politicii privind
spectrul de frecvente radio”, prevede la alineatul (4):

»Ori de cate ori este necesar pentru asigurarea coordonarii eficiente a intereselor Comunitétii Europene
in cadrul organizatiilor internationale competente in materie de spectru de frecvente radio, Comisia,
tindnd in cea mai mare masura seama de avizul [Grupului pentru politica in domeniul spectrului de
frecvente radio (RSPG)], poate propune Parlamentului European si Consiliului obiective politice
comune.”
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Articolul 9 din aceastd directiva, intitulat ,Gestionarea frecventelor radio pentru serviciile de
comunicatii electronice”, prevede la alineatul (1) al doilea paragraf:

,In aplicarea prezentului articol, statele membre respectd acordurile internationale relevante, inclusiv
reglementarile privind radiocomunicatiile [...], si pot tine seama de consideratiile de politica publica.”

Decizia nr. 676/2002/CE a Paramentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul de
reglementare pentru politica de gestionare a spectrului de frecvente radio in Comunitatea Europeana
(Decizia privind spectrul de frecvente radio) (JO 2002, L 108, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 163) a
fost de asemenea adoptata in temeiul articolului 95 CE. Articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie
prevede:

»Obiectivul prezentei decizii este de a stabili un cadru comunitar politic si legal pentru a asigura
coordonarea politicilor si, dupa caz, armonizarea conditiilor referitoare la disponibilitatea si utilizarea
eficace a spectrului de frecvente radio necesar pentru crearea si functionarea pietei interne in domenii
ale politicii comunitare precum comunicatiile electronice, transportul si cercetarea si dezvoltarea (R &
D).”

Decizia nr. 243/2012/UE a Paramentului European si a Consiliului din 14 martie 2012 de instituire a
unui program multianual pentru politica in domeniul spectrului de frecvente radio (JO 2012, L 81,
p. 7) a fost adoptatd in temeiul articolului 114 TFUE. Articolul 1 din aceasta decizie, intitulat ,Scop si
domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta decizie instituie un program multianual pentru politica in domeniul spectrului de frecvente
radio [...], ale carui scopuri sunt planificarea strategicd si armonizarea utilizarii spectrului radio in
vederea asigurarii functionarii pietei interne in domeniile de politici ale Uniunii care presupun
utilizarea spectrului radio, cum ar fi politicile privind comunicatiile electronice, cercetarea, dezvoltarea
tehnologica, spatiul, transporturile, energia si audiovizualul.”

Articolul 10 din Decizia nr. 243/2012, intitulat ,Negocierile internationale”, prevede la alineatul (1):

,In cadrul negocierilor internationale privind chestiunile legate de spectrul radio, se aplicd urmitoarele
principii:

(a) daca subiectul negocierilor internationale intré in sfera de competentd a Uniunii, pozitia Uniunii se
stabileste in conformitate cu legislatia Uniunii;

(b) daca subiectul negocierilor internationale intra partial in sfera de competenta a Uniunii si partial
in sfera de competentd a statelor membre, Uniunea si statele membre cauta sa stabileasca o

pozitie comund in conformitate cu cerintele principiului cooperdrii sincere.

In scopul aplicarii literei (b) de la primul paragraf, Uniunea si statele membre coopereaza in
conformitate cu principiul unitétii in reprezentarea internationald a Uniunii si a statelor sale membre.”

Istoricul litigiului si actul atacat

WRC-15 s-a desfasurat la Geneva (Elvetia) intre 2 si 27 noiembrie 2015. In cadrul acesteia s-a convenit
revizuirea reglementarilor privind radiocomunicatiile.
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La 29 mai 2015, Comisia a prezentat Consiliului, in temeiul dispozitiilor articolului 114 coroborate cu
cele ale articolului 218 alineatul (9) TFUE, o propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care
urma s fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, cu ocazia WRC-15 [COM(2015) 234 final], care
prevedea la articolul 1:

»Statele membre, actiondnd impreuna in interesul Uniunii, participa la negocierile din cadrul
[WRC-15], in vederea revizuirii reglementérilor privind radiocomunicatiile.

Pozitiile care urmeaza sa fie adoptate in numele Uniunii in cadrul negocierilor si in cursul adoptarii
revizuirilor aduse reglementarilor privind radiocomunicatiile sunt stabilite in anexa la prezenta decizie.

In situatiile in care, in cadrul [WRC-15], sunt prezentate noi propuneri in ceea ce priveste chestiunile
din anexa, pentru care nu exista incd o pozitie a Uniunii, pozitia Uniunii se stabileste prin coordonare
la fata locului, inainte ca partile participante la [WRC-15] sa fie invitate sa adopte revizuirile
reglementirilor privind radiocomunicatiile. In astfel de cazuri, pozitia Uniunii este conformi cu
principiile prevazute in anexa la prezenta decizie.”

Anexa la propunerea mentionata de decizie a Consiliului are urmétorul cuprins:

»In ceea ce priveste negocierea si adoptarea de revizuiri ale reglementarilor privind radiocomunicatiile
ale UIT in cadrul WRC-15, ar trebui si se adopte urmatoarele pozitii in numele Uniunii.

1. In cadrul punctului 1.1 de pe ordinea de zi:

o se identifici banda de frecvente 1 452-1 492 MHz si benzile adiacente 1 427-1 452 MHz
si 1 492-1 518 MHz pentru telecomunicatiile mobile internationale, protejandu-se in acelasi
timp serviciile pasive in benzile avand frecvente mai mici de 1427 MHz;

e se coatribuie banda 3 400-3 800 MHz pentru serviciile mobile si se identificd posibilitatea
utilizarii acesteia pentru telecomunicatiile mobile internationale;

e se respinge coatribuirea benzii 470-694 MHz pentru servicii mobile in Europa;

e nu se adauga coatribuirea benzilor 5 350-5 470 MHz si 5 725-5 850 MHz pentru serviciile
mobile si nu se identificd posibilitatea utilizérii acestora, precum si a benzii 5 850-5 925 MHz
pentru TMI, continuand sa se analizeze in acelasi timp cele trei benzi in vederea utilizérii lor
pentru retelele radio locale si asigurandu-se protejarea utilizarii lor primare in toate cazurile.

2. In cadrul punctului 1.2 de pe ordinea de zi:

o se stabilesc niveluri de protectie pentru serviciul de radiodifuziune in benzi avand frecvente mai
mici de 694 MHz, astfel incét si corespundd rezultatelor studiilor efectuate de catre [Conferinta
Europeand a Administratiilor de Posta si Telecomunicatii], si se stabileste limita inferioara a
benzii la 694 MHz;

o nu se adaugd constrangeri suplimentare pentru protectia serviciilor de radiodifuziune in banda
694-790 MHz, insd pot fi adoptate masuri pentru a asigura coexistenta echilibratd intre
serviciile pe suport radio de banda larga si sistemele de radionavigatie aeronautica existente la
frontierele estice ale [Uniunii] care opereaza in banda 694-790 MHz.

3. In cadrul punctului 1.18 de pe ordinea de zi se aloci banda 77,5-78 GHz pentru serviciul de
radiolocatie si se stabileste protejarea utilizdrii acestei benzi pentru sistemele radar pentru
automobile, fara a se introduce restrictii excesive, dar recunoscandu-se faptul cd statiile de
radioastronomie ar trebui sa beneficieze in continuare de protectie;
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4. In cadrul punctului 10 de pe ordinea de zi ar trebui si fie sustinut un punct pe ordinea de zi a
[Conferintei mondiale pentru radiocomunicatii din 2019 (WRC-19)] care sd abordeze nevoile
privind spectrul de frecvente radio pentru sistemele mobile 5G, fiind acordata o atentie deosebita
frecventelor de peste 6 GHz pentru noi alociri, si totodatd ar trebui sa fie sustinuta o abordare
comuna in vederea initierii studiilor de compatibilitate aferente inainte de WRC-19.

5. In cadrul WRC-15 trebuie si se asigure ci negocierile oriciror modificiri relevante pentru
reglementarile privind radiocomunicatiile ale UIT respectda dreptul Uniunii, in special principiile
prevazute la articolul 9 din [directiva-cadru] si in [Decizia nr. 243/2012], precum si ca acestea nu
aduc atingere evolutiei sale viitoare previzibile.”

16 In urma discutiilor din cadrul Consiliului, acesta a adoptat actul atacat, care prevede urmitoarele:
»CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

1. REAMINTIND

a) [Decizia nr. 676/2002];

b) prevederile [directivei-cadru], in special articolul 8a alineatul (4);

¢) [Decizia nr. 243/2012];

d) concluziile Consiliului privind pozitiile europene in vederea conferintelor mondiale pentru
radiocomunicatii din 1992, 1997, 2000, 2003, 2007 si 2012;

e) importanta tehnologiilor wireless care folosesc frecvente radio pentru realizarea obiectivelor
politicii [Uniunii] prevazute de initiativa emblematica a Strategiei UE 2020 intitulata «Agenda
digitala pentru Europa» de a furniza internet rapid in banda largd si pentru obtinerea de
beneficii economice si sociale durabile datoritd unei piete unice digitale;

f) Concluziile Consiliului din 31 mai 2010 privind Agenda digitala pentru Europa;

2. LUAND ACT DE
o avizul din februarie 2015 al [RSPG] privind «Obiective strategice comune pentru WRC-15»;

3. ISI EXPRIMA SPRIJINUL LARG PENTRU urmitoarele obiective care trebuie atinse in cadrul
WRC-15 in vederea punerii in aplicare cu succes a politicilor relevante ale Uniunii:
a) in cadrul punctului 1.1 de pe ordinea de zi:

i. sa se identifice banda de frecvente 1 452-1 492 MHz si benzile adiacente 1 427-1 452 MHz
si 1 492-1 518 MHz pentru [TMI] protejandu-se in acelasl timp serviciile pasive in benzile
avand frecvente mai mici de 1427 MHz. Aceasta identificare nu impiedica utilizarea acestor
benzi in cazul oricédrei aplicatii, inclusiv pentru aparare, a serviciilor pentru care sunt
atribuite si nici nu stabileste prioritati in reglementarile privind radiocomunicatiile;

ii. sa se coatribuie banda 3 400-3 800 MHz pentru serviciile mobile si sé fie identificata pentru
TMI, tindndu-se seama de faptul ca banda joaca un rol important pentru comunicatiile prin
satelit;

iii. sd nu se sustina nicio modificare a atribuirilor benzii 470-694 MHz in Europa;

iv. sd nu se adauge coatribuirea benzilor 5 350-5 470 MHz si 5 725-5 850 MHz pentru
serviciile mobile si nici sa nu se identifice aceste benzi sau banda 5 850-5 925 MHz pentru
TMI, continuandu-se in acelasi timp analizarea acestor trei benzi in vederea unei posibile
utilizéri pentru retelele radio locale si asigurandu-se protejarea utilizarii lor primare in toate
cazurile;

b) in cadrul punctului 1.2 de pe ordinea de zi:

i. sa se stabileasca limita inferioara a benzii la 694 MHz si sa se sprijine recomandarile UIT-R
privind nivelurile de protectie pentru serviciul de radiodifuziune sub 694 MHz, in
conformitate cu rezultatele studiilor efectuate de Conferinta Europeana a Administratiilor
de Postd si Telecomunicatii;
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ii. sd se asigure o coexistentd echilibrata intre serviciile wireless in banda larga si serviciile de
radiodifuziune si sa nu se adauge constrangeri suplimentare fatd de Acordul GE-06 pentru
protectia serviciilor de radiodifuziune in banda 694-790 MHz;

iii. in privinta accesului, si se asigure echilibrul intre serviciile mobile si serviciile de
radionavigatie aeronauticd (ARNS) la frontierele statelor membre din estul Europei, pentru
a facilita implementarea serviciilor mobile in toate térile [Uniunii] prin dispozitii adecvate
in reglementdrile privind radiocomunicatiile, favorizind in acelasi timp cele mai mici
distante de separare efectivd intre ARNS si TMI si sprijinind drepturile statelor membre
din estul UE in aceastd privintd;

¢) in cadrul punctului 1.18 de pe ordinea de zi, sa se atribuie banda 77,5-78 GHz pentru serviciul
de radiolocatie pentru a se facilita implementarea sistemelor radar pentru automobile, fira a se
introduce restrictii excesive, precum si sd se recunoasca faptul ca statiile de radioastronomie ar
trebui sa beneficieze in continuare de protectie;

d) in cadrul punctului 10 de pe ordinea de zi, sa se sprijine atat includerea unui punct pe ordinea
de zi a WRC-19 care sd abordeze necesitétile de frecvente radio pentru sistemele mobile 5G, cu
accent pe frecventele de peste 6 GHz pentru noi atribuiri, cit si o abordare comuna privind
initierea studiilor de compatibilitate aferente inainte de WRC-19;

4. INVITA STATELE MEMBRE:

e sd urmareasca obiectivele previzute la punctul 3 si si respecte principiile prevazute in [Decizia
nr. 243/2012] atunci cand negociaza in cadrul WRC-15 orice modificare relevanta la
reglementarile UIT privind radiocomunicatiile;

5. INVITA COMISIA:

e sa prezinte imediat Parlamentului European si Consiliului un raport privind rezultatele WRC-15

si mijloacele prin care se poate asigura faptul ca pregitirile la nivel european pentru urmatoarea

conferintd programata in 2019 (WRC-19) sprijina pe deplin politicile si principiile Uniunii.”

Cu ocazia adoptarii actului atacat, Comisia a facut urmatoarea declaratie, inscrisa in procesul-verbal al
reuniunii Consiliului:

»Comisia regreta faptul cd, in contextul pregatirilor pentru [WRC-15], Consiliul a adoptat concluzii, in
loc sa adopte o decizie, astfel cum se prevede la articolul 218 alineatul (9) din TFUE. In opinia

Comisiei, aceasta pozitie este in contradictie cu tratatul si cu jurisprudenta Curtii [...]. Comisia isi
rezerva toate drepturile in aceastd privinta.”

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Comisia solicita Curtii:

— anularea actului atacat si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii in intregime si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:C:2017:803 7
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S-a admis interventia Republicii Cehe, a Republicii Federale Germania, a Republicii Franceze si a
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor Consiliului.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitatea motivelor statelor membre interveniente

In sustinerea actiunii sale, Comisia invocd un motiv unic, intemeiat pe faptul ci, prin adoptarea actului
atacat in locul unei decizii, astfel cum a propus Comisia, Consiliul a incélcat articolul 218 alineatul (9)
TFUE.

In memoriile lor in interventie, Republica Ceha, Republica Federaldi Germania si Republica Francezi
contestd aplicabilitatea articolului 218 alineatul (9) TFUE in spetd, aratdnd printre altele cd Uniunea
nu detinea competenta externd necesara pentru stabilirea de cétre Consiliu, in conformitate cu
dispozitia mentionata, a pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii cu privire la punctele de pe
ordinea de zi a WRC-15 prevazute de actul atacat.

Cu toate acestea, o parte care, in temeiul articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este admiséd ca intervenienta intr-un litigiu supus acesteia din urma nu poate si modifice
obiectul litigiului, astfel cum a fost circumscris prin concluziile si motivele partilor principale. In
consecintd, doar argumentele unui intervenient care se inscriu in cadrul definit prin aceste concluzii si
motive sunt admisibile (a se vedea printre altele Hotararea din 7 octombrie 2014, Germania/Consiliul,
C-399/12, EU:C:2014:2258, punctul 27).

Or, partile principale sunt de acord ca articolul 218 alineatul (9) TFUE este aplicabil in speti. Obiectul
litigiului, astfel cum a fost definit prin concluziile si motivele acestor parti principale, priveste numai
aspectul dacd adoptarea actului atacat a avut loc in conformitate cu cerintele de formd si de
procedurd prevazute de aceasta dispozitie. Prin urmare, motivele statelor membre interveniente
prevazute la punctul 22 din prezenta hotérére trebuie sa fie respinse de la bun inceput ca inadmisibile.

Cu privire la motivul unic

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, prin adoptarea unor concluzii in locul unei decizii, Consiliul a incélcat articolul 218
alineatul (9) TFUE.

In aceastd privinti, Comisia aminteste ci, atunci cand adopti o decizie in temeiul articolului 218
alineatul (9) TFUE, Consiliul hotardste cu majoritate calificatd. Regulile de vot care se aplica la
adoptarea unui act precum concluziile Consiliului ar fi, in schimb, caracterizate, in practica, prin
divergente de opinii intre institutiile Uniunii. Consiliul ar fi considerat, in mai multe randuri, ca
asemenea acte sunt adoptate prin consens, ceea ce inseamnd cd acestea nu pot fi adoptate daca un
stat membru li se opune. Comisia apreciazi ci aceste reguli de vot nu sunt conforme tratatelor. In
opinia sa, din articolul 16 alineatul (3) TUE, care prevede cd ,Consiliul hotardste cu majoritate
calificatd, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel”, reiese, astfel, ca aceste acte trebuie sa fie
adoptate cu majoritate calificatad. Prezenta cauza ar demonstra cd urmarirea consensului in locul
majoritatii calificate poate duce la un rezultat diferit, care afecteaza negativ politica Uniunii.

Astfel, Comisia sustine, in acest sens, cd dispozitiile actului atacat se indepérteaza de propunerea sa din

29 mai 2015. Majoritatea modificarilor ar fi fost efectuate tocmai pentru ca continutul actului atacat s
corespunda formei pe care Consiliul a decis sd o aleagd. Astfel, in primul rand, actul atacat nu ar
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contine nicio indicatie cu privire la temeiul siu juridic. Or, contrar celor sustinute de Consiliu, Comisia
apreciazi ci aceastd omisiune nu constituie un viciu pur formal. In al doilea rand, in loc s recurgi la
considerente detaliate pentru a explica motivele care justificau actul ce urma si fie adoptat, Consiliul
s-ar fi limitat la a ,aminti” o listd de acte ale Uniunii adoptate in domeniul de actiune in cauza. In al
treilea rand, Comisia sustine cd din actul atacat reiese cd, in loc sda decida ca statele membre,
actionand impreuna in interesul Uniunii, ,adoptd” anumite pozitii cu ocazia WRC-15, Consiliul ,isi
exprima sprijinul larg” pentru obiectivele care trebuie atinse in cadrul negocierilor de la WRC-15 si
»invita statele membre” sd urmareascd anumite obiective in cursul acestor negocieri.

Potrivit Comisiei, procedand astfel, Consiliul nu a reusit sa stabileasca pozitii clare si obligatorii pe care
statele membre si trebuiasca si le respecte cu ocazia participarii lor la WRC-15, actionand impreuna in
interesul Uniunii, ci mai curand a stabilit obligatii de a depune toate eforturile. Asemenea obligatii nu
ar fi insa apte sa garanteze o reprezentare externd puternicd si unitard a Uniunii pe scena
internationald si, in consecintd, nu ar permite atingerea obiectivelor stabilite de tratate.

Consiliul arati cd, hotérand pe baza unei propuneri a Comisiei intemeiate pe articolul 218 alineatul (9)
TFUE, a stabilit o pozitie obligatorie a Uniunii in vederea WRC-15, in conformitate cu aceasta
dispozitie.

Astfel, pe de o parte, actul atacat ar identifica in mod clar prioritatile Uniunii pentru fiecare dintre
punctele de pe ordinea de zi a WRC-15 care sunt enumerate in anexa la propunerea Comisiei din
29 mai 2015. Pe de alta parte, pozitiile definite in actul atacat ar avea un caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi a temeiului juridic, Consiliul apreciazi ci o asemenea omisiune
constituie cel mult un viciu pur formal care nu poate determina anularea actului atacat si noteaza in
aceasta privintd ca Comisia nu contesta cd temeiul juridic procedural aplicabil este articolul 218
alineatul (9) TFUE, nici ca temeiul juridic material este articolul 114 TFUE.

In ceea ce priveste modalitatile de vot, Consiliul sustine ci, desi majoritatea calificati era in principiu
aplicabila la adoptarea actului atacat, faptul ca a fost posibil sa se obtind unanimitatea in cadrul
Consiliului pentru adoptarea acestui act nu poate insemna cd Consiliul a actionat in afara procedurii
prevazute la articolul 218 alineatul (9) TFUE. Aceastd institutie adaugd ca, intrucat Comisia nu si-a
modificat propunerea din 29 mai 2015 in cursul dezbaterilor care au condus la adoptarea pozitiei
Uniunii pentru a lua in considerare modificarile cu privire la care era iminent sd se ajunga la un acord
in cadrul Consiliului, din articolul 293 alineatul (1) TFUE rezultd ca Consiliul trebuia si hotirasca in
unanimitate.

Consiliul subliniaza cd uneori adoptd, sub forma unor concluzii, anumite acte care produc sau sunt
destinate sa producd un efect juridic, precizand in acelasi timp cd, intr-un asemenea caz, trebuie sa
respecte cerintele procedurale prevazute de tratate, in conformitate cu temeiul juridic aplicabil.

Potrivit acestei institutii, contrar celor sustinute de Comisie, faptul ca actul atacat se indeparteaza de
propunerea prezentatd de aceasta la 29 mai 2015 nu demonstreazd in niciun caz ca urmarirea
consensului, in locul majoritatii calificate, poate conduce la un rezultat diferit care si afecteze negativ
politica Uniunii.

In plus, Consiliul arati ci motivul invocat de Comisie cu privire la forma actului atacat este in
contradictie cu practica sa constantd in ceea ce priveste elaborarea pozitiei Uniunii in vederea
conferintelor mondiale pentru radiocomunicatii precedente. Aceasta institutie apreciaza cid o
interpretare a tratatelor cum este cea preconizati de Comisie ar complica in mod semnificativ
apararea intereselor Uniunii pe scena internationald si ar bulversa echilibrul institutional prevazut de
tratate.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul motivului sdu unic, Comisia sustine in esenta cd, prin adoptarea concluziilor privind
WRC-15, in locul unei decizii in conformitate cu propunerea sa din 29 mai 2015, Consiliul a incélcat
articolul 218 alineatul (9) TFUE. Ea imputa de asemenea Consiliului cd nu a indicat temeiul juridic al
actului atacat.

In temeiul acestei dispozitii, ,,Consiliul, la propunerea Comisiei [...], adopti o decizie [...] de stabilire a
pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in
cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modifica sau completeazi cadrul institutional al acordului”.

Prin adoptarea actului atacat sub forma unor concluzii, Consiliul a recurs, asadar, la o alta forma a
actului decat cea prevazuta de dispozitia mentionata.

Consiliul sustine insd cd tratatul ii permite sa aleagd forma unei decizii in temeiul articolului 218
alineatul (9) din TFUE. In spet, el ar fi adoptat in fapt o decizie sub forma unor concluzii. Pe de altd
parte, el considera cd lipsa mentionarii temeiului juridic al actului atacat nu constituie un viciu esential.

In ceea ce priveste, in primul rand, forma juridici a actului atacat, trebuie amintit ci tratatele au
instituit un sistem de repartizare a competentelor intre diferitele institutii ale Uniunii care atribuie
fiecareia dintre ele propria sa misiune in structura institutionala a Uniunii si pentru realizarea
sarcinilor care i-au fost incredintate acesteia. Astfel, articolul 13 alineatul (2) TUE prevede ca fiecare
institutie a Uniunii actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate
cu procedurile, cu conditiile si cu scopurile prevazute de acestea. Dispozitia mentionatd reflecta
principiul echilibrului institutional, caracteristicd a structurii institutionale a Uniunii, care presupune
ca fiecare dintre institutii sa isi exercite competentele cu respectarea competentelor celorlalte (a se
vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia, C-660/13, EU:C:2016:616, punctele 31 si 32,
precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, intrucat normele referitoare la formarea
vointei institutiilor Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor membre, nici a
institutiilor insesi, numai tratatele pot abilita, in cazuri speciale, o institutie sa modifice o procedura
decizionald pe care o stabilesc (Hotédrdrea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul,
C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 149).

In speti, este necesar, in primul rand, sa se sublinieze ci, contrar celor sugerate de Consiliu, practica
institutiilor si in special, in ceea ce priveste prezenta cauzd, o presupusa practica constanta privind
elaborarea pozitiei Uniunii in vederea conferintelor mondiale pentru radiocomunicatii prin intermediul
concluziilor, cu care ar fi in contradictie pozitia sustinuta de Comisie in cadrul prezentei actiuni, nu
poate modifica normele tratatelor pe care institutiile sunt obligate sa le respecte. Astfel, conform unei
jurisprudente constante, o simpla practica a Consiliului nu poate sa deroge de la normele tratatului si
nu poate, prin urmare, si creeze un precedent obligatoriu pentru institutiile Uniunii [a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 mai 2008, Parlamentul/Consiliul, C-133/06, EU:C:2008:257, punctul 60 si
jurisprudenta citata, precum si Avizul 1/08 (Acorduri de modificare a listelor de angajamente specifice
in temeiul GATS) din 30 noiembrie 2009, EU:C:2009:739, punctul 172 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Consiliului bazatd pe punctul 9 din Hotararea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264), potrivit careia forma in care sunt adoptate
actele sau deciziile nu este, in principiu, relevanta pentru a se stabili daca sunt destinate sa produca
efecte juridice, trebuie ardtat ca jurisprudenta care decurge din aceastd hotarare este pertinentd pentru
a se stabili daca un asemenea act poate face obiectul unei actiuni in anulare. In schimb, din aceasta nu
se poate deduce nicidecum ca institutiile Uniunii sunt libere sa deroge de la forma actului prevazuta de
dispozitia relevanta a tratatului.
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Faptul ci o institutie a Uniunii derogé de la forma juridica previzuta de tratate constituie o incalcare a
unor norme fundamentale de procedura care poate conduce la anularea actului in discutie, din
moment ce aceastd derogare riscd sd creeze incertitudini in ceea ce priveste natura acestui act sau
procedura care trebuie urmata pentru adoptarea sa, compromitand astfel securitatea juridica.

In spetd, adoptarea actului atacat sub forma unor concluzii lasi loc unei incertitudini cu privire la
natura juridica si la efectul juridic ale acestui act. Astfel, dupa cum a aratat de asemenea avocatul
general la punctele 69-72 din concluzii, in timp ce Consiliul sustine ca actul mentionat constituie ,in
esentd” o decizie a sa de stabilire a pozitiei care trebuie adoptatd in numele Uniunii cu ocazia
WRC-15, Republica Ceha si Republica Franceza il calificd drept pozitie comuna a Uniunii si a statelor
membre, iar Republica Federala Germania il considera o pozitie coordonata intre toate statele membre,
sub forma unor concluzii ale Consiliului. In plus, Consiliul sustine ci actul atacat are un caracter
obligatoriu, in timp ce Republica Cehd considerd ca acest act este obligatoriu din punct de vedere
juridic numai pentru unele parti, care acopera aspecte care intra, potrivit acestui stat membru, in
competenta Uniunii, iar Republica Federald Germania considera ca actul mentionat constituie
concluzii fird caracter obligatoriu. In ceea ce priveste Comisia, aceasta sustine ci, prin adoptarea
actului atacat sub forma unor concluzii, Consiliul a optat pentru o forma juridicd ce este in general
rezervata actelor fard caracter obligatoriu.

Termenii utilizati in actul atacat contribuie, pe de altd parte, la aceastd incertitudine. Astfel, desi
propunerea Comisiei din 29 mai 2015 se referea la o ,decizie a Consiliului” privind pozitia ,care urma
sa fie adoptatd, in numele Uniunii”, cu ocazia WRC-15, actul atacat constd pentru Consiliu — potrivit
punctului 3 din acesta — in a-si ,exprim[a] sprijinul larg” pentru o serie de obiective care trebuie
atinse in cadrul WRC-15 in vederea punerii in aplicare cu succes a politicilor relevante ale Uniunii si
— potrivit punctului 4 din acesta — in a ,invit[a] statele membre” si urmareasca obiectivele respective
si sa respecte principiile prevazute in Decizia nr. 243/2012 in cadrul negocierilor privind eventuale
modificari ale reglementarilor UIT privind radiocomunicatiile in cursul WRC-15. Dupa cum a subliniat
Comisia, utilizarea acestor termeni nu este compatibild cu forta obligatorie care trebuie sa corespunda
unei decizii a unei institutii a Uniunii in temeiul articolului 288 TFUE. In plus, din niciun element al
actului atacat nu reiese cd statele membre ar fi obligate sa adopte o pozitie ,in numele Uniunii” in
cadrul WRC-15, contrar prevederilor articolului 218 alineatul (9) TFUE.

In aceste conditii, trebuie s se constate ci, prin adoptarea concluziilor privind WRC-15, in locul unei
decizii, astfel cum prevede articolul 218 alineatul (9) TFUE, Consiliul a incalcat normele fundamentale
de procedura impuse de aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, faptul ci actul atacat nu mentioneazi temeiul siu juridic, trebuie
ardtat, mai intdi, cd indicarea temeiului juridic se impune in raport cu principiul atribuirii de
competente consacrat la articolul 5 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea actioneazd numai in
limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea
obiectivelor stabilite prin aceste tratate atdt pentru actiunea internd, cat si pentru actiunea
internationald a Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul 2/94 (Aderarea Comunitatii la CEDO) din
28 martie 1996, EU:C:1996:140, punctul 24, si Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul,
C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 46].

Astfel, alegerea temeiului juridic adecvat prezinta o importantd de naturd constitutionald, din moment
ce, nedispunand decat de competente atribuite, Uniunea trebuie si asocieze actele pe care le adopta
unor dispozitii din Tratatul TFUE care o abiliteazd efectiv in acest scop [Avizul 1/15 (Acordul PNR
UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 71].

In continuare, indicarea temeiului juridic prezinta o importantd deosebita in scopul apdararii

prerogativelor institutiilor Uniunii vizate de procedura de adoptare a unui act (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 48).
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Astfel, in prezenta cauzd, o asemenea indicare poate avea incidentd asupra competentelor Comisiei si
ale Consiliului, precum si asupra rolului acestora in procedura de adoptare a actului atacat. De
asemenea, indicarea temeiului juridic este necesara pentru stabilirea modalitatilor de vot in cadrul
Consiliului (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07,
EU:C:2009:590, punctul 48). In special, intrucat actul atacat nu corespunde niciuneia dintre ipotezele
mentionate la articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE, Consiliul trebuia in principiu sa
adopte acest act in conformitate cu dispozitiile articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE
coroborat cu alineatul (9) al acestui articol, hotdrand cu majoritate calificatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul, C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 66).

In plus, trebuie amintit ci indicarea temeiului juridic se impune in raport cu obligatia de motivare care
decurge din articolul 296 TFUE. Aceastd obligatie, care este justificatd in special prin controlul
jurisdictional care trebuie sid poata fi exercitat de catre Curte, trebuie sa se aplice, in principiu,
oricarui act al Uniunii care produce efecte juridice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctele 42 si 45).

In sfarsit, imperativul de securitate juridici impune ca orice act care urmireste si creeze efecte juridice
sa isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie de drept al Uniunii care trebuie sa fie mentionata
expres drept temei legal si care indicd forma juridicd pe care trebuie si o ia acel act (Hotérarea din
14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 47).

In spets, actul atacat este un act al Uniunii, dat fiind ci a fost adoptat de Consiliu, si produce efecte
juridice, intrucat stabileste obiectivele pe care statele membre sunt invitate sa le urmareasca in cadrul
WRC-15. Prin urmare, Consiliul trebuia sa indice in actul atacat temeiul juridic material si procedural
al acestuia.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca omiterea referirii la o anumita dispozitie din tratat poate sa nu
constituie un viciu esential atunci cand temeiul juridic al unui act poate fi determinat cu ajutorul altor
elemente ale acestuia, dupa cum sustine Consiliul, o astfel de referire explicitd este totusi indispensabila
atunci cand, in lipsa acesteia, persoanele interesate si Curtea raman in incertitudine cu privire la
temeiul juridic precis (a se vedea printre altele Hotérarea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 48).

Or, in spet3, in loc sé indice temeiul juridic al actului atacat, Consiliul s-a limitat, la punctul 1 din acest
act, la a reaminti cadrul juridic pertinent si practica institutionald a Consiliului, iar la punctul 2 din
actul mentionat, la a lua act de avizul RSPG din luna februarie 2015 privind obiectivele strategice
comune pentru WRC-15. Din aceastd constatare coroboratd cu cele efectuate la punctul 46 din
prezenta hotarére rezulta ca niciun element al actului atacat nu permite stabilirea temeiului sau juridic
material si procedural.

Prin urmare, temeiul juridic al actului atacat nu poate fi determinat in mod clar. In aceste conditii,
contrar sustinerilor Consiliului, lipsa mentiunii, in actul atacat, a oricirui temei juridic nu poate fi
consideratdi un viciu pur formal (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2009,
Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctele 60 si 61).

Astfel, derogarea de la forma juridica prevazutd la articolul 218 alineatul (9) TFUE si omiterea indicarii
temeiului juridic determina o confuzie cu privire la natura juridica si la efectul juridic ale actului atacat,
precum si la procedura care trebuia urmata pentru adoptarea sa, confuzie care era de natura si
fragilizeze Uniunea in apararea pozitiei sale cu ocazia WRC-15 (a se vedea prin analogie Hotérarea din
1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 49).

Din consideratiile care preceda rezulta ca actul atacat trebuie sa fie anulat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar Consiliul a cdzut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Republica Ceha, Republica
Federald Germania, Republica Franceza si Regatul Unit suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Anuleaza Concluziile Consiliului Uniunii Europene, adoptate la 26 octombrie 2015 cu ocazia
celei de a 3419-a sesiuni a acestuia de la Luxemburg, privind Conferinta mondiala pentru
radiocomunicatii din 2015 (WRC-15) a Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (UIT).

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Cehia, Republica Federala Germania, Republica Franceza si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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