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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 mai 2017

»Irimitere preliminara — Directiva 2011/16/UE — Cooperare administrativa in domeniul fiscal —
Articolul 1 alineatul (1) — Articolul 5 — Cerere de informatii adresatd unui tert — Refuz de a
raspunde — Sanctiune — Nofiunea «relevantd previzibila» a informatiilor solicitate —
Control exercitat de autoritatea solicitata — Control exercitat de instantd — Intindere —

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 51 — Punere in aplicare a dreptului
Uniunii — Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectivi — Accesul instantei si al
tertului la cererea de informatii adresata de autoritatea solicitanta”

In cauza C-682/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), prin decizia din 17 decembrie 2015, primita de
Curte la 18 decembrie 2015, in procedura
Berlioz Investment Fund SA
impotriva
Directeur de 'administration des contributions directes,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen si T. von Danwitz, doamnele M. Berger si A. Prechal, presedinti de camerd, domnul
A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, D. Svaby, E. Jaraditnas, C.G. Fernlund
(raportor), C. Vajda si S. Rodin, judecitori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 noiembrie 2016,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Berlioz Investment Fund SA, de J.-P. Drescher, avocat;

— pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux si de D. Holderer, in calitate de agenti, asistati de
P.-E. Partsch si de T. Evans, avocats;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

1 — Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, initial de S. Ghiandoni, in calitate de agent, ulterior de E. de Moustier, in
calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de R. Lyal, de J.-F. Brakeland, de H. Kramer si de W. Roels, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 5 din
Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in
domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1), precum si a articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Berlioz Investment Fund SA (denumita in
continuare ,Berlioz”), pe de o parte, si directeur de l'administration des contributions directes
(directorul administratiei contributiilor directe, Luxemburg), pe de altd parte, in legiturd cu
sanctiunea pecuniard ce i-a fost aplicatd de acesta din urma din cauza faptului ca a refuzat sa
raspunda la o cerere de informatii in cadrul unui schimb de informatii cu administratia fiscala
franceza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 47 din cartd, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, prevede:
»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei

instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliatd, aparati si reprezentata.

[...]”
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Directiva 2011/16
Considerentele (1), (2), (6)-(9) si (19) ale Directivei 2011/16 au urmétorul cuprins:

»(1) [...] Mobilitatea contribuabililor, numarul tranzactiilor transfrontaliere si internationalizarea
instrumentelor financiare au cunoscut o dezvoltare puternicd, ceea ce ingreuneaza stabilirea
corecta a taxelor si impozitelor de catre statele membre. Aceastd dificultate din ce in ce mai
mare afecteaza functionarea sistemelor de impozitare si atrage dupd sine aparitia dublei
impuneri, fapt care incita la frauda fiscala si evaziune fiscala. [...]

(2) [...] Pentru contracararea efectelor negative ale acestui fenomen, este indispensabil sa se instituie o
noud cooperare administrativa intre administratiile fiscale ale statelor membre. Este necesar si se
creeze instrumente care s permitd instaurarea increderii intre statele membre, prin instituirea de
norme, obligatii si drepturi identice pentru toate statele membre.

(6) [...] In acest sens, prezenta noud directiva este considerata ca fiind instrumentul adecvat pentru a
permite o cooperare administrativa eficienta.

(7) Prezenta directiva se bazeaza pe realizirile Directivei 77/799/CEE [a Consiliului din 19 decembrie
1977 privind asistenta reciprocd acordatd de autorititile competente din statele membre in
domeniul impozitarii directe (JO 1977, L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21)], insa prevede
norme mai clare si mai precise care sa reglementeze cooperarea administrativd dintre statele
membre, in cazul in care acest lucru este necesar, in scopul de a institui, in special in ceea ce
priveste schimbul de informatii, o sfera mai largd de cooperare administrativd intre statele
membre. [...]

(8) [...] [E]ste necesar si se prevada dispozitii care s permitid contacte mai directe intre servicii in
vederea unei cooperiri mai eficiente si mai rapide. |[...]

(9) Statele membre ar trebui sa faca schimb de informatii privind cazuri specifice in cazul in care acest
lucru este solicitat de un alt stat membru si si facd demersurile necesare pentru a obtine aceste
informatii. Standardul «relevantei previzibile» are rolul de a crea conditiile pentru schimbul de
informatii in domeniul fiscal in cea mai mare masura posibild si, in acelasi timp, de a clarifica
faptul ca statele membre nu au posibilitatea de a se implica in «anchete pentru gésirea probelor»
sau de a solicita informatii putin probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale unui
contribuabil dat. Articolul 20 din prezenta directivd cuprinde cerinte procedurale; aceste dispozitii
ar trebui interpretate intr-un mod mai larg, pentru a nu impiedica schimbul efectiv de informatii.

[...]

(19) Ar trebui sa fie clar definite si delimitate situatiile in care un stat membru solicitat poate refuza
furnizarea de informatii, tindnd seama de anumite interese private, care ar trebui sa fie protejate,
precum si de interesul public.”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16 prevede:
»Prezenta directiva prevede normele si procedurile conform carora statele membre coopereaza intre ele
in vederea realizdrii unui schimb de informatii care este in mod previzibil relevant pentru

administrarea si aplicarea legilor interne ale statelor membre in privinta taxelor si impozitelor
mentionate la articolul 2.”
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Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd comunica autoritatii solicitante orice informatii
la care se face referire la articolul 1 alineatul (1) pe care le detine sau pe care le obtine in urma
anchetelor administrative.”

Articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

sInformatiile comunicate intre statele membre sub orice forma conform prezentei directive intra sub
incidenta secretului profesional si se bucura de protectia conferitd informatiilor de acest tip in temeiul
legislatiei interne a statului membru care le primeste. [...]

[“.]n
Articolul 17 din aceeasi directiva, intitulat ,Limite”, prevede:

»(1) Autoritatea solicitatd dintr-un stat membru furnizeazd autoritatii solicitante dintr-un alt stat
membru informatiile mentionate la articolul 5, cu conditia ca autoritatea solicitantd sa fi epuizat
sursele uzuale de informatii pe care le-ar fi putut utiliza in aceasta situatie pentru a obtine informatiile
solicitate, fard a risca sa pund in pericol atingerea scopului urmarit.

(2) Prezenta directivd nu impune unui stat membru solicitat obligatia de a efectua anchete sau de a
comunica informatii, in cazul in care efectuarea acestor anchete sau obtinerea informatiilor respective
pentru propriile scopuri ar fi contrara legislatiei acelui stat membru.

(3) Autoritatea competenta a unui stat membru solicitat poate refuza sa furnizeze informatii, in cazul
in care statul membru solicitant nu este in masurd, din motive juridice, sa furnizeze informatii
similare.

(4) Furnizarea de informatii poate fi refuzatd in cazul in care ar conduce la divulgarea unui secret
comercial, industrial sau profesional sau a unui procedeu comercial ori a unor informatii a caror
divulgare ar fi contrard ordinii publice.

(5) Autoritatea solicitatd comunica autoritétii solicitante motivele refuzului de a raspunde la cererea de
informatii.”

Articolul 18 din Directiva 2011/16, intitulat ,Obligatii”, prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru solicitd informatii in temeiul prezentei directive, statul membru
solicitat recurge la mecanismul sau de colectare de informatii pentru a obtine informatiile solicitate,
chiar dacd acestea nu ii sunt necesare pentru propriile scopuri fiscale. Aceasta obligatie nu aduce
atingere articolului 17 alineatele (2), (3) si (4), ale caror dispozitii nu pot fi in niciun caz interpretate
in sensul autorizarii unui stat membru solicitat si refuze furnizarea informatiilor pentru simplul motiv
ca acestea nu prezintd un interes national.

(2) Dispozitiile articolului 17 alineatele (2) si (4) nu pot fi in niciun caz interpretate ca permitand unei
autoritati solicitate a unui stat membru si refuze furnizarea de informatii pentru simplul motiv ca
aceste informatii sunt detinute de o bancg, de o alti institutie financiard, de o persoand desemnatd sau
care actioneaza in calitate de agent sau de administrator, sau cd informatiile respective se refera la
participatiile la capitalul unei persoane.

[...]”
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Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2011/16 prevede utilizarea, in masura posibilului, a unui
formular adoptat de Comisie, in cazul cererilor de informatii si de anchete administrative formulate
conform articolului 5 din aceasta directiva. Alineatul (2) al articolului 20 respectiv are urmatorul
cuprins:

»Formularul-tip mentionat la alineatul (1) include cel putin urmétoarele informatii care trebuie
furnizate de catre autoritatea solicitanta:

(a) identitatea persoanei care face obiectul examinarii sau al anchetei;
(b) scopul fiscal urmarit.

In misura cunoscuti si in acord cu evolutiile internationale, autoritatea solicitantd poate furniza
numele si adresa oricdrei persoane despre care se crede ca detine informatiile solicitate, precum si
orice element care poate facilita colectarea de informatii de cétre autoritatea solicitata.”

Articolul 22 din Directiva 2011/16 prevede la alineatul (1) litera (c) urmétoarele:

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru:

[...]

(c) a asigura buna functionare a sistemului de cooperare administrativd prevazut de prezenta
directiva.”

Dreptul luxemburghez

Legea din 29 martie 2013

Directiva 2011/16 a fost transpusd in dreptul luxemburghez prin loi du 29 mars 2013 portant
transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi générale des impdts, 2)
abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance administrative internationale en
matiére d'imp6ts directs [Legea din 29 martie 2013 de transpunere a Directivei 2011/16 si privind: 1)
modificarea Legii generale a impozitelor; 2) abrogarea Legii modificate din 15 martie 1979 privind
asistenta administrativd internationald in materie de impozite directe] (Mémorial A 2013, p. 756,
denumita in continuare ,Legea din 29 martie 2013”).

Articolul 6 din Legea din 29 martie 2013 prevede:

»La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatd luxemburgheza ii comunica informatiile care
sunt in mod previzibil relevante pentru administrarea si aplicarea legislatiei interne a statului membru
solicitant in privinta taxelor si impozitelor mentionate la articolul 1, pe care le detine sau pe care le
obtine in urma unor anchete administrative.”

Articolul 8 alineatul (1) din Legea din 29 martie 2013 prevede:
»~Autoritatea solicitatd luxemburgheza furnizeaza informatiile prevazute la articolul 6 in cel mai scurt
timp posibil si in termen de cel mult sase luni de la data primirii cererii. Cu toate acestea, in cazul in

care autoritatea solicitatd luxemburgheza detine deja informatiile cerute, transmiterea acestora se face
in termen de doud luni de la data respectiva.”
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Legea din 25 noiembrie 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de renseignements sur demande
(Legea din 25 noiembrie 2014 de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de informatii la
cerere in materie fiscald si de modificare a Legii din 31 martie 2010 de aprobare a conventiilor fiscale
si de stabilire a procedurii aplicabile in cazul schimbului de informatii la cerere) (Mémorial A 2014,
p. 4170, denumité in continuare ,Legea din 25 noiembrie 2014”) dispune dupa cum urmeaza.

Articolul 1 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

»De la momentul intrarii sale in vigoare, prezenta lege se aplica cererilor de schimb de informatii
formulate in materie fiscala si emise de autoritatea competenta a unui stat solicitant in temeiul:

[...]

4. [Legii din 29 martie 2013] privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal;

[...]”
Articolul 2 din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

»(1) Administratiile fiscale sunt autorizate si solicite informatii de orice natura care sunt cerute pentru
aplicarea schimbului de informatii, astfel cum este prevazut de conventii si de legi, de la detinatorul
acestor informatii.

(2) Detindtorul informatiilor are obligatia de a furniza informatiile solicitate, in totalitate, in mod
precis, fara denaturare, in termen de o luna de la notificarea deciziei prin care se dispune furnizarea
informatiilor solicitate. Aceastd obligatie include transmiterea, fira denaturare, a documentelor care
stau la baza informatiilor.

[...]”
Potrivit articolului 3 din Legea din 25 noiembrie 2014:

»(1) Administratia fiscald competenta verificAi daca cererea de schimb de informatii indeplineste
conditiile de forma. Cererea de schimb de informatii indeplineste conditiile de forma daca aceasta
contine indicarea temeiului juridic si a autoritatii competente emitente a cererii, precum si celelalte
mentiuni previzute de conventii si de legi.

[...]

(3) Daca administratia fiscald competentd nu detine informatiile solicitate, directorul administratiei
fiscale competente sau delegatul sdu notificd prin scrisoare recomandata adresata detindtorului
informatiilor decizia sa prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate. Notificarea deciziei
detindtorului informatiilor solicitate constituie notificare in raport cu orice altd persoana vizata de
aceasta.

(4) Cererea de schimb de informatii nu poate fi divulgatd. Decizia prin care se dispune furnizarea de

informatii nu include decdt mentiunile care sunt indispensabile pentru a permite detindtorului
informatiilor sa identifice informatiile solicitate.

[...]”
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Articolul 5 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

,In cazul in care informatiile solicitate nu sunt furnizate in termen de o luni de la notificarea deciziei
prin care se dispune furnizarea informatiilor solicitate, poate fi aplicata detindtorului informatiilor o
amenda administrativa fiscald de cel mult 250 000 de euro. Cuantumul acesteia se stabileste de catre
directorul administratiei fiscale competente sau de catre delegatul sau.”

Articolul 6 din Legea din 25 noiembrie 2014 prevede:

,(1) Impotriva cererii de schimb de informatii si a deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii
prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (3) nu poate fi introdusé nicio actiune.

(2) Detinatorul informatiilor poate introduce o actiune in reformare in fata tribunal administratif
(Tribunalul Administrativ) impotriva deciziilor prevazute la articolul 5. Aceastd actiune poate fi
introdusd in termen de o lund de la notificarea deciziei detinatorului informatiilor solicitate. Actiunea
are efect suspensiv. [...]

Impotriva deciziilor pronuntate de tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) se poate formula
apel la Cour administrative (Curtea Administrativd). Apelul trebuie formulat in termen de 15 zile de
la data notificarii hotarérii efectuate prin intermediul grefei. [...] Cour administrative (Curtea
administrativd) se pronunta in termen de o luna de la data comunicérii memoriului in raspuns sau de
la expirarea termenului pentru depunerea acestui memoriu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Berlioz este o societate pe actiuni de drept luxemburghez care a beneficiat de dividendele platite de
filiala sa, societatea pe actiuni simplificatd de drept francez Cofima, cu scutire de taxa retinutd la
sursa.

La 3 decembrie 2014, administratia fiscala franceza, avand indoieli cu privire la aspectul daca scutirea
de care a beneficiat Cofima respecta conditiile prevazute de dreptul francez, a adresat administratiei
fiscale luxemburgheze o cerere de informatii cu privire la Berlioz, in temeiul in special al Directivei
2011/16.

In urma acestei cereri, directorul administratiei contributiilor directe a emis, la 16 martie 2015, o
decizie in care a ardtat cd autoritatile fiscale franceze verificau situatia fiscald a Cofima si aveau nevoie
de informatii pentru a se putea pronunta cu privire la aplicarea taxei retinute la sursda pentru
dividendele plitite de Cofima citre Berlioz. In aceastd decizie, pe baza articolului 2 alineatul (2) din
Legea din 25 noiembrie 2014, el a dispus ca Berlioz sd ii comunice un anumit numar de informatii,
solicitaindu-i in special:

— sd precizeze dacd societatea dispune de un sediu al conducerii efective in Luxemburg si sd indice
caracteristicile principale ale acestuia, si anume descrierea sediului respectiv, suprafata birourilor
sale, echipamentul material si informatic care ii apartine, si prezinte copia contractului de
inchiriere a spatiilor si sa indice adresa de domiciliu, depunand inscrisuri in sustinerea celor
aratate;

— sa furnizeze o listd a salariatilor sai cu indicarea functiei pe care o detin in cadrul societatii si sa
identifice salariatii care au legitura cu sediul social al societatii;

— sd precizeze daca aceasta angajeaza fortd de munca in Luxemburg;
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— sd precizeze daca existd un contract intre Berlioz si Cofima si, in caz afirmativ, sa furnizeze o copie
a contractului;

— sd indice participatiile sale in cadrul altor societiti si sa precizeze modalitatea de finantare a acestor
participatii, depunand inscrisuri in sustinerea celor aratate;

— sa precizeze numele si adresele asociatilor sai, precum si valoarea capitalului detinut de fiecare
asociat si procentul de capital detinut de fiecare asociat si

— sd precizeze care este valoarea la care au fost inscrise in activul Berlioz titlurile Cofima anterior
adunarii generale a societatii Cofima din 7 martie 2012 si sa furnizeze istoricul valorilor de intrare
a titlurilor Cofima in cadrul activului cu ocazia aportului din 5 decembrie 2002, a aportului din
31 octombrie 2003 si a achizitiei din 2 octombrie 2007.

La 21 aprilie 2015, Berlioz a aratat ca raspunde deciziei din 16 martie 2015 prin care se dispune
furnizarea de informatii, mai putin in ceea ce priveste numele si adresele asociatilor sii, valoarea
capitalului detinut de fiecare asociat si procentul de capital detinut de fiecare asociat, motivind ca
aceste informatii nu aveau relevantd previzibila in sensul Directivei 2011/16 pentru a aprecia daca
distribuirile de dividende realizate de filiala sa trebuiau supuse taxei retinute la sursi, aspect ce
constituia obiectul controlul efectuat de administratia fiscala franceza.

Prin decizia din 18 mai 2015, directorul administratiei contributiilor directe a aplicat Berlioz o amenda
administrativd de 250 000 de euro, pe baza articolului 5 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014,
din cauza refuzului acesteia de a furniza informatiile solicitate.

La 18 iunie 2015, Berlioz a sesizat tribunal administratif (Tribunalul Administrativ, Luxemburg) cu o
actiune impotriva deciziei directorului administratiei contributiilor directe prin care i-a fost aplicata o
sanctiune, solicitand verificarea temeiniciei deciziei din 16 martie 2015 prin care se dispune furnizarea
de informatii.

Prin hotdrarea din 13 august 2015, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a constatat ca
actiunea in reformare formulata cu titlu principal era intemeiatd in parte si a redus amenda la 150 000
de euro, insd a respins in rest actiunea, aratdnd cd nu mai era necesar si se pronunte asupra fondului
actiunii in anulare formulate in subsidiar.

Prin cererea din 31 august 2015, Berlioz a formulat apel la Cour administrative (Curtea Administrativa,
Luxemburg), sustinind ca refuzul tribunal administratif (Tribunalul Administrativ), intemeiat pe
articolul 6 alineatul (1) din Legea din 25 noiembrie 2014, de a verifica temeinicia deciziei din
16 martie 2015 prin care se dispune furnizarea de informatii aducea atingere dreptului sau la o cale de
atac jurisdictionala efectivd, astfel cum este garantat la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”).

Cour administrative (Curtea Administrativa) a considerat ci putea fi necesar s se tind seama in special
de articolul 47 din cartd, care reflecta dreptul prevazut la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, si a invitat
partile din litigiul principal sa isi prezinte observatiile cu privire la acest aspect.

Instanta mentionata ridicd problema dacd un subiect de drept administrativ, precum Berlioz,
beneficiaza de dreptul la o cale de atac efectiva daca nu poate obtine controlul, cel putin pe cale de
exceptie, al validitatii deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii care constituie temeiul
sanctiunii ce i-a fost aplicatd. Ea solicita sa se stabileasca in special sensul notiunii ,relevanta
previzibila” a informatiilor solicitate, vizati la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16, si
intinderea controlului pe care autoritatile fiscale si autorititile judiciare ale statului solicitat trebuie s
il exercite in aceasta privinta fara a pune in pericol scopul directivei amintite.
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31 In aceste conditii, Cour administrative (Curtea Administrativa) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) Un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii si, prin urmare, face aplicabild carta, in

2)

conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din aceasta, intr-o situatie precum cea din spetd, in cazul
in care acesta stabileste o sanctiune administrativd pecuniara in privinta unui subiect de drept
administrativ din cauza neindeplinirii, imputatd acestuia din urma, a obligatiilor sale de cooperare
care decurg dintr-o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii, adoptatd de autoritatea
sa nationala competentd in temeiul normelor de procedura din dreptul intern, instituite in acest
scop in cadrul executarii de catre acest stat membru, in calitatea sa de stat solicitat, a unei cereri
de schimb de informatii formulate de un alt stat membru si care este intemeiata de acesta din
urma in special pe dispozitiile Directivei 2011/16 referitoare la schimbul de informatii la cerere?

In cazul in care se confirmi aplicarea cartei in spetd, un subiect de drept administrativ poate si
invoce articolul 47 din cartd in cazul in care apreciaza ca sanctiunea administrativi pecuniara
mentionata anterior care i-a fost aplicatd ar avea ca scop obligarea sa la furnizarea unor informatii
in cadrul executdrii de cétre autoritatea competentd a statului membru solicitat, al carui rezident
este, a unei cereri de informatii formulate de un alt stat membru care nu ar avea nicio justificare
in ceea ce priveste scopul fiscal real, astfel incat in prezenta cauzd nu ar exista un scop legitim, si
care ar viza obtinerea de informatii care nu ar fi in mod previzibil relevante pentru cazul de
impozitare respectiv?

In cazul in care se confirma aplicarea cartei in spetd, dreptul la o cale de atac eficientd si la un
proces echitabil, astfel cum este consacrat la articolul 47 din cartd, impune, fara ca articolul 52
alineatul (1) din cartd sa permita prevederea unor restrictii, ca instanta nationald competentd sa
dispuna de o competenta de fond si, astfel, de competenta de a controla, cel putin pe cale de
exceptie, validitatea unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii, adoptatd de
autoritatea competenta a unui stat membru in cadrul executdrii unei cereri de schimb de
informatii inaintate de autoritatea competentd a altui stat membru, in special in temeiul Directivei
2011/16, in cadrul actiunii introduse de tertul detindtor de informatii, destinatar al acestei decizii
prin care se dispune furnizarea de informatii, actiune indreptatd impotriva unei decizii de stabilire
a unei sanctiuni administrative pecuniare din cauza neindeplinirii, imputata acestui justitiabil, a
obligatiei de colaborare pe care acesta o are in cadrul executarii cererii in cauza?

In cazul in care se confirmi aplicarea cartei in speta, [articolul] 1 alineatul (1) si [articolul] 5 din
Directiva 2011/16 trebuie interpretate, avand in vedere, pe de o parte, paralelismul cu standardul
relevantei previzibile care decurge din Modelul de conventie fiscala al [Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)] privind venitul si averea si, pe de altd parte,
principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 TUE, ambele [aldturi de] scopul Directivei
2011/16, in sensul in care caracterul in mod previzibil relevant, in raport cu cazul de impozitare
vizat si cu scopul fiscal indicat, al informatiilor solicitate de un stat membru de la un alt stat
membru constituie o conditie care trebuie sa fie indeplinita de cererea de informatii pentru a
putea da nastere obligatiei autoritatii competente a statului membru solicitat de a da curs cererii
in cauza si pentru a legitima o decizie prin care se dispune furnizarea de informatii impusa de
aceasta unui tert detinator?

In cazul in care se confirmi aplicarea cartei in spetd, dispozitiile coroborate ale [articolului] 1
alineatul (1) si ale [articolului] 5 din Directiva 2011/16, precum si ale [articolului] 47 din carta
trebuie interpretate in sensul ca acestea se opun unei dispozitii legale a unui stat membru care
limiteazd intr-o maniera generald examinarea validitatii unei cereri de informatii de cétre
autoritatea sa nationald competentd, care actioneaza in calitate de autoritate a statului solicitat, la
un control al indeplinirii conditiilor de forma si ca acestea impun instantei nationale, in cadrul
unei actiuni contencioase, astfel cum este descrisd in cadrul celei de a treia intrebari de mai sus,

ECLIL:EU:C:2017:373 9



32

33

34

35

36

37

38

BERLIOZ INVESTMENT FUND
HOTARAREA DIN 16.5.2017 — CAUZA C-682/15

cu care aceasta este sesizatd, sd verifice respectarea conditiei relevantei previzibile a informatiilor
solicitate din perspectiva tuturor aspectelor care au legatura cu cazul de impozitare concret care
este examinat, cu scopul fiscal invocat si cu respectarea articolului 17 din Directiva 2011/16?

6) In cazul in care se confirmi aplicarea cartei in spetd, articolul 47 [al doilea paragraf] din carti se
opune unei dispozitii legale a unui stat membru care exclude controlul exercitat de instanta
nationald competentd a statului solicitat, in cadrul unei actiuni contencioase, asemenea celei
descrise in cadrul celei de a treia intrebari de mai sus, cu a cérei solutionare aceasta este investita,
asupra cererii de informatii formulate de autoritatea competenta a altui stat membru si impune
prezentarea acestui document in fata instantei nationale competente si acordarea accesului tertului
detinator, sau chiar prezentarea acestui document in fata instantei nationale, fard a-i conferi acces
tertului detindtor din cauza caracterului confidential al acestui document, cu conditia ca toate
dificultatile cauzate tertului detindtor de o limitare a drepturilor sale sa fie compensate suficient de
procedura desfasurata in fata instantei nationale competente?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 51 alineatul (1) din cartd trebuie interpretat in sensul cd un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, si ca, prin urmare, carta este aplicabila in cazul in care
acesta prevede in legislatia sa o sanctiune pecuniara in privinta unui subiect de drept administrativ
care refuza sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb de informatii intre autoritati fiscale intemeiat
in special pe dispozitiile Directivei 2011/16.

Potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseazd statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Trebuie, asadar, si se stabileascd dacd o masura
nationald care prevede o astfel de sanctiune poate fi considerata o aplicare a dreptului Uniunii.

In aceasta privinti trebuie aritat ci Directiva 2011/16 impune anumite obligatii statelor membre. In
special, articolul 5 din aceasta directiva prevede cd autoritatea solicitatd comunicd anumite informatii
autoritatii solicitante.

Pe de alta parte, potrivit articolului 18 din Directiva 2011/16, intitulat ,Obligatii”, statul membru
solicitat recurge la propriul mecanism de colectare de informatii pentru a obtine informatiile
solicitate.

In plus, potrivit articolului 22 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/16, statele membre trebuie si ia
masurile necesare pentru a asigura buna functionare a sistemului de cooperare administrativa prevazut
de aceasta directiva.

Facand trimitere la mecanismele de colectare de informatii care existd in dreptul national, Directiva
2011/16 impune deci statelor membre sa ia masurile necesare pentru a obtine informatiile solicitate,
astfel incét sd asigure respectarea obligatiilor care le revin in materie de schimb de informatii.

Or, este necesar si se constate ca, pentru a garanta efectul util al directivei mentionate, aceste masuri
trebuie sa cuprindd mecanisme, precum sanctiunea pecuniara in discutie in litigiul principal, care sa
asigure existenta unei impulsiondri suficiente a subiectului de drept administrativ pentru a raspunde la
cererile autoritatilor fiscale si in acest mod sd permita autoritatii solicitate si isi indeplineasca
obligatiile fata de autoritatea solicitanta.
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Imprejurarea ca Directiva 2011/16 nu prevede in mod expres aplicarea unor masuri sanctionatorii nu
constituie un obstacol pentru a considera cd acestea tin de aplicarea respectivei directive si, prin
urmare, de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, notiunea ,mecanism de colectare de
informatii”, in sensul articolului 18 din directiva mentionatd, si notiunea ,mdasuri necesare pentru a
asigura buna functionare a sistemului de cooperare administrativd”, in sensul articolului 22
alineatul (1) din aceeasi directiva, sunt de naturd sd includd asemenea masuri.

In aceste conditii, nu prezinta importanta faptul ci dispozitia nationald care serveste drept temei
pentru o masura sanctionatorie, precum cea aplicata Berlioz, se regédseste intr-o lege care nu a fost
adoptata in vederea transpunerii Directivei 2011/16, din moment ce prin aplicarea acestei dispozitii
nationale se urmareste sa se asigure aplicarea directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 28).

O legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede o masurd sanctionatorie
in cazul lipsei raspunsului la o cerere formulatd de autoritatea fiscald nationald prin care se urmareste
sa i se permitd acesteia din urma si respecte obligatiile prevazute de Directiva 2011/16 trebuie
consideratd, in consecintd, ca fiind o punere in aplicare a acestei directive.

Se impune, asadar, sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 51 alineatul (1) din cartd trebuie
interpretat in sensul cd un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, si
cd, prin urmare, carta este aplicabild atunci cdnd acesta prevede in legislatia sa o sanctiune pecuniari in
privinta unui subiect de drept administrativ care refuza sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb
intre autoritati fiscale intemeiat in special pe dispozitiile Directivei 2011/16.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul cd un subiect de drept administrativ caruia i-a fost
aplicatd o sanctiune pecuniard pentru nerespectarea unei decizii administrative prin care i s-a impus
sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei
2011/16 este indrituit s conteste legalitatea acestei decizii.

Cu privire la existenta unui drept la o cale de atac intemeiat pe articolul 47 din cartd

Potrivit articolului 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”,
orice persoand ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii au fost incélcate are dreptul
la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti. Acestui drept ii corespunde obligatia
instituita in sarcina statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili
ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii.

Mai multe guverne au sustinut ca, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, un ,drept
garantat de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 47 din cartd, lipseste pentru motivul ca Directiva
2011/16 nu conferd niciun drept particularilor. In opinia acestor guverne, directiva mentionat3,
asemenea Directivei 77/799, analizata de Curte in Hotérarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:678), are ca scop doar schimbul de informatii intre administratii fiscale si nu confera
drepturi decat acestora din urma. In consecinta, un subiect de drept administrativ precum Berlioz nu
ar putea pretinde ca dispune de un drept la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din carta.

In acest sens, la punctele 30-36 din hotirarea mentionati, Curtea a statuat ci Directiva 77/799, care

are ca obiect reglementarea colaborarii dintre autoritatile fiscale ale statelor membre, coordoneaza
transmiterea de informatii intre autoritatile competente prin impunerea anumitor obligatii statelor
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membre, insd nu confera drepturi specifice persoanei impozabile in ceea ce priveste participarea sa la
procedura de schimb de informatii intre aceste autoritati. In special, directiva mentionatd nu prevede
nicio obligatie in sarcina respectivelor autoritéti de a asculta persoana impozabila.

In ceea ce priveste Directiva 2011/16, aceasta enunti in considerentul (7) ci se bazeazi pe realizirile
Directivei 77/799, previzand norme mai clare si mai precise care si reglementeze cooperarea
administrativa dintre statele membre, in cazul in care acest lucru este necesar, in scopul de a institui o
sfera mai larga de aplicare pentru aceasta cooperare. Este necesar sd se constate cd, in aceste conditii,
Directiva 2011/16 urmareste un obiectiv analog celui al Directivei 77/799, pe care o inlocuieste.

Aceastd imprejurare nu presupune insi ca un subiect de drept administrativ aflat in situatia societatii
Berlioz nu ar putea, in conformitate cu articolul 47 din cartd, s isi sustind cauza in fata unei instante
judecétoresti in cadrul aplicérii Directivei 2011/16.

Astfel, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultd cd drepturile fundamentale garantate de ordinea
juridicd a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii si ca
aplicabilitatea acestui drept o implicd pe cea a drepturilor fundamentale garantate de carti (a se vedea
in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctele19-21, precum si Hotardrea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punctele 72 si 73).

In spets, litigiul principal priveste o misura prin care un subiect de drept administrativ a fost
sanctionat pentru nerespectarea unei decizii prin care i s-a impus sd furnizeze autoritatii solicitate
informatii de naturd sa ii permita acesteia din urmd sa dea curs unei cereri formulate de autoritatea
solicitantd in temeiul in special al Directivei 2011/16. Intrucit aceasti masurd sanctionatorie era
intemeiata pe o dispozitie nationald care, astfel cum reiese din raspunsul la prima intrebare, pune in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, rezulta ca dispozitiile acesteia
din urm4, in special articolul 47, sunt aplicabile in imprejurarile din litigiul principal (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctele 74
-77).

In ceea ce priveste mai precis cerinta existentei unui drept garantat de dreptul Uniunii, in sensul
articolului 47 din carta, este necesar a se aminti cd, potrivit unei jurisprudente constante, protectia
impotriva interventiilor puterii publice in sfera privatd a unei persoane fizice sau juridice, care ar fi
arbitrare sau disproportionate, constituie un principiu general al dreptului Uniunii (Hotararea din
21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, EU:C:1989:337, punctul 19, si Hotérarea din
22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 27, precum si Ordonanta din
17 noiembrie 2005, Minoan Lines/Comisia, C-121/04 P, nepublicata, EU:C:2005:695, punctul 30).

Aceasta protectie poate fi invocatd de un subiect de drept administrativ, ca Berlioz, impotriva unui act
care ii cauzeazd prejudicii, precum decizia prin care se dispune furnizarea de informatii si masura
sanctionatorie in discutie in litigiul principal, astfel incat un subiect de drept administrativ din aceasta
categorie poate sa se prevaleze de un drept garantat de dreptul Uniunii, in sensul articolului 47 din
cartd, care 1i confera dreptul la o cale de atac efectiva.

Cu privire la obiectul dreptului la o cale de atac

Fiind vorba despre o masura sanctionatorie, trebuie sa se verifice dacd un drept la o cale de atac
impotriva acestei masuri, asemanator prevederilor din reglementarea in discutie in litigiul principal,
este suficient pentru a-i permite subiectului de drept administrativ sa isi valorifice drepturile pe care
le deduce din articolul 47 din cartd sau dacd articolul mentionat impune ca el si aiba totodata
posibilitatea, cu aceasta ocazie, de a contesta legalitatea deciziei prin care se dispune furnizarea de
informatii pe care se intemeiaza masura sanctionatorie.
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In aceasti privintd se impune a se aminti ca principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din carta.
Respectivul articol 47 asigurd in dreptul Uniunii protectia conferita de articolul 6 paragraful 1 si de
articolul 13 din CEDO. Este necesar, prin urmare, si se faca referire numai la aceastd prima dispozitie
(a se vedea in acest sens Hotédradrea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684,
punctele 46 si 47).

In ceea ce priveste articolul 47 al doilea paragraf din carti, acesta prevede ci orice persoana are dreptul
la un proces in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale. Respectarea acestui drept
presupune ca decizia unei autoritati administrative care nu indeplineste ea insdsi conditiile de
independenta si de impartialitate si fie supusd controlului ulterior al unui organ jurisdictional, care
trebuie sa aiba in special competenta de a examina toate problemele pertinente.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 80 din concluzii, instanta nationals,
sesizatd cu o actiune impotriva sanctiunii administrative pecuniare aplicate subiectului de drept
administrativ pentru nerespectarea deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii, trebuie sa
poatd examina legalitatea acesteia din urmd pentru ca cerintele articolului 47 din carta sa fie
indeplinite.

Comisia a sustinut cd a admite existenta unui drept la o cale de atac al unui subiect de drept
administrativ impotriva unei astfel de decizii prin care se dispune furnizarea de informatii ar insemna
sd i se recunoascd acestuia mai multe drepturi procedurale decit unei persoane impozabile. In opinia
sa, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12,
EU:C:2013:678), rezultd cd cererea de informatii adresatd unei persoane impozabile, care face parte din
faza de investigatie in cursul careia sunt colectate informatii, nu constituie decat un act premergator
deciziei finale si nu ar putea fi contestata.

Este necesar totusi s se faca distinctie intre imprejurarile cauzei principale si cele ale cauzei in care a
fost pronuntatd Hotararea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678). Astfel, aceasta din
urma cauzd privea cereri de informatii adresate de administratia fiscala a unui stat membru
administratiei fiscale a unui alt stat membru si in special dreptul unei persoane impozabile care ficea
obiectul unei investigatii fiscale in statul membru solicitant de a participa la procedura referitoare la
aceste cereri. O cerere de informatii nu fusese insa adresatd subiectului de drept administrativ
respectiv, spre deosebire de situatia societdtii Berlioz din cauza principald. Astfel, in cauza care se afla
la originea acelei hotarari, Curtea a fost investita sa se pronunte cu privire la existenta unui drept al
persoanei impozabile, care facea obiectul unor cereri de informatii intre administratii fiscale nationale,
de a fi ascultata in cadrul acestei proceduri, iar nu cu privire la existenta, cum este cazul in speta, a
unui drept la o cale de atac in favoarea unui subiect de drept administrativ din statul membru
solicitat impotriva unei mdasuri sanctionatorii aplicate acestui subiect de drept administrativ pentru
nerespectarea unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii, luatd in privinta sa de catre
autoritatea solicitatd ca urmare a unei cereri de informatii adresate acestei autorititi de autoritatea
solicitanta.

Prin urmare, se impune a se raspunde la a doua intrebare ca articolul 47 din carta trebuie interpretat in
sensul cd un subiect de drept administrativ caruia i-a fost aplicatd o sanctiune pecuniard pentru
nerespectarea unei decizii administrative prin care i se impune furnizarea de informatii in cadrul unui
schimb intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16 este indrituit sd conteste
legalitatea acestei decizii.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinata inaintea celei de a treia intrebdri,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din
Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca ,relevanta previzibila” a informatiilor solicitate de
un stat membru de la un alt stat membru constituie o conditie care trebuie si fie indeplinita de
cererea de informatii pentru a declansa obligatia statului membru solicitat de a da curs cererii
respective si reprezinta, prin urmare, o conditie de legalitate a deciziei prin care se dispune furnizarea
de informatii adresate de acest stat membru unui subiect de drept administrativ.

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2011/16, referitor la obiectul acestei directive, statele
membre coopereaza intre ele in vederea realizarii unui schimb de informatii ,in mod previzibil
relevant[e]” pentru administratia solicitantd, tindnd seama de dispozitiile legislatiei in materie fiscala a
statului membru de care tine aceasta administratie.

Articolul 5 din Directiva 2011/16 mentioneazd aceste informatii, prevazand cd, la cererea autoritatii
solicitante, autoritatea solicitatd comunica autoritétii solicitante orice informatii la care se face referire
la articolul 1 alineatul (1) pe care le detine sau pe care le obtine in urma anchetelor administrative.
Articolul 5 mentionat impune astfel o obligatie autoritatii solicitate.

Din modul de redactare a acestor dispozitii rezultd ca termenii ,in mod previzibil relevant[e]”
desemneaza nivelul de calitate pe care trebuie sa il indeplineascd informatiile solicitate. Obligatia care
ii revine autoritatii solicitate potrivit articolului 5 din Directiva 2011/16 de a coopera cu autoritatea
solicitantad nu se extinde la comunicarea unor informatii care ar fi lipsite de acest nivel de calitate.

Prin urmare, calitatea de ,relevanta previzibila” a informatiilor solicitate constituie o conditie a cererii
care se referd la acestea.

In plus, se impune a se stabili cine evalueazi aceasti calitate si in ce modalitate si daca subiectul de
drept administrativ caruia i se adreseaza autoritatea solicitatd pentru a obtine informatiile solicitate de
autoritatea solicitantd poate invoca lipsa unei astfel de calitéti.

In aceasta privintid se impune a se face referire la termenii considerentului (9) al Directivei 2011/16,
potrivit carora standardul ,relevantei previzibile” are rolul de a crea conditiile pentru schimbul de
informatii in domeniul fiscal in cea mai mare masura posibild si, in acelasi timp, de a clarifica faptul
ca statele membre nu au posibilitatea de a se implica in ,anchete pentru gésirea probelor” sau de a
solicita informatii putin probabil a fi relevante pentru veniturile impozabile ale unui contribuabil dat.

Astfel cum au aratat mai multe guverne si Comisia, aceastd notiune de relevanta previzibila o reflecta
pe cea utilizatd la articolul 26 din Modelul de conventie fiscala al OCDE, atat in considerarea
similitudinii conceptelor utilizate, cat si a trimiterilor la conventiile OCDE realizate in expunerea de
motive a propunerii de Directivi a Consiliului COM(2009) 29 final din 2 februarie 2009 privind
cooperarea administrativa in domeniul fiscal, care a condus la adoptarea Directivei 2011/16. Potrivit
comentariilor referitoare la acest articol adoptate de Consiliul OCDE la 17 iulie 2012, statelor
contractante nu le este permis sd participe la ,anchete pentru géasirea probelor” sau sa solicite
informatii care, cel mai probabil, nu sunt relevante pentru clarificarea cauzelor fiscale care vizeaza un
anumit contribuabil. Dimpotrivd, trebuie sd existe in acest caz o posibilitate rezonabild ca informatiile
solicitate sa prezinte relevanta.

Obiectivul notiunii de relevanta previzibila, dupa cum reiese din considerentul (9) al Directivei
2011/16, este astfel de a permite autorititii solicitante sa obtind orice informatie care i se pare
intemeiata pentru ancheta sa, fird insd a fi autorizata sa depaseasca in mod vadit cadrul acestei
anchete si fara a impune o sarcina excesiva autoritatii solicitate.
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Trebuie astfel ca autoritatea solicitanta sa poata determina, in cadrul anchetei sale, informatiile de care
considerd cd are nevoie in raport cu dreptul sau national, pentru a stabili in mod corect, in
conformitate cu considerentul (1) al Directivei 2011/16, cuantumul impozitelor si al taxelor pe care
trebuie sa le incaseze.

Ii revine, asadar, acestei autorititi, care conduce ancheta ce se afli la originea cererii de informatii,
sarcina de a aprecia, in functie de imprejurarile cauzei, relevanta previzibila a informatiilor solicitate in
scopul acestei anchete, in functie de evolutia procedurii si, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1)
din Directiva 2011/16, de utilizarea surselor uzuale de informatii la care a putut recurge.

Desi autoritatea solicitantd detine o marja de apreciere in aceasta privintd, ea nu poate totusi sa solicite
informatii care nu prezinta nicio relevanta pentru ancheta in discutie.

O asemenea cerere nu ar fi astfel conforma articolelor 1 si 5 din Directiva 2011/16.

In ceea ce priveste subiectul de drept administrativ, in ipoteza in care autoritatea solicitati s-ar
indrepta totusi citre acesta pentru a-i adresa, dacé este cazul, o decizie prin care se dispune furnizarea
de informatii in vederea obtinerii informatiilor solicitate, din raspunsul la a doua intrebare rezulta ca
trebuie sa i se recunoasca acestuia dreptul de a invoca in fata unei instante lipsa conformitatii
respectivei cereri de informatii cu articolul 5 din Directiva 2011/16 si nelegalitatea deciziei prin care
se dispune furnizarea de informatii, care rezultid din aceasta lipsa de conformitate.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a patra intrebare ci articolul 1 alineatul (1) si articolul 5
din Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca ,relevanta previzibild” a informatiilor solicitate
de un stat membru de la un alt stat membru constituie o conditie care trebuie indeplinita de cererea
de informatii pentru a declansa obligatia statului membru solicitat de a da curs acestei cereri si
reprezintd, in consecintd, o conditie de legalitate a deciziei prin care se dispune furnizarea de
informatii adresate de acest stat membru unui subiect de drept administrativ si a mdasurii
sanctionatorii aplicate acestuia din urma pentru nerespectarea deciziei amintite.

Cu privire la a treia $i la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebari, care trebuie examinate impreund,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, pe de o parte, dacd articolul 47 din cartd trebuie
interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni introduse de un subiect de drept administrativ
impotriva unei masuri sanctionatorii care i-a fost aplicata de catre autoritatea solicitatd din cauza
nerespectérii unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii, adoptatd de aceasta ca urmare
a unei cereri de informatii adresate de autoritatea solicitanta in temeiul Directivei 2011/16, instanta
nationald dispune de o competentd de fond pentru a controla legalitatea acestei decizii prin care se
dispune furnizarea de informatii. Ea solicitd sa se stabileasca, pe de altd parte, dacad articolul 1
alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16, precum si articolul 47 din cartd trebuie interpretate
in sensul cd se opun ca examinarea de citre autoritatea solicitatd a validititii unei cereri de informatii
emise de autoritatea solicitantd sa fie limitata doar la verificarea indeplinirii conditiilor de forma ale
unei asemenea cereri si cd acestea impun instantei nationale, in cadrul unei astfel de actiuni, obligatia
de a verifica respectarea conditiei relevantei previzibile sub toate aspectele sale, inclusiv in raport cu
articolul 17 din Directiva 2011/16.

In ceea ce priveste, in primul rand, controlul exercitat de autoritatea solicitata, s-a subliniat la punctele
70 si 71 din prezenta hotarare ca autoritatea solicitantd dispune de o marja de apreciere pentru a
evalua relevanta previzibild a informatiilor solicitate autoritatii solicitate, astfel incat intinderea
controlului exercitat de aceasta din urma cu privire la acelasi aspect este, in acest mod, limitata.
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Astfel, avind in vedere mecanismul de cooperare dintre autorititile fiscale stabilit prin Directiva
2011/16, care se intemeiaza, dupa cum reiese din considerentele (2), (6) si (8) ale Directivei 2011/16,
pe norme menite sa instaureze increderea intre statele membre care sd permita o cooperare eficienta si
rapidd, autoritatea solicitatd trebuie, in principiu, sd acorde incredere autoritatii solicitante si sa
prezume cd cererea de informatii care ii este transmisd este conformé cu dreptul national al autoritatii
solicitante si totodata necesara pentru nevoile anchetei sale. Autoritatea solicitatd nu dispune in general
de o cunoastere aprofundatd a cadrului factual si juridic care exista in statul solicitant si nu se poate
pretinde ca aceasta si detind un asemenea nivel de cunoastere (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 aprilie 2000, W.N., C-420/98, EU:C:2000:209, punctul 18). In orice caz, autoritatea solicitatd nu
poate substitui aprecierea realizata de autoritatea solicitantd cu propria apreciere in ceea ce priveste
utilitatea eventuald a informatiilor solicitate.

In aceste conditii, autoritatea solicitatd trebuie totusi si verifice daca informatiile solicitate nu sunt
lipsite de orice relevanta previzibild pentru ancheta desfisurata de autoritatea solicitanta.

In aceastd privinti, astfel cum reiese din considerentul (9) al Directivei 2011/16, este necesar a se face
referire la articolul 20 alineatul (2) din aceasta, care mentioneazi elementele relevante pentru scopurile
controlului respectiv. Acestea cuprind, pe de o parte, informatii care trebuie furnizate de autoritatea
solicitantd, si anume, identitatea persoanei care face obiectul unei examiniri sau al unei anchete si
scopul fiscal al informatiilor solicitate, si, pe de altd parte, dacd este cazul, coordonatele oricarei
persoane despre care se crede ca detine informatiile solicitate, precum si orice element care poate
facilita colectarea de informatii de catre autoritatea solicitata.

Pentru a permite autoritatii solicitate sa realizeze verificarea mentionata la punctele 78 si 79 din
prezenta hotarare, autoritatea solicitanta trebuie sd furnizeze o motivare adecvatd in ceea ce priveste
scopul informatiilor solicitate in cadrul procedurii fiscale desfasurate impotriva contribuabilului
identificat in cererea de informatii.

La nevoie, autoritatea solicitatd poate sa solicite autoritétii solicitante, in interesul acestei verificari, in
temeiul cooperdrii administrative instituite in materie fiscala de Directiva 2011/16, elementele de
informare suplimentare care ar fi necesare pentru a exclude, din punctul sau de vedere, lipsa vadita de
relevantd previzibila a informatiilor solicitate in raport cu elementele mentionate la punctele 78 si 79
din prezenta hotérare.

Controlul exercitat de autoritatea solicitata nu este limitat, asadar, la o verificare sumara si de forma a
regularitatii cererii de informatii in raport cu elementele mentionate, ci trebuie sa permita in acelasi
timp acestei autorititi sa se asigure ca informatiile solicitate nu sunt complet lipsite de relevanti
previzibila cu privire la identitatea contribuabilului in discutie si a tertului care detine eventual
informatiile, precum si fata de nevoile anchetei fiscale in cauza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, controlul exercitat de instanta sesizati cu o actiune a unui subiect
de drept administrativ impotriva sanctiunii care i-a fost aplicatd in temeiul unei decizii prin care se
dispune furnizarea de informatii, adoptata de autoritatea solicitatd pentru a da curs cererii de
informatii formulate de autoritatea solicitanta, acest control poate sa vizeze nu numai
proportionalitatea sanctiunii mentionate si sd conduca, dacd este cazul, la o modificare a acesteia, ci
poate totodatd sa priveascd legalitatea deciziei respective, astfel cum reiese din raspunsul la a doua
intrebare.

In aceastd privintd, caracterul efectiv al controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din carti
impune ca motivarea furnizatd de autoritatea solicitantd sd permitd instantei nationale si exercite
controlul legalitatii cererii de informatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53, si Hotararea din 23 octombrie 2014, Unitrading, C-437/13,
EU:C:2014:2318, punctul 20).
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Avand in vedere aspectele expuse in cuprinsul punctelor 70 si 71 din prezenta hotarare cu privire la
marja de apreciere de care dispune autoritatea solicitanta, este necesar sa se considere ca limitele
aplicabile controlului exercitat de autoritatea solicitata se impun in acelasi mod si controlului exercitat
de instanta.

Prin urmare, instanta trebuie doar sa verifice ca decizia prin care se dispune furnizarea de informatii se
intemeiaza pe o cerere suficient motivata a autoritatii solicitante si care are ca obiect informatii ce nu
apar in mod vadit ca fiind lipsite de orice relevantd previzibila cu privire, pe de o parte, la
contribuabilul in cauza, precum si la tertul care detine eventual informatii si, pe de alta parte, la
scopul fiscal urmarit.

Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd dacéd controlul exercitat de instanta trebuie
sa vizeze respectarea dispozitiilor articolului 17 din Directiva 2011/16, care prevede limite in ceea ce
priveste transmiterea informatiilor solicitate de autoritatea unui stat membru.

In aceasta privintd trebuie aritat ca dispozitile mentionate, dintre care unele ar putea fi luate in
considerare pentru a stabili legalitatea unei cereri de informatii adresate subiectului de drept
administrativ, nu se aplica totusi in situatia controlului relevantei previzibile a acestor informatii. Or,
astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara si din observatiile scrise si orale ale Berlioz,
refuzul acesteia de a comunica unele dintre informatiile solicitate se intemeiaza doar pe pretinsa lipsa
de relevanti previzibild a acestor informatii, iar nu pe invocarea unei ,limite”, in sensul articolului 17
din Directiva 2011/16.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a treia si la a cincea intrebare ci articolul 1 alineatul (1) si
articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca verificarea realizatd de autoritatea
solicitatd, sesizatd cu o cerere de informatii din partea autorititii solicitante in temeiul acestei
directive, nu se limiteazd la indeplinirea conditiilor de forma ale cererii respective, ci trebuie sa
permitd acestei autoritati solicitate si se asigure ca informatiile solicitate nu sunt lipsite de orice
relevantd previzibild avand in vedere identitatea contribuabilului in discutie si a tertului care detine
eventual informatii, precum si nevoile anchetei fiscale in cauza. Aceleasi dispozitii ale Directivei
2011/16 si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul cg, in cadrul unei actiuni introduse de
un subiect de drept administrativ impotriva unei mdasuri sanctionatorii care i-a fost aplicata de
autoritatea solicitata din cauza nerespectdrii unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii,
adoptatd de aceasta ca urmare a unei cereri de informatii adresate de autoritatea solicitanta in temeiul
Directivei 2011/16, instanta nationala dispune, pe langa o competenta de a modifica sanctiunea
aplicata, de o competentd de a controla legalitatea acestei decizii prin care se dispune furnizarea de
informatii. In ceea ce priveste conditia de legalitate a deciziei mentionate sub aspectul relevantei
previzibile a informatiilor solicitate, controlul jurisdictional se limiteazd la verificarea lipsei vadite a
unei astfel de relevante.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 47 al doilea paragraf din cartd trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul controlului
jurisdictional exercitat de o instantd a statului membru solicitat, aceasta instantd trebuie sa aiba acces
la cererea de informatii adresatd de statul membru solicitant statului membru solicitat si dacd acest
document trebuie sa fie comunicat si subiectului de drept administrativ vizat in acest din urma stat
membru, astfel incat cauza sa sia poatd fi examinatd in mod echitabil, sau dacd ii poate fi refuzat
accesul la acest document din motive de confidentialitate.

In aceastd privintd se impune a se aminti ci examinarea unei eventuale lipse vidite de relevanti
previzibild a informatiilor solicitate trebuie sé se realizeze in raport cu respectivul document.
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Astfel, pentru a permite instantei statului membru solicitat sa exercite controlul jurisdictional, trebuie
ca aceasta sa poatd avea acces la cererea de informatii transmisa de statul membru solicitant statului
membru solicitat. In aceastid privintd, instanta mentionati poate s solicite autorititii solicitate, in
cazul in care este necesar, elementele de informare suplimentare pe care aceasta le-ar fi obtinut de la
autoritatea solicitantd si care ar fi necesare pentru a exclude, din punctul sau de vedere, lipsa vadita
de relevanta previzibild a informatiilor solicitate.

In ceea ce priveste existenta unui drept de acces al subiectului de drept administrativ la cererea de
informatii, trebuie sd se tind seama de caracterul secret care este atribuit acestui document in
conformitate cu articolul 16 din Directiva 2011/16.

Acest caracter secret se explica prin discretia de care trebuie sa dea dovada in mod normal autoritatea
solicitanta in etapa strangerii de informatii si pe care ea este indreptatitd sia o pretindd autoritatii
solicitate pentru a nu se pune in pericol eficacitatea anchetei sale.

Secretul cererii de informatii poate sa fie astfel opus oricarei persoane in cadrul unei anchete.

In cadrul unei cii de atac jurisdictionale, se impune a se aminti ca principiul egalititii armelor, care
este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil, presupune obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseazd intr-o
situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia (Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si
altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 71).

Curtea a statuat si cd existenta unei incalcari a dreptului la aparare, inclusiv a dreptului de acces la
dosar, trebuie apreciata in functie de imprejurarile specifice fiecarei spete, in special de natura actului
in cauza, de contextul adoptirii sale si de normele juridice care reglementeaza materia respectiva (a se
vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 102, precum si Hotédrarea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punctele 32 si 34).

Se impune a se verifica, in lumina acestor consideratii, dacd un subiect de drept administrativ, precum
Berlioz, care apreciaza ca informatiile care i-au fost solicitate pe calea unei decizii prin care se dispune
furnizarea de informatii nu sunt in mod previzibil relevante, trebuie sid aiba acces la cererea de
informatii adresata de autoritatea solicitanta autoritatii solicitate, astfel incat sa isi poata sustine pe
deplin cauza in fata unei instante.

In aceasta privint, din raspunsul la a treia si la a cincea intrebare rezulta ci, pentru a stabili caracterul
nelegal al deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii intemeiate pe cererea de informatii si al
masurii sanctionatorii aplicate pentru nerespectarea deciziei mentionate, este necesar, dar si suficient sa
se demonstreze lipsa vaditd de relevantd previzibild, in totalitate sau in parte, a informatiilor solicitate
in raport cu ancheta efectuatd, tinind seama de identitatea contribuabilului vizat si de scopul fiscal al
informatiilor solicitate.

In acest scop, nu este necesar ca subiectul de drept administrativ respectiv si aibi acces la ansamblul
cererii de informatii pentru a-si putea sustine cauza in mod echitabil cu privire la conditia relevantei
previzibile. Este suficient si aiba acces la informatia minimald mentionata la articolul 20 alineatul (2)
din Directiva 2011/16, si anume la identitatea contribuabilului vizat si la scopul fiscal al informatiilor
solicitate. Cu toate acestea, daca instanta statului membru solicitat considera cd respectiva informatie
minimald nu este suficientd in aceastd privintd si dacad solicita autorititii solicitate elemente de
informare suplimentare in sensul mentionat la punctul 92 din prezenta hotarare, aceasta instanta are
obligatia de a furniza respectivele elemente de informare suplimentare subiectului de drept
administrativ vizat, tindnd seama in mod corespunzitor de confidentialitatea eventuala a unora dintre
aceste elemente.
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In consecinti, este necesar sa se raspundi la a sasea intrebare ci articolul 47 al doilea paragraf din
carta trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul exercitérii controlului jurisdictional de catre o instanta
a statului membru solicitat, aceastd instanta trebuie si aiba acces la cererea de informatii adresata de
statul membru solicitant statului membru solicitat. Subiectul de drept administrativ vizat nu dispune,
in schimb, de un drept de acces la ansamblul acestei cereri de informatii, care isi pastreaza caracterul
de document secret, in conformitate cu articolul 16 din Directiva 2011/16. Pentru a-si putea sustine
pe deplin cauza cu privire la lipsa de relevantd previzibila a informatiilor solicitate, este suficient, in
principiu, si dispund de informatiile mentionate la articolul 20 alineatul (2) din directiva amintita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei
dispozitii, si cd, prin urmare, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este
aplicabila atunci cand acesta prevede in legislatia sa o sanctiune pecuniara in privinta unui
subiect de drept administrativ care refuza sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb
intre autoritati fiscale intemeiat in special pe dispozitiile Directivei 2011/16/UE a Consiliului
din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a
Directivei 77/799/CEE.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca un subiect de drept administrativ caruia i-a fost aplicata o sanctiune pecuniara
pentru nerespectarea unei decizii administrative prin care i se impune furnizarea de
informatii in cadrul unui schimb intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei
2011/16 este indrituit sa conteste legalitatea acestei decizii.

3) Articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca
»relevanta previzibila” a informatiilor solicitate de un stat membru de la un alt stat membru
constituie o conditie care trebuie indeplinita de cererea de informatii pentru a declansa
obligatia statului membru solicitat de a da curs acestei cereri si reprezinta, in consecinta, o
conditie de legalitate a deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii adresate de
acest stat membru unui subiect de drept administrativ si a masurii sanctionatorii aplicate
acestuia din urma pentru nerespectarea deciziei amintite.

4) Articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 2011/16 trebuie interpretate in sensul ca
verificarea realizata de autoritatea solicitatd, sesizata cu o cerere de informatii din partea
autoritatii solicitante in temeiul acestei directive, nu se limiteaza la indeplinirea conditiilor
de forma ale cererii respective, ci trebuie sa permita acestei autoritati solicitate sa se asigure
ca informatiile solicitate nu sunt lipsite de orice relevanta previzibila avand in vedere
identitatea contribuabilului in discutie si a tertului care detine eventual informatii, precum
si nevoile anchetei fiscale in cauza. Aceleasi dispozitii ale Directivei 2011/16 si articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca, in
cadrul unei actiuni introduse de un subiect de drept administrativ impotriva unei masuri
sanctionatorii care i-a fost aplicata de autoritatea solicitata din cauza nerespectarii unei
decizii prin care se dispune furnizarea de informatii, adoptata de aceasta ca urmare a unei
cereri de informatii adresate de autoritatea solicitantd in temeiul Directivei 2011/16,
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instanta nationala dispune, pe langa o competenta de a modifica sanctiunea aplicata, de o
competenta de a controla legalitatea acestei decizii prin care se dispune furnizarea de
informatii. In ceea ce priveste conditia de legalitate a deciziei mentionate sub aspectul
relevantei previzibile a informatiilor solicitate, controlul jurisdictional se limiteaza la
verificarea lipsei vadite a unei astfel de relevante.

Articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul exercitarii controlului jurisdictional de citre o
instanta a statului membru solicitat, aceasta instantda trebuie sa aiba acces la cererea de
informatii adresata de statul membru solicitant statului membru solicitat. Subiectul de drept
administrativ vizat nu dispune, in schimb, de un drept de acces la ansamblul acestei cereri de
informatii, care isi pastreaza caracterul de document secret, in conformitate cu articolul 16
din Directiva 2011/16. Pentru a-si putea sustine pe deplin cauza cu privire la lipsa de
relevanta previzibila a informatiilor solicitate, este suficient, in principiu, sa dispuna de
informatiile mentionate la articolul 20 alineatul (2) din directiva amintita.

Semnaturi
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