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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 septembrie 2017 *

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) — Maérci verbale si figurative care cuprind elementul verbal «darjeeling» sau «darjeeling
collection de lingerie» — Opozitia titularului unor marci colective ale Uniunii Europene —
Mirci colective constituite din indicatia geografica «Darjeeling» — Articolul 66 alineatul (2) —
Functie esentialda — Conflict cu cereri de inregistrare a unor marci individuale — Risc de confuzie —
Notiune — Similitudine intre produse sau servicii — Criterii de apreciere — Articolul 8 alineatul (5)”
In cauzele conexate C-673/15 P-C-676/15 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 15 decembrie 2015,

The Tea Board, cu sediul in Calcutta (India), reprezentati de M. Maier si de A. Nordemann,
Rechtsanwilte,

reclamants,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de J. Crespo
Carrillo, in calitate de agent,

parat in prima instanta,

Delta Lingerie, cu sediul in Cachan (Franta), reprezentati de G. Marchais si de P. Martini-Berthon,
avocats,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camers, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul recursurilor formulate, The Tea Board solicita anularea Hotararilor Tribunalului
Uniunii Europene din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI - Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-624/13, EU:T:2015:743), din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI — Delta Lingerie (Darjeeling
collection de lingerie) (T-625/13, nepublicatd, EU:T:2015:742), din 2 octombrie 2015, The Tea
Board/OAPI - Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, nepublicata,
EU:T:2015:741), si din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI — Delta Lingerie (Darjeeling)
(T-627/13, nepublicata, EU:T:2015:740) (denumite in continuare, impreuna, ,hotararile atacate”), in
masura in care, prin acestea, Tribunalul i-a respins in parte actiunile avind ca obiect anularea
deciziilor Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) din 11 si din 17 septembrie 2013 (cauzele R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 si
R 1504/2012-2, denumite in continuare ,deciziile in litigiu”) privind procedurile de opozitie dintre
The Tea Board si Delta Lingerie.

Prin recursul incident formulat, Delta Lingerie solicita anularea hotararilor atacate in masura in care,
prin acestea, Tribunalul a anulat deciziile in litigiu.

Cadrul juridic

Articolul 22 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald
(denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakesh la 15 aprilie 1994 si aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie specialg,
11/vol. 10, p. 3, denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), articol intitulat ,Protectia indicatiilor
geografice”, prevede la alineatul (2) litera (a) ca:

,2. In ceea ce priveste indicatiile geografice, membrii vor prevedea mijloacele juridice care si permiti
partilor interesate sa impiedice:

a) utilizarea oriciror moduri de descriere sau prezentare a unui produs care indicd sau sugereaza ci
produsul in cauzd provine dintr-o altd zona geografica decat adevaratul loc de origine, astfel incat
sa induca in eroare publicul in ceea ce priveste originea geografica a produsului;

[...]”

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1) prevede:

»Pot constitui marci [ale Uniunii Europene] toate semnele care pot avea o reprezentare grafica, in
special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a
ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne s fie in masura si distingd produsele sau serviciile
unei intreprinderi de cele ale altora.”
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Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acest regulament prevede:

»Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

[...]

(c) madrci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora.”

Articolul (8) alineatele (1) si (5) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cénd:

[...]

(b) din cauza identitatii sau aseminarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioara.

[...]

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea
marcii solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similara cu marca anterioara si in
cazul in care este destinatd sa fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care este inregistrata marca anterioard, atunci cand, in cazul unei marci [a Uniunii Europene]
anterioare, aceasta este de notorietate in cadrul [Uniunii Europene] si, in cazul unei marci nationale
anterioare, este de notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fird un motiv
intemeiat a madrcii solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele
madrcii anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”

Articolul 66 din acelasi regulament, intitulat ,Marci [...] colective [ale Uniunii Europene]”, prevede:

»(1) Pot constitui marci [...] colective [ale Uniunii Europene] acele marci [ale Uniunii Europene] astfel
desemnate la data depunerii si destinate sa faca distinctie intre produsele sau serviciile membrilor
asociatiei titular ale acestora de cele ale altor intreprinderi. Pot depune marci [...] colective [ale Uniunii
Europene] asociatiile de fabricanti, producatori, prestatori de servicii sau comercianti care, in termenii
legislatiei care li se aplicd, au capacitatea, in nume propriu, sa fie titulari de drepturi si obligatii de orice
naturd, sa atribuie contracte sau sia intocmeasca alte acte juridice si sa stea in justitie, precum si
persoanele juridice de drept public.

(2) Prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c), pot constitui marci [...] colective [ale Uniunii
Europene] in sensul alineatului (1) semne sau indicatii care pot servi, in comert, la desemnarea
provenientei geografice a produselor sau serviciilor. O marca colectivd nu autorizeaza titularul s
interzica unui tert sa utilizeze in comert aceste semne sau indicatii, atat timp cét aceastd utilizare este
facutd conform bunelor practici in domeniul industrial sau comercial; in special, o astfel de marca nu
poate fi opusa unui tert abilitat s& foloseasca o denumire geografica.

(3) Dispozitiile prezentului regulament se aplicd marcilor [...] colective [ale Uniunii Europene], cu
exceptia cazului in care se prevede altfel la articolele 67-74.”
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Articolul 67 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Regulament de utilizare a marcii”, prevede la
alineatul (2):

»Regulamentul de utilizare indicd persoanele autorizate sa utilizeze marca, conditiile de afiliere la
asociatie, precum si, in masura in care exista, conditiile de utilizare a marcii, inclusiv sanctiunile.
Regulamentul de utilizare a unei mérci mentionate la articolul 66 alineatul (2) trebuie sa autorizeze
orice persoana ale cérei produse sau servicii provin din zona geografica respectiva sa devind membra a
asociatiei care este titular al marcii.”

Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012
privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1)
prevede la articolul 5 alineatul (2):

,In sensul prezentului regulament, «indicatie geografici» este o denumire care identificd un produs:

(a) originar dintr-un anumit loc, regiune sau tara;

(b) in cazul ciruia o anumita calitate, reputatie sau o altd caracteristica poate fi atribuitd in principal
originii geografice a produsului si

(c) atunci cand cel putin una dintre etapele de productie se desfasoard in zona geografica delimitata.”
Articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din acest regulament prevede:
»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

[...]

(c) oricarei mentiuni false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitétile esentiale
ale produsului, care apare pe partea interioard sau exterioara a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele referitoare la produsul in cauza, precum si impotriva ambalarii
produsului intr-un ambalaj de natura si creeze o impresie eronata cu privire la originea acestuia;

(d) oricarei alte practici care ar putea induce in eroare consumatorul cu privire la adevarata origine a
produsului.

[...]”

Articolul 14 din acelasi regulament, intitulat ,Relatiile dintre marci, denumirile de origine si indicatiile
geografice”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»In cazul in care o denumire de origine sau o indicatie geografica este inregistratd in temeiul
prezentului regulament, inregistrarea unei marci a carei utilizare ar contraveni articolului 13
alineatul (1) si care se refera la acelasi tip de produs trebuie refuzatd daca cererea de inregistrare a

marcii este prezentata dupd data depunerii la Comisie a cererii de inregistrare in ceea ce priveste
denumirea de origine sau indicatia geograficd.”

Istoricul litigiului
Istoricul litigiilor, astfel cum reiese din hotérarile atacate, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 21 si la 22 octombrie 2010, Delta Lenjerie a formulat la EUIPO o cerere de inregistrare a unor
marci ale Uniunii Europene, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009.
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Marcile a caror inregistrare a fost solicitatd sunt:

— semnul figurativ reprodus in continuare, care cuprinde elementul verbal ,darjeeling”, cu caractere
albe, integrat intr-un pétrat de culoare verde deschis:

— semnul figurativ reprodus in continuare, care cuprinde elementul verbal ,darjeeling collection de
lingerie”, cu caractere albe, integrat intr-un pétrat de culoare verde deschis:

— semnul figurativ reprodus in continuare, care cuprinde elementul verbal ,darjeeling collection de
lingerie”, cu caractere negre, pe fond alb:

Darjeeling

collection de lingerie

— semnul figurativ reprodus in continuare, care cuprinde elementul verbal ,darjeeling”, cu caractere
negre, pe fond alb:

Darjeeling

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat fiecare dintre aceste inregistrari fac parte din clasele 25,
35 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare
(denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”), si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase,
urmatoarei descrieri:

— clasa 25: ,Desuuri pentru femei si articole de lenjerie de zi si de noapte, in special corsete, piese de
imbracdminte feminina care acoperd corsetul, bustiere, imbracaminte pentru strans talia, sutiene,
chiloti, slipuri, haine stranse pe corp, brasiere, sorturi, boxeri, portjartiere, jartiere, camasi lungi,
camadsi scurte de noapte, colanti, ciorapi, costume de baie; haine, haine tricotate, lenjerie de corp,
tricouri cu bretele, tricouri, corsete, corsaje, cdmdsi scurte de noapte, saluri «boa», bluze,
combinezoane, tricouri, haine stranse pe corp, pijamale, cdmasi de noapte, pantaloni, pantaloni de
interior, saluri, rochii de casa, halate, halate de baie, costume de baie, chiloti de baie, jupoane, fulare”;

— clasa 35: ,Servicii de vanzare cu amanuntul de articole de lenjerie de corp pentru femei si articole de

lenjerie femining, parfumuri, ape de toaleta si cosmetice, lenjerie de casd si de baie; servicii de
consultanta de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amanuntul si de grupuri

ECLILEU:C:2017:702 5



16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 20.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-673/15 P-C-676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

comerciale pentru vanzare cu améanuntul si publicitate; servicii de promotie de vanzéri (pentru terti),
publicitate, gestionarea afacerilor comerciale, administrare comerciald, publicitate online prin
intermediul unei retele informatice, distributia de materiale publicitare (foi volante, prospecte, ziare
gratuite, esantioane), servicii de abonament la ziare pentru terti; informatii sau solicitari de informatii
in domeniul afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri comerciale sau de publicitate,
departament de publicitate, inchiriere de spatii publicitare, publicitate radiofonica si televizata,
sustinere financiara acordata domeniului publicitar”;

— clasa 38: ,Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistata de calculator, servicii de
teledifuzare interactiva referitoare la prezentarea de produse, comunicare prin terminale de calculator,
comunicare (transmisie) prin reteaua informaticd mondiala, deschis si inchis”.

Aceste cereri au fost publicate in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 4/2011 din 7 ianuarie 2011.

La 7 aprilie 2011, The Tea Board, entitate instituitd prin Legea indiana privind ceaiul nr. 29 din 1953 si
abilitatd sa administreze productia de ceai, a formulat opozitie la inregistrarea marcilor solicitate pentru
produsele si pentru serviciile vizate la punctul 15 din prezenta hotarare.

Opozitia era intemeiata pe urmétoarele méarci anterioare:

— marca colectiva verbald a Uniunii Europene anterioara DARJEELING, inregistrata la 31 martie 2006
sub numarul 4325718;

— marca colectiva figurativd a Uniunii Europene anterioara, inregistrata la 23 aprilie 2010 sub numarul
8674327 si reprodusa in continuare:

&
i {
\ >

Cele doud marci colective ale Uniunii Europene desemneazi produse care fac parte din clasa 30 in
sensul Aranjamentului de la Nisa si corespund urmatoarei descrieri: ,Ceai”.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin cele patru decizii adoptate la 31 mai, la 11 iunie si la 10 iulie 2012, divizia de opozitie a respins
opozitia formulata la inregistrarea marcilor respective. La 27 iulie si la 10 august 2012, The Tea Board
a formulat la EUIPO actiuni avand ca obiect anularea acestor decizii.

Din hotaréarile atacate reiese ca, in cadrul acestor actiuni, The Tea Board a prezentat in fata Camerei a
doua de recurs a EUIPO (denumiti in continuare ,camera de recurs”) elemente care atestau ca
elementul verbal ,darjeeling”, respectiv elementul verbal comun semnelor in conflict, constituie o
indicatie geografica protejatd pentru ceai, inregistrata in temeiul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 1050/2011 al Comisiei din 20 octombrie 2011 de inregistrare a unei denumiri in Registrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Darjeeling (IGP)] (JO 2011,
L 276, p. 5), in urma unei cereri primite la 12 noiembrie 2007. Acest regulament de punere in aplicare
a fost adoptat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO
2006, L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114), inlocuit intre timp cu Regulamentul
nr. 1151/2012.
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Prin deciziile in litigiu, camera de recurs a respins actiunile si a confirmat deciziile diviziei de opozitie.
In special, aceasta a concluzionat ci, avand in vedere lipsa similitudinii dintre produsele si serviciile
vizate de semnele in conflict, nu exista un risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. De asemenea, ea a inlaturat pretinsa incélcare a articolului 8
alineatul (5) din acest regulament, pentru motivul ca elementele furnizate de The Tea Board nu erau
suficiente pentru a se stabili cd erau indeplinite conditiile pentru aplicarea articolului mentionat.

Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2013, The Tea Board a formulat
patru actiuni prin care solicita anularea celor patru decizii in litigiu.

In sustinerea fiecireia dintre actiunile formulate, ea a invocat douid motive, primul intemeiat pe
incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat camera de
recurs nu ar fi tinut seama de functia specifica a marcilor colective ale Uniunii Europene care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 66 alineatul (2) din acest regulament, iar al doilea intemeiat pe
incélcarea articolului 8 alineatul (5) din regulamentul respectiv.

Prin hotérarile atacate, Tribunalul, pe de o parte, a respins primul motiv ca nefondat, considerand in
esentd ca functia esentiala a marcilor colective ale Uniunii Europene, inclusiv cele care sunt
constituite dintr-o indicatie ce poate sd serveasca pentru a desemna provenienta geografica a
produselor vizate, nu este diferita de cea a marcilor individuale ale Uniunii Europene si cd, in speta,
existenta unui risc de confuzie este inldturata, produsele si serviciile in conflict nefiind nici identice,
nici similare.

Pe de alta parte, Tribunalul a admis in parte cel de al doilea motiv. Avand in vedere premiza ipotetica a
unui renume de intensitate exceptionala a marcilor anterioare, pe care camera de recurs isi intemeiase
analiza privind aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, el a considerat ca
aceasta a exclus in mod eronat, pentru toate produsele care fac parte din clasa 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa si pentru ,servicii de vanzare cu amanuntul de articole de lenjerie de corp
pentru femei si articole de lenjerie feminina, parfumuri, ape de toaletd si cosmetice, lenjerie de casa si
de baie”, care fac parte din clasa 35 in sensul aceluiasi aranjament, si pentru care erau solicitate
inregistrérile, existenta unui risc de profit intemeiat pe utilizarea fard un motiv intemeiat a marcilor
solicitate. Acesta a anulat, in mésura respectivd, deciziile in litigiu.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin fiecare dintre aceste recursuri, The Tea Board solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul a respins actiunea;
— daca este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecats.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 12 februarie 2016, cauzele au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

EUIPO si Delta Lingerie solicitd Curtii respingerea recursurilor si obligarea The Tea Board la plata
cheltuielilor de judecata.

ECLILEU:C:2017:702 7
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Prin recursul incident formulat, Delta Lingerie solicita Curtii:

— anularea hotararilor atacate in masura in care Tribunalul a anulat deciziile in litigiu;
— daca este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea The Tea Board la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO si The Tea Board solicita Curtii respingerea recursului incident si obligarea Delta Lingerie la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta.

Cu privire la recursurile principale

The Tea Board invocd doud motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din acest
regulament.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor

The Tea Board aratd in primul rand ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si/sau a denaturat
faptele atunci cand a concluzionat, la punctele 39-41 din hotérarile atacate, ca functia esentiald a unei
marci colective constituite din semne sau din indicatii ce pot sa serveasca, in comert, pentru a desemna
»provenienta geografica a produselor sau serviciilor”, in sensul articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, nu este diferitd de functia esentiala a unei marci colective a Uniunii
Europene in sensul alineatului (1) al aceluiasi articol si cd, prin urmare, Tribunalul a savérsit o eroare
de drept atunci cdnd a concluzionat cd marcile au drept functie esentiald, in ambele cazuri, sa
serveasca drept indicatie a originii comerciale.

Ea aratd, in aceastd privintd, mai intdi cd articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
constituie o exceptie de la motivele absolute de refuz previazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
acest regulament, care permite in mod explicit membrilor unei asociatii s& monopolizeze semnul
protejat de o marcé colectiva a Uniunii Europene.

In continuare, conform articolului 67 alineatul (2) din regulamentul respectiv, reglementarea privind
utilizarea unei marci colective a Uniunii Europene ar trebui si autorizeze orice persoand ale cirei
produse sau servicii provin din zona geografica respectiva sa devind membrd a asociatiei care este
titulara a marcii in cauza, astfel incit o marca colectivd a Uniunii Europene care consta intr-o
indicatie geograficd nu ar permite niciodata sd se distinga produsele sau serviciile membrilor asociatiei
titulare a acestei mirci de cele ale altor intreprinderi. In aceastd privints, Curtea ar fi statuat, in
Hotédrarea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189,
punctul 147), ca functia unei indicatii geografice este de a le garanta consumatorilor originea
geograficd a produselor si calitatile specifice intrinseci acestora.

In sfarsit, Regulamentul nr. 207/2009 ar trebui interpretat in lumina articolului 13 alineatul (1)
literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1151/2012 si al articolului 22 din Acordul TRIPS, care dispune
ca membrii trebuie sd prevadd mijloacele juridice care sd permita partilor interesate sa impiedice
utilizarea oricaror moduri de descriere sau de prezentare a unui produs care indicd sau sugereaza ca
produsul in cauza provine dintr-o alta zona geografica decat adevaratul loc de origine, astfel incat sa
inducd in eroare publicul in ceea ce priveste originea geograficd a produsului.
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept si/sau ar fi denaturat faptele atunci cand a
concluzionat, la punctele 49 si, respectiv, 51-53, precum si la punctul 60 din hotararile atacate, c4, in
prezenta unei marci colective care intrd in domeniul de aplicare al articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, care consta intr-o indicatie care serveste pentru a desemna provenienta
geografici a produselor vizate, provenienta geografici, reala sau potentiala, a produselor sau a
serviciilor in cauzad nu poate fi luatd in considerare in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, in aprecierea similitudinii acestor produse sau a acestor servicii.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept si/sau ar fi denaturat faptele atunci cand a
concluzionat, la punctul 60 din hotararile atacate, cd, in prezenta unei marci colective care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, provenienta, reald
sau potentiald, a acestor produse sau a acestor servicii nu poate fi luatd in considerare in cadrul
aprecierii globale a riscului de confuzie in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament si cd aspectul daca publicul poate sau nu poate crede ca serviciile, produsele in
discutie sau materiile prime utilizate pentru fabricarea produselor vizate de marcile in cauzd pot avea
aceeasi provenienta geografica este lipsit de importanta.

EUIPO, precum si Delta Lingerie contestd argumentele formulate de The Tea Board.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste denaturirile invocate de The Tea Board, trebuie amintit c4,
tinind seama de natura exceptionald a unei critici referitoare la denaturare, articolul 256 TFUE,
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii Europene si articolul 168
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii impun recurentului in special sé indice
cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze erorile de analiza care,
in aprecierea sa, l-ar fi condus la aceasta denaturare. O astfel de denaturare trebuie sa reiasa in mod
evident din inscrisurile din dosar, fird a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor
(Hotérarea din 11 mai 2017, Yoshida Metal Industry/EUIPO, C-421/15 P, EU:C:2017:360, punctul 23
si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie constatat ca pretinsele denaturiri invocate de The Tea Board nu sunt
nicidecum sustinute si ca aceasta criticd trebuie prin urmare si fie respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste erorile de drept invocate de The Tea Board, este necesar si se arate ci, la punctele
41-43 din hotararile atacate, Tribunalul a statuat in esenta ca functia esentiala a unei marci colective a
Uniunii Europene este de a distinge produsele sau serviciile membrilor asociatiei care este titulara
acestora de cele ale altor intreprinderi, iar nu de a distinge aceste produse in functie de originea lor
geografica.

Avand in vedere aceastd imprejurare, Tribunalul a considerat, la punctele 49 si 51-53 din hotararile
mentionate, cd, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de opozitie, semnele in conflict sunt, pe de o
parte, marci colective si, pe de alta parte, marci individuale, comparatia produselor si a serviciilor vizate
trebuie si se efectueze potrivit acelorasi criterii care se aplica atunci cand este apreciata similitudinea
sau identitatea produselor si a serviciilor vizate de doud marci individuale. Tribunalul a respins, astfel,
argumentul formulat de The Tea Board, potrivit ciruia faptul cd publicul poate considera ca produsele
si serviciile vizate de semnele in conflict au aceeasi provenienta geograficd poate constitui un criteriu
care ar fi suficient pentru a stabili identitatea sau similitudinea lor in vederea aplicarii articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.
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In sfarsit, la punctul 60 din hotararile atacate, Tribunalul a inlaturat argumentul formulat de The Tea
Board, potrivit caruia, in cadrul aprecierii existentei unui risc de confuzie atunci cdnd sunt in discutie
marci colective ale Uniunii Europene si marci individuale, acest risc ar consta in faptul ca publicul
poate crede ca produsele sau serviciile vizate de semnele in conflict sau materiile prime utilizate in
vederea fabricarii acestor produse pot avea aceeasi provenientd geografica.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009,
care este, in lipsa vreunei dispozitii contrare previzute la articolele 67-74 din acest regulament,
aplicabil maércilor colective ale Uniunii Europene in temeiul articolului 66 alineatul (3) din acelasi
regulament, dispune c§, la opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii
solicitate atunci cdnd, din cauza identitatii sau a asemdndrii sale cu marca anterioard si din cauza
identitatii sau a asemanarii produselor sau a serviciilor pe care le desemneazi cele doud maérci exista
un risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care este protejata marca anterioara.

Dintr-o jurisprudentd constantd rezultd cd, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o
similitudine intre marca a carei inregistrare se solicitd si marca anterioard si o identitate sau o
similitudine intre produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare si cele pentru care marca
anterioard a fost inregistrata si aceste conditii sunt cumulative (Hotararea din 23 ianuarie 2014,
OAPI/riha WeserGold Getréinke, C-558/12 P, EU:C:2014:22, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, similitudinea dintre produsele si serviciile in cauza
trebuie apreciatd tindnd seama de toti factorii pertinenti care caracterizeaza raportul dintre aceste
produse sau aceste servicii. Acesti factori includ in special natura, destinatia, utilizarea acestora,
precum si caracterul lor concurent sau complementar (a se vedea in special Hotararea din 11 mai
2006, Sunrider/OAPI, C-416/04 P, EU:C:2006:310, punctul 85, si Hotararea din 18 decembrie 2008,
Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, EU:C:2008:739, punctul 65).

In spetd, The Tea Board sustine in esenti ci, avand in vedere ci functia esentiala a mircilor colective
ale Uniunii Europene care constau in semne sau in indicatii ce pot sa serveascd, in comert, pentru a
desemna provenienta geografica a produselor sau a serviciilor este, in opinia sa, de a indica originea
geografica colectiva a acestor produse sau a acestor servicii, Tribunalul a savérsit o eroare de drept
prin faptul cd nu a retinut, ca factor pertinent in cadrul aprecierii similitudinii produselor sau a
serviciilor in cauzd, in sensul punctului 48 din prezenta hotérére, originea lor geografica colectiva
reald sau potentiala.

Trebuie constatat ca aceasta argumentatie este intemeiata pe premisa potrivit careia functia esentiala a
marcilor colective ale Uniunii Europene care intrd in domeniul de aplicare al articolului 66 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 diferd de cea a marcilor care intra in domeniul de aplicare al alineatului
(1) al acestei dispozitii. Totusi, aceastd premisd este eronatd. Astfel, in primul rand, dupd cum reiese
din insusi textul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, marcile colective ale
Uniunii Europene constituite din semne sau din indicatii care pot sa serveascd, in comert, pentru a
desemna provenienta geografica a produselor sau a serviciilor constituie marci colective ale Uniunii
Europene in sensul alineatului (1) al aceluiasi articol. Or, potrivit alineatului (1) mentionat, pot
constitui marci colective ale Uniunii Europene doar semnele destinate sa facd distinctie intre
produsele sau serviciile membrilor asociatiei titulare ale acestora de cele ale altor intreprinderi.

De asemenea, articolul 4 din Regulamentul nr. 207/2009, aplicabil marcilor colective in temeiul
articolului 66 alineatul (3) din acelasi regulament, prevede in esenta ca pot constitui mérci ale Uniunii
Europene semnele care sunt in masurd sa distingd originea comerciald a produselor sau a serviciilor pe
care sunt aplicate aceste semne.
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In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat ca functia esentiali a marcii este de a garanta
consumatorilor provenienta produsului, in sensul ca permite sa se identifice produsul sau serviciul
desemnat de marca respectivd ca provenind de la o intreprindere determinata si, prin urmare, sa se
distingd acel produs sau acel serviciu de cele ale altor intreprinderi (Hotararea din 6 martie 2014,
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, punctul 20 si jurisprudenta
citatd).

Desi, pe de altd parte, Curtea a recunoscut deja ca o marca poate indeplini alte functii decéat cea de
indicare a originii, care meritd de asemenea sa fie protejate impotriva atingerilor aduse de terti,
precum cele care constau in garantarea calititii produsului sau a serviciului pe care este aplicatd sau
cele de comunicare, de investitie sau de publicitate, totusi ea a subliniat intotdeauna ca functia
esentiala a marcii raméane functia sa de indicare a originii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 77 si 82,
precum si Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, punctele 37-40, precum si jurisprudenta citata).

In consecints, faptul de a considera ci functia esentiald a unei mirci colective a Uniunii Europene
vizate la articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 este de a servi drept indicatie a
originii geografice a produselor sau a serviciilor propuse sub o asemenea marca, iar nu drept indicatie
a originii lor comerciale, nu ar tine seama de aceastd functie esentiala.

Aceasta concluzie nu poate fi repusé in discutie prin argumentele pe care The Tea Board le intemeiaza
pe articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si pe jurisprudenta rezultata din Hotararea
din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 147),
potrivit carora o marca colectiva a Uniunii Europene care intra in domeniul de aplicare al articolului
66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 ar fi, prin natura sa, inapta sa indeplineascd o
asemenea functie distinctiva.

Desi argumentul formulat de The Tea Board, intemeiat pe articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, ramane neclar si nesustinut, trebuie constatat ca, in Hotararea din 29 martie 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 147), Curtea a considerat
doar cd functia esentiald a unei indicatii geografice este de a garanta consumatorilor originea
geograficd a produselor si calitétile specifice intrinseci acestora. Curtea nu a formulat, in schimb, nicio
apreciere cu privire la functia esentiald a marcilor colective ale Uniunii Europene, in sensul articolului
66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

In al doilea rand, desi, astfel cum sustine The Tea Board, articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 constituie o exceptie de la motivul absolut de refuz al inregistrarii vizat la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, aceasta imprejurare nu este de natura sa repuna
in discutie faptul ca functia esentiald a unei marci colective a Uniunii Europene care intrd in domeniul
de aplicare al articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 este de a garanta originea
comerciala colectiva a produselor vandute sub aceastd marcd, iar nu de a garanta originea lor
geograficd colectiva.

De altfel, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 34-36 din concluzii, derogarea de la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, inscrisa la articolul 66 alineatul (2)
din acest regulament, se explica prin insdsi natura semnului acoperit de marcile colective vizate la
alineatul (2) mentionat.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci acest articol 7 alineatul (1) litera (c) urmareste un scop de
interes general care impune ca semnele sau indicatiile descriptive in ceea ce priveste categoriile de
produse sau de servicii pentru care se solicitd inregistrarea sa poata fi utilizate in mod liber de oricine,
inclusiv ca marci colective sau in cadrul unor marci complexe sau grafice. Aceasta dispozitie se opune,
prin urmare, ca asemenea semne sau asemenea indicatii sa fie rezervate unei singure intreprinderi ca
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urmare a inregistrarii lor ca marcéd individuald (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 mai 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctul 25, si Hotararea din 19 aprilie
2007, OAPI/Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, punctul 75, precum si jurisprudenta citata).

Or, o marca colectivi a Uniunii Europene care intrd in domeniul de aplicare al articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 nu ignora un asemenea scop de interes general, intrucit,
pe de o parte, in conformitate cu ultima tezd a acestui alineat (2), o asemenea marcd nu autorizeaza
titularul sa interzicd unui tert sa utilizeze in comert aceste semne sau aceste indicatii, in masura in
care aceasta utilizare este facutd in conformitate cu practicile loiale din domeniul industrial si
comercial si, pe de alta parte, articolul 67 alineatul (2) din acelasi regulament impune ca regulamentul
de utilizare a unei marci vizate la acest articol 66 alineatul (2) si autorizeze orice persoand ale carei
produse sau servicii provin din zona geografica vizata sa devind membra a asociatiei care este titulara a
MmArcii.

In al treilea rand, The Tea Board nu poate utiliza drept argument, in sustinerea afirmatiei sale,
articolul 13 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1151/2012 si nici articolul 22 din
Acordul TRIPS, care privesc protectia indicatiilor geografice protejate.

Este suficient, in aceasta privintd, sa se constate ca indicatiile geografice respective, pe de o parte, si
marcile colective ale Uniunii Europene constituite din semne sau din indicatii ce pot si serveascd, in
comert, pentru a desemna provenienta geograficd a bunurilor si a serviciilor, pe de alta parte, sunt
semne care tin de regimuri juridice distincte si urmaéresc obiective diferite. Astfel, in timp ce marca
Uniunii Europene este, conform articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009, un semn in masurd s
distingd originea comerciala a produselor sau a serviciilor, o indicatie geografica este, conform
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, o denumire care identifici un produs ca
fiind originar dintr-o zona geografica determinatd, in cazul cdruia o anumita calitate, o reputatie sau o
alta caracteristica poate fi atribuita in principal originii geografice a produsului si atunci cand cel putin
una dintre etapele de productie se desfasoard in zona geografica delimitata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, fird a savarsi o eroare, Tribunalul a statuat, la punctele
41-43 din hotarérile atacate, ca functia esentiala a unei marci colective a Uniunii Europene este de a
distinge produsele sau serviciile membrilor asociatiei care este titulara acestora de cele alte altor
intreprinderi, iar nu de a distinge aceste produse in functie de originea lor geografica.

Rezultd ca, tot fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat in esenta, la punctele 49
si 51-53 din hotérarile mentionate, cd, in cadrul aplicérii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, atunci cand semnele in conflict sunt, pe de o parte, mérci colective si, pe
de alta parte, marci individuale, posibilitatea ca publicul sa poata considera cad produsele si serviciile
vizate de semnele in conflict au aceeasi provenienta geografica nu poate constitui un factor pertinent
pentru a stabili identitatea sau similitudinea lor.

Astfel, dupa cum a ardtat Tribunalul la punctul 52 din hotérérile atacate, o paleta extrem de larga de
produse si de servicii poate fi produsa sau furnizata in aceeasi zona geografica. De asemenea, nimic nu
exclude posibilitatea ca o regiune a cérei denumire geografica este inregistratd ca marca colectiva a
Uniunii Europene in temeiul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 sa fie sursa
pentru diferite materii prime, susceptibile a fi utilizate in scopul de a confectiona produse diferite si
variate.

In ceea ce priveste, in sfarsit, pretinsa eroare de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul la punctul 60
din hotarérile atacate, este suficient sa se arate ca punctul respectiv este redundant intrucat, la punctele
56-59 din hotararile atacate, Tribunalul a stabilit deja, in esenta si in mod intemeiat, astfel cum rezulta
din cuprinsul punctelor 43-63 din prezenta hotarare, inaplicabilitatea in spetd a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, una dintre conditiile sale de aplicare nefiind
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indeplinita. Obiectia pe care The Tea Board o formuleaza impotriva acestui punct este, asadar,
inoperantd si trebuie inlaturata (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2007, OAPI/Celltech,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, punctele 56 si 57).

Din toate consideratiile care precedd rezulta ca primul motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

The Tea Board aratid ca Tribunalul a incélcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
si/sau a denaturat faptele spetei atunci cand a concluzionat, la punctul 145 din hotérérile atacate, ca
insusirile pozitive evocate prin elementul verbal ,darjeeling” nu pot fi transpuse nici serviciilor din
clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, cu exceptia serviciilor de vanzare cu améanuntul de
articole de lenjerie de corp pentru femei si articole de lenjerie femining, parfumuri, ape de toaleta si
cosmetice, lenjerie de casd si de baie, nici vreunuia dintre serviciile din clasa 38, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, vizate de marcile contestate. Mai concret, Tribunalul ar fi afirmat in mod
eronat ca nu existd motiv pentru ca utilizarea marcilor contestate si confere societatii Delta Lingerie
un avantaj comercial cu privire la serviciile in cauzd. Astfel, calititile unui produs rafinat, exclusiv si
avand o calitate unica, vehiculate, potrivit Tribunalului, prin elementul verbal ,darjeeling”, ar putea fi
transpuse unor servicii precum cele de consultantd in afaceri sau de telecomunicatii si ar putea
consolida puterea de atractie a marcilor in litigiu in aceasta privinta. Tribunalul ar fi omis de
asemenea sa motiveze concluzia formulatd la punctul 145 din hotararile atacate, potrivit careia
calitatile asociate elementului verbal ,darjeeling” nu pot fi transpuse serviciilor din clasele 35 si 38 in
sensul Aranjamentului de la Nisa.

EUIPO si Delta Lingerie arata ca al doilea motiv este inadmisibil, intrucat The Tea Board doreste sa
obtind din partea Curtii ca aceasta sa substituie aprecierii Tribunalului propria apreciere si cd acesta
este in orice caz nefondat, The Tea Board nedovedind nici vreo eroare de drept, nici denaturarea
faptelor.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 41 din prezenta hotarare, este
necesar si se respinga critica referitoare la denaturare invocatd de The Tea Board, critica respectiva
nefiind nicidecum sustinuta de aceasta.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe lipsa motivirii concluziei care figureazi la punctul 145 din
hotararile atacate, este suficient sa se arate ca, la aceste puncte, Tribunalul a inlaturat argumentul care
ii era prezentat intrucat motivul pentru care utilizarea marcilor contestate ar conferi Delta Lingerie un
avantaj comercial privind alte servicii decat cele de vanzare cu amanuntul de articole de lenjerie de
corp pentru femei si de articole de lenjerie femining, de parfumuri, de ape de toaletd si de cosmetice,
precum si de lenjerie de casa si de baie nu reiese deloc din dosar si cd The Tea Board nu a prezentat
niciun element specific susceptibil sd stabileasca un asemenea avantaj. Prin urmare, lipsa motivarii
sustinuta nu este dovedita.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia calititile vehiculate de elementul verbal ,darjeeling” ar
putea fi transpuse tuturor serviciilor pentru care sunt solicitate inregistririle, acesta urmareste, in
realitate, sd obtind din partea Curtii o apreciere a faptelor si, in consecint, trebuie inldturat ca
inadmisibil (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, punctele 73 si 89).
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In consecintd, al doilea motiv trebuie respins, precum si recursurile principale in totalitate.

Cu privire la recursul incident

In sustinerea recursului incident formulat, Delta Lingerie invoca un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 Acest motiv cuprinde doua aspecte,
intemeiate, primul, pe denaturarea functiilor corespunzitoare ale maércilor, pe de o parte, si ale
indicatiilor geografice protejate, pe de altd parte, iar al doilea, pe o motivare contradictorie si pe o
eroare de drept in aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele pdrtilor

Delta Lingerie arata ca o marca are drept functie sa garanteze originea comerciald, in timp ce o
indicatie geografica are drept functie si garanteze originea geograficd. Tinand seama de aceste functii
distincte, nu s-ar putea considera niciodatd ca renumele unei indicatii geografice protejate poate fi
transmis efectiv aceluiasi semn protejat cu titlu de marca colectivd pentru produse identice. Ar rezulta
cd, invocand o premisd ipoteticd potrivit cireia renumele marcilor anterioare a fost dovedit pornind de
la concluzia ca renumele de care se bucura denumirea ,Darjeeling” ca indicatie geografica protejata
pentru ceai a fost transmisa aceluiasi semn protejat cu titlu de marcd colectivd pentru produse
identice, Tribunalul a savarsit o eroare de drept, denaturand functiile corespunzitoare ale marcilor
vizate, pe de o parte, si ale indicatiilor geografice protejate, pe de alta parte.

EUIPO, precum si The Tea Board contestd argumentele formulate de Delta Lingerie.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se arate cd, la punctul 79 din hotararile atacate, Tribunalul a constatat, in ceea ce
priveste aspectul daca marcile anterioare beneficiaza sau nu beneficiaza de un renume in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ca formularea deciziilor in litigiu este cel
putin ambigud. Cu toate acestea, Tribunalul a subliniat ca singura teza lipsitd de ambiguitate din acest
capitol al deciziilor in litigiu este cea din care rezultd ,cd camera de recurs nu a stabilit in mod definitiv
existenta unui renume al marcilor anterioare”. Tribunalul a indicat de asemenea c4, solicitindu-i-se sa
raspunda cu privire la acest aspect in sedintd, EUIPO a confirmat lipsa unei concluzii definitive in
aceasta privinta.

La punctul 80 din hotararile atacate, Tribunalul a apreciat insd ca, intrucat camera de recurs si-a
continuat analiza in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuia
considerat cd aceastd analizd s-a intemeiat pe o premisa ipoteticd, si anume ca renumele marcilor
anterioare fusese dovedit.

La punctul 146 din hotirarile atacate, Tribunalul, avand in vedere imprejurarea ca deciziile in litigiu se
intemeiazd pe premisa ipotetica a unui renume exceptional al maércilor anterioare, a decis si le anuleze
in parte, in masura in care camera de recurs a inlaturat aplicarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, excluzand, in ceea ce priveste toate produsele care fac parte din clasa 25
in sensul Aranjamentului de la Nisa si serviciile de vanzare cu améanuntul care fac parte din clasa 35
in sensul Aranjamentului de la Nisa si vizate de madrcile solicitate, existenta unui risc de profit
intemeiat pe utilizarea fird un motiv intemeiat a marcilor solicitate. La punctul 147 din hotérérile
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atacate, Tribunalul a indicat cd, in urma acestor anulari partiale, ar reveni camerei de recurs sarcina si
formuleze o concluzie definitiva cu privire la existenta unui renume al marcilor anterioare si, daca este
cazul, cu privire la intensitatea acestuia.

Astfel, contrar celor ardtate de Delta Lingerie si astfel cum a indicat avocatul general la punctul 85 din
concluzii, Tribunalul nu a adoptat o pozitie nici cu privire la aspectul dacd a fost ficutd dovada
renumelui marcilor anterioare, nici cu privire la aspectul dacd, in vederea realizarii unei asemenea
dovezi, renumele de care se bucurda denumirea ,Darjeeling” ca indicatie geografica pentru ceai putea fi
transmis aceluiasi semn protejat cu titlu de marcé colectiva pentru produse identice.

Primul aspect al motivului unic invocat de Delta Lingerie se intemeiaza, asadar, pe o interpretare
eronatd a hotérérilor atacate si trebuie, prin urmare, sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele pdrtilor

Delta Lingerie aratd cd Tribunalul a furnizat o motivare contradictorie in hotararile atacate si ca a
incalcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

In particular, la punctele 89, 107, 111 si 120 din hotirarile atacate, Tribunalul ar fi stabilit ci era
necesar sa confirme constatdrile camerei de recurs, potrivit carora nu exista vreun risc de atingere
adusa caracterului distinctiv sau renumelui marcilor anterioare, in considerarea, pe de o parte, a
faptului cd nu a fost efectuata nicio analiza specificd consacrata existentei unei legaturi intre semnele
in conflict si, pe de altd parte, a lipsei totale de similitudine intre produsele si serviciile vizate de
semnele in conflict. Or, aceste constatiri ar contrazice concluzia referitoare la profitul necuvenit
obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare, potrivit cdreia Tribunalul a
statuat, la punctul 141 din hotérarile mentionate, cd nimic nu impiedica publicul céruia i se adreseaza
marcile solicitate sa poatd fi atras de transferul asupra acestor marci al valorilor si al insusirilor pozitive
legate de regiunea Darjeeling (India).

EUIPO contesta argumentele formulate de Delta Lingerie.

The Tea Board apreciaza cd prezentul aspect al motivului unic este inadmisibil si cd acesta este in orice
caz nefondat.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate, in primul rand, in ceea ce priveste riscul unor atingeri prevazut la articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, c&, la punctul 94 din hotérarile atacate, Tribunalul a
amintit cd aceastd dispozitie vizeaza trei tipuri de riscuri distincte, si anume ca utilizarea fara un
motiv intemeiat a marcii solicitate, in primul rand, ar aduce atingere caracterului distinctiv al marcii
anterioare, in al doilea rand, ar aduce atingere renumelui marcii anterioare sau, in al treilea rand, ar
permite obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare.

In hotirarile atacate, Tribunalul a examinat in mod distinct fiecare risc de atingere vizat la punctul
anterior din prezenta hotarare. In ceea ce priveste, mai intai, prejudiciul adus caracterului distinctiv al
marcilor anterioare, Tribunalul a considerat in special, la punctele 107 si 111 din hotararile atacate, pe
de o parte, ca, data fiind lipsa totald de similitudine intre produsele si serviciile vizate de semnele in
conflict, riscul invocat de The Tea Board parea total ipotetic si, pe de altd parte, ca era putin probabil
ca publicul relevant sa poata fi determinat sa creadda ca produsele si serviciile vizate de marcile
solicitate provin din regiunea Darjeeling.
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In ceea ce priveste, in continuare, prejudiciul adus renumelui marcilor anterioare, Tribunalul a indicat,
la punctul 120 din hotararile atacate, ca legdtura unicé ce existd intre regiunea Darjeeling si categoria
produselor pe care le vizeazd marcile anterioare si absenta unei asemenea legaturi intre produsele si
serviciile vizate de marcile solicitate si regiunea respectivd consolideaza caracterul ipotetic al unui risc
de scadere a fortei de atractie a marcilor anterioare.

In sfarsit, in ceea ce priveste profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele
marcilor anterioare, Tribunalul a statuat, la punctul 141 din hotararile atacate, ca nimic nu impiedica
publicul céaruia i se adreseazd marcile solicitate sa poata fi atras de transferul asupra marcilor solicitate
al valorilor si al insusirilor pozitive legate de regiunea respectiva.

Hotararile atacate nu releva in aceastd privinta nicio contradictie intre motive.

In timp ce punctele 107, 111 si 120 din hotirarile atacate privesc analiza existentei unui risc serios de
prejudiciu adus caracterului distinctiv si renumelui marcilor anterioare, punctul 141 din hotararile
respective se referd la examinarea de catre Tribunal a existentei unui risc ca utilizarea fara un motiv
intemeiat a marcilor solicitate sd permita obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau
din renumele marcilor anterioare.

Or, astfel cum a aratat in esentd si avocatul general la punctul 90 din concluzii, aprecierea acestor
tipuri diferite de riscuri este supusa unei examinari ale cérei criterii nu se suprapun in mod necesar.
In aceastd privintd, astfel cum Tribunalul a amintit la punctele 71 si 95 din hotirarile atacate,
existenta unui risc ca atingerile constand in prejudiciul adus caracterului distinctiv sau renumelui
marcii anterioare sa se produca trebuie apreciatd tindnd seama de consumatorul mediu al produselor
sau al serviciilor pentru care aceastd marcd este inregistratd, normal informat si suficient de atent si de
avizat. In schimb, existenta atingerii reprezentate de profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv
sau din renumele marcii anterioare, intrucat ceea ce se interzice este avantajul obtinut de pe urma
acestei marci de catre titularul marcii ulterioare, trebuie apreciatd prin raportare la consumatorul
mediu al produselor sau al serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea marcii ulterioare, normal
informat si suficient de atent si de avizat.

Prin urmare, fira a se contrazice, Tribunalul a putut constata, pe de o parte, cd consumatorul
produsului acoperit de marcile anterioare, in spetd ceaiul, nu ar fi determinat sa creada ca produsele si
serviciile vizate de marcile solicitate de Delta Lingerie provin din regiunea Darjeeling, considerand
totodata, pe de alta parte, cd consumatorul produselor si al serviciilor vizate de marcile solicitate de
Delta Lingerie este susceptibil sa fie atras de valorile si de insusirile pozitive legate de aceasta regiune.

In al doilea rand, in ceea ce priveste in mod concret incalcarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, este suficient sa se constate ca nu este prezentat niciun argument in
sustinerea acestei afirmatii, in afard de cel intemeiat pe pretinsa motivare contradictorie a hotararilor
atacate, care nu este intemeiat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 90-93 din prezenta hotérére.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea aspect al motivului unic trebuie respins, precum
si recursul incident in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntid asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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97 Intrucat The Tea Board a cizut in pretentii in recursurile principale si intrucat EUIPO si Delta
Lingerie au solicitat obligarea The Tea Board la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursurilor principale.

9 Intrucat Delta Lingerie a cazut in pretentii in recursul incident si intrucat EUIPO, precum si The Tea
Board au solicitat obligarea Delta Lingerie la plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursurile.

2) Obliga The Tea Board la plata cheltuielilor de judecata aferente recursurilor principale.

3) Obliga Delta Lingerie la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

Semnaturi
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