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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 noiembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Articolul 42 TFUE — Regulamentul (CE)
nr. 2200/96 — Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 —
Practici anticoncurentiale — Articolul 101 TFUE — Regulamentul nr. 26 — Regulamentul (CE)
nr. 1184/2006 — Organizatii de producatori — Asociatii ale organizatiilor de producétori —
Misiunile acestor organizatii si asociatii — Practica stabilirii unor preturi minime de vanzare —
Practicd de concertare privind cantitatile introduse pe piata — Practicd de schimburi de informatii
strategice — Piata franceza a andivelor”

In cauza C-671/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de

cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 8 decembrie 2015, primitd de Curte la

14 decembrie 2015, in procedura

Président de I’Autorité de la concurrence

impotriva

Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),

Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),

Fraileg SARL,

Prim’Santerre SARL,

Union des endiviers, fosta Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),

Soleil du Nord SARL,

Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),

Association des producteurs d’endives de France (APEF),

Section nationale de I’endive (SNE),

Fédération du commerce de I’endive (FCE),

France endives société coopérative agricole,

Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Marché de Phalempin société coopérative agricole,

Primacoop société coopérative agricole,

Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),

Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles,

Groupe Perle du Nord SAS,

Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz si ]. Malenovsky, presedinti de camerda, domnii E. Juhasz, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, D. Svéby (raportor) si F. Biltgen, doamna K. Jiirimide si domnii C. Lycourgos si
M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 31 ianuarie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru président de '’Autorité de la concurrence, de H. Génin, de S. Subrémon Lukasiewicz si de
I. de Silva, in calitate de agenti, asistati de ].-P. Duhamel, avocat;

pentru Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Comité
économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE) si Fédération du commerce de
I'endive (FCE), de H. Calvet, de P. Morrier, de Y. Chevalier si de A. Bouviala, avocats;

pentru Fraileg SARL si Prim’Santerre SARL, de J.-L. Fourgoux si de L. Djavadi, avocats;

pentru France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives
(CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema) si

Groupe Perle du Nord SAS, de B. Néouze, de V. Ledoux si de S. Pasquesoone, avocats;

pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas, de S. Horrenberger, de C. David si de
J. Bousin, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

pentru Comisia Europeand, de X. Lewis, de A. Bouquet si de B. Mongin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 aprilie 2017,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE coroborat cu articolul 2 din
Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie 1962 de aplicare a anumitor reguli de concurenta in
domeniul productiei si comercializdrii de produse agricole (JO 1962, 30, p. 993, Editie speciala,
03/vol. 1, p. 3), cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din
28 octombrie 1996 privind organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor (JO 1996,
L 297, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 20, p. 29), cu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al
Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a anumitor norme de concurentd in domeniul productiei si
comertului cu produse agricole (JO 2006, L 214, p. 7, Editie speciala, 03/vol. 74, p. 167), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 (JO 2007,
L 299, p. 1, rectificare in JO 2008, L 155, p. 28) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1184/2006”), cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 al Consiliului din
26 septembrie 2007 de stabilire a unor norme specifice cu privire la sectorul fructelor si legumelor si
de modificare a Directivelor 2001/112/CE si 2001/113/CE si a Regulamentelor (CEE) nr. 827/68, (CE)
nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96, (CE) nr. 2826/2000, (CE) nr. 1782/2003 si (CE) nr. 318/2006 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2202/96 (JO 2007, L 273, p. 1), precum si cu articolul 122 primul
paragraf si cu articolul 176 din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 (JO 2009, L 154, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1234/2007”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre président de I'’Autorité de la concurrence
(Franta), pe de o parte, si Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Comité
économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Fraileg SARL, Prim’Santerre
SARL, Union des endiviers, fostd Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE), Soleil du
Nord SARL, Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des
producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de l'endive (SNE), Fédération du
commerce de 'endive (FCE), France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie
endives (CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles si Groupe Perle du Nord SAS, precum si
ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique, pe de altd parte, in legiturd cu decizia din
6 martie 2012 prin care Autorité de la concurrence, in special in temeiul articolului 101 alineatul (1)
TFUE, a constatat si a sanctionat financiar o intelegere complexa si continud pe piata franceza a
andivelor (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Dispozitiile de drept derivat privind organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor
aplicabile faptelor din litigiul principal sunt cuprinse in Regulamentul nr. 2200/96, aplicabil pana la
31 decembrie 2007, in Regulamentul nr. 1182/2007, abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al
Consiliului din 14 aprilie 2008 de modificare a Regulamentului nr. 1234/2007 (JO 2008, L 121, p. 1),
precum si in Regulamentul nr. 1234/2007. Acest din urma regulament a fost abrogat, incepand de la
1 ianuarie 2014, prin Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671), care insd nu este aplicabil faptelor din cauza principala.
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Dispozitiile de drept derivat care guverneaza aplicarea normelor de concurenta ale Uniunii Europene in
cazul productiei si al comertului cu produse agricole din sectorul fructelor si legumelor au fost
adoptate de legiuitorul Uniunii in cadrul Regulamentului nr. 26, céruia i-au urmat Regulamentul
nr. 1184/2006, precum si articolele 175-182 din Regulamentul nr. 1234/2007.

Regulamentul nr. 26
Articolul 1 din Regulamentul nr. 26 prevede:

»De la intrarea in vigoare a prezentului regulament, articolele [101-106 TFUE], precum si dispozitiile
necesare punerii lor in aplicare se aplica tuturor acordurilor, deciziilor si practicilor prevazute la
articolul [101 alineatul (1) si la articolul 102 TFUE] privind productia sau comertul de produse
mentionate in anexa II la tratat, sub rezerva dispozitiilor articolului 2.”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Articolul [101 alineatul (1) TFUE] nu se aplica acordurilor, deciziilor si practicilor prevazute la
articolul anterior care sunt parte integrantd a unei organizéri nationale a pietei sau care sunt necesare
pentru realizarea obiectivelor prevazute la articolul [39 TFUE]. De asemenea, prezentul articol nu se
aplica acordurilor, deciziilor si practicilor privind agricultorii, asociatiile de agricultori sau asociatiile
de astfel de asociatii dintr-un singur stat membru, daca, fara sa presupund obligatia de a practica un
pret stabilit, acestea se refera la productia sau vanzarea de produse agricole sau la utilizarea de
instalatii comune de depozitare, de prelucrare sau de transformare a produselor agricole, cu conditia
ca, prin aceste activitati, Comisia sd nu constate excluderea concurentei sau periclitarea obiectivelor
prevazute la articolul [39 TFUE].”

Regulamentul nr. 2200/96
Considerentele (7) si (16) ale Regulamentului nr. 2200/96 au urmétorul cuprins:

»(7) intrucat organizatiile de producitori reprezintd elementele de bazd pentru organizarea pietei
comune, operatiunile descentralizate pe care le asigurd la nivelul lor; intrucat in fata unei si mai
mari concentrari a cererii gruparea furnizérilor din aceste organizatii devine mai mult ca
niciodata o necesitate economica pentru consolidarea pozitiei producatorilor pe piatd; intrucat o
astfel de grupare trebuie efectuata in mod voluntar si trebuie sa isi dovedeascd utilitatea prin aria
de acoperire si eficienta serviciilor oferite de organizatiile de producatori membrilor acestora;
intrucat problema livrarii produselor cétre organizatiile specializate de producétori anterioare
intrarii in vigoare a prezentului regulament nu a fost dezbatuta [a se citi «nu se pune in
discutie»];

[...]

(16) intrucat, pentru a se stabiliza preturile, este de dorit ca organizatiile de producatori sa poata
interveni pe piatd, in special prin decizia de a nu da spre vanzare anumite cantititi in anumite
perioade; intrucit aceste operatiuni de retragere nu trebuie privite ca o cale alternativa la piata
insasi; intrucat finantarea comunitard a retragerilor ar trebui, prin urmare, limitata la un anumit
procent al productiei, iar compensatia comunitard acordatd la un nivel redus, desi utilizarea
fondurilor operationale in acest sens ar trebui permisd; intrucat, pentru o mai mare usurinta,
compensatia comunitara ar trebui stabilita la o valoare fixa pentru fiecare produs; intrucat,
pentru a se obtine o reducere comparabild pentru toate produsele, sunt necesare anumite
diferentieri.”
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Articolul 11 alineatul (1) din acest regulament prevede:
,In sensul prezentului regulament, «organizatie de producitori» reprezinta orice persoani juridica:

(a) infiintatd la initiativa cultivatorilor urmatoarelor categorii de produse prezentate in articolul 1
alineatul (2):

[...]

(ii)) legume;
[...]

(b) al cérei obiect de activitate consta in:

1. asigurarea faptului ca productia este planificatd si modificatd conform cererii, in special

conform conditiilor de calitate si cantitate;

2. promovarea concentratiei [a se citi «concentrarii»] aprovizionarii si plasarea pe piatd a
produselor obtinute de membrii séi;
reducerea costurilor de productie si stabilizarea preturilor de producator;
promovarea utilizérii practicilor de cultivare, a tehnicilor de productie si a practicilor de
gestiune a deseurilor care si nu dauneze mediului inconjuritor, in special pentru protectia
calitatii apelor, a solului si a peisajului natural, precum si mentinerea si/sau incurajarea
biodiversitatii;

- W

[...]”

Sub titlul ,Mecanisme de interventie”, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96 prevede
cd ,[o]rganizatiile de producitori si asociatiile acestora pot hotari sd nu scoatd la vanzare produsele
prevazute la articolul 1 alineatul (2) la care au contribuit membrii lor, in cantitatile si pe perioadele pe
care le considera oportune”.

Regulamentul nr. 1184/2006

Articolul 1a din Regulamentul nr. 1184/2006 prevede:

»Articolele [101-106 TFUE] si dispozitiile pentru punerea in aplicare a acestora, sub rezerva
dispozitiilor articolului 2 din prezentul regulament, se aplica ansamblului de acorduri, decizii si
practici mentionate la articolul [101 alineatul (1) si la articolul 102 TFUE] care se raporteazi la
productia sau la comertul cu produsele mentionate la articolul 1.”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Articolul [101 alineatul (1) TFUE] nu se aplica acordurilor, deciziilor si practicilor mentionate la

articolul la din prezentul regulament, care fac parte integranta dintr-o organizatie nationala de piatd
sau care sunt necesare la realizarea obiectivelor enuntate la articolul [39 TFUE].

[...]"
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Regulamentul nr. 1182/2007

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1182/2007 prevede:

»In sensul prezentului regulament, prin «organizatie de producatori» se intelege orice persoana juridica
sau parte clar definita a unei persoane juridice care raspunde urmétoarelor cerinte:

(a)

(d)
()

a fost infiintatd la initiativa agricultorilor, in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003, care cultiva unul sau mai multe din produsele enumerate la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 si/sau doar produse de genul respectiv destinate
exclusiv transformarii;

are drept obiectiv utilizarea de practici de cultura, tehnici de productie si tehnici de gestionare a
deseurilor care sa respecte mediul, in special in vederea protejarii calitatii apelor, a solului si a
spatiului rural si in vederea ocrotirii sau a favorizarii biodiversitatii;

are unul sau mai multe din urmaétoarele obiective:

(i) sa asigure planificarea si adaptarea productiei la cerere, in special in privinta calitatii si a
cantitatii;

(ii) sa concentreze aprovizionarea si plasarea pe piatd a produselor obtinute de membrii sai;

(iii) sa optimizeze costurile de productie si sa stabilizeze preturile de productie;

actul sdu constitutiv sa respecte cerinte specifice, astfel cum sunt enuntate la alineatul (2), si

sa fi fost recunoscutd de statul membru in cauzi, in conformitate cu articolul 4.”

Regulamentul nr. 1234/2007

Articolul 103c alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007 prevede ca programele operationale in
sectorul fructelor si in cel al legumelor urméresc doua sau mai multe dintre obiectivele mentionate la
articolul 122 primul paragraf litera (c) din acest regulament sau dintre obiectivele enumerate la acest
articol 103c, intre care prevenirea si gestionarea crizelor.

Respectivul articol 103c alineatul (2) litera (a) precizeazd ca prevenirea si gestionarea crizelor se
concentreaza pe evitarea si pe solutionarea crizelor de pe pietele de fructe si legume, acoperind in acest
context, printre altele, retragerea de pe piata.

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul nr. 1234/2007 prevede:

»Statele membre recunosc organizatiile de producatori care:

()

(b)

se compun din producatori ai unuia din urmatoarele sectoare:

(iii) sectorul fructelor si al legumelor in ceea ce priveste agricultorii care cultivd unul sau mai
multe produse din acest sector si/sau astfel de produse destinate exclusiv prelucrarii;

[...]

sunt constituite la initiativa producatorilor;
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(c) [urméresc un] scop specific care poate, in special sau in ceea ce priveste sectorul fructelor si al
legumelor, sa includa in special unul sau mai multe dintre urmatoarele obiective:

(i)

(ii)
(iii)

asigurarea programarii si a adaptarii productiei la cerere, in special in privinta calitéitii si a
cantitatii;

concentrarea aproviziondrii si a plasérii pe piatd a produselor obtinute de membrii sai;
optimizarea costurilor de productie si reglementarea preturilor de productie.”

16 Articolul 123 alineatele (1) si (3) din acest regulament prevede:

»(1) Statele membre recunosc organizatiile sectoriale care:

(a) sunt constituite din reprezentanti ai activititilor economice legate de productie, de comert si/sau
de transformarea produselor din sectoarele urmétoare:

(i)

[sectorul] uleiului de masline si al maslinelor de masa;

(ii) sectorul tutunului;

(b) sunt formate la initiativa totalitatii sau unei parti a organismelor sau asociatiilor care le compun;

(c) au un scop precis, care se poate referi, in special, la:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)

[...]

concentrarea si coordonarea ofertei si comercializarea produselor producatorilor membri;
adaptarea comuna a productiei si a transformarii la cerintele pietei si ameliorarea produsului;
promovarea rationalizarii si ameliorarii productiei si transformarii;

realizarea studiilor cu privire la metodele de productie durabile si la evolutia pietei.

(3) In plus fatd de dispozitiile alineatului (1), statele membre recunosc, in ceea ce priveste sectorul

fructelor

si legumelor, si pot recunoaste, in ceea ce priveste sectorul vitivinicol, de asemenea,

organizatiile interprofesionale care:

[...]

(c) desfisoard una dintre activitatile de mai jos, iar in cazul sectorului fructelor si legumelor, doua sau
mai multe dintre aceste activititi in una sau mai multe regiuni ale Comunitatii, tindnd cont de
interesele consumatorilor, si, fara a afecta alte sectoare, in sectorul vitivinicol avand in vedere
sandtatea publica si interesele consumatorilor:

(i)
(ii)
(iii)
(iv)
v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

ameliorarea cunostintelor, a transparentei productiei si a pietei;

contributia la 0 mai buna coordonare a introducerii pe piatd a produselor din sectorul
fructelor si legumelor si din sectorul vitivinicol, in special prin cercetare si studii de piata;
intocmirea de contracte tip in conformitate cu normele comunitare;

o mai bund exploatare a potentialului fructelor si legumelor produse si a potentialului
productiei din sectorul vitivinicol;

transmiterea informatiilor si realizarea activitatii de cercetare necesare pentru directionarea
productiei catre produsele adecvate cererii pietei si gusturilor sau asteptarilor
consumatorilor, in special in ceea ce priveste calitatea produsului si protectia mediului;
cautarea unor metode de restrictionare a utilizarii produselor fitosanitare si a altor substante
de acest fel si de garantare a calitatii produselor, precum si a protectiei solului si apelor;
elaborarea unor metode si instrumente de imbunétatire a calitdtii produselor in toate stadiile
de productie si comercializare si, in ceea ce priveste sectorul vitivinicol, in stadiul de
vinificatie;

exploatarea potentialului agriculturii ecologice si protejarea si promovarea unei astfel de
agriculturi, precum si a denumirilor de origine, a etichetelor de calitate si a indicatiilor
geografice;

promovarea productiei integrate sau a altor metode de productie ecologice;
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(x)  in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor, stabilirea reglementirilor privind normele
de productie si comercializare mentionate in anexa XVIa punctele 2 si 3, care sunt mai
stricte decat reglementirile interne sau comunitare;

[...]"”
17 Articolul 125a alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Statutul unei organizatii de producétori din sectorul fructelor si al legumelor stabileste
urmatoarele obligatii ale membrilor producatori, in special:

[...]

(c) comercializarea intregii productii vizate prin intermediul organizatiei de producitori;

[...]

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1) litera (c), atunci cdnd organizatia de producitori
autorizeazd o astfel de actiune si cand aceastd actiune se desfiasoara in conformitate cu conditiile
stabilite de organizatia de producétori, membrii producatori:

(a) nu pot vinde, direct de pe exploatatia lor si/sau din afara exploatatiei lor, consumatorilor, pentru
nevoi personale, mai mult de un procent fix din productia si/sau produsele lor, respectivul
procent fiind stabilit de cétre statele membre la cel putin 10 %;

(b) pot comercializa ei insisi sau prin intermediul altei organizatii de producatori desemnate de
propria organizatie cantititi de produse care reprezinta cantititi marginale in raport cu volumul
de productie comercializabil de organizatia lor;

(c) pot comercializa ei insisi sau prin intermediul altei organizatii de producatori desemnate de
propria organizatie produse care, din cauza caracteristicilor lor, nu fac in mod obisnuit obiectul
activitatilor comerciale ale organizatiei de producatori respective.”

18 Articolul 125b alineatul (1) literele (c) si (g) din Regulamentul nr. 1234/2007 prevede ca statele
membre recunosc ca organizatii de producatori (in continuare ,OP”) in sectorul fructelor si al
legumelor toate entitatile juridice sau parti clar definite din cadrul entitatilor juridice care isi depun
candidatura in vederea recunoasterii, cu conditia, intre altele, sd existe suficiente dovezi ca isi pot
desfasura activitatea in mod corespunzitor, atat in timp, cit si ca eficacitate si concentrare a furnizirii
si sd nu detind o pozitie dominantd pe o anumitd piatd, cu exceptia cazului in care acest lucru este
necesar pentru atingerea obiectivelor prevazute la articolul 39 TFUE.

19 Articolul 125¢ din regulamentul mentionat prevede:
»O asociatie a [OP] din sectorul fructelor si al legumelor se constituie la initiativa [OP] recunoscute si
poate desfasura oricare dintre activitatile unei [OP] mentionate in prezentul regulament. In acest scop,

statele membre pot recunoaste, la cerere, o asociatie a [OP], atunci cand:

(a) statul membru considerd ca asociatia este capabila si desfisoare in mod eficient activititile
respective si

(b) asociatia nu detine o pozitie dominantd pe o anumita piatd, cu exceptia cazului in care acest lucru
este necesar pentru atingerea obiectivelor prevazute la articolul [39 TFUE].

[...]”
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20 Articolul 175 din Regulamentul nr. 1234/2007 are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva unor dispozitii contrare in prezentul regulament, articolele [101-106 TFUE] si dispozitiile
de punere in aplicare a acestora, sub rezerva dispozitiilor articolelor 176 si 177 din prezentul
regulament, se aplica tuturor acordurilor, deciziilor si practicilor mentionate la articolul [101
alineatul (1) si la articolul 102 TFUE] care se refera la productia sau comertul cu produsele care fac
obiectul prezentului regulament.”

21 Articolul 176 alineatul (1) din acest regulament prevede urmétoarele:

»Articolul [101 alineatul (1) TFUE] nu se aplicd acordurilor, deciziilor si practicilor mentionate la
articolul 175 din prezentul regulament, care fac parte integranta dintr-o organizatie nationala de piata
sau care sunt necesare pentru realizarea obiectivelor enuntate la articolul [39 TFUE].

In special, articolul [101 alineatul (1) TFUE] nu se aplici acordurilor, deciziilor si practicilor
exploatérilor agricole, asociatiilor de exploatatori agricoli sau asociatiilor unor asemenea asociatii care
apartin unui singur stat membru, care se referd la productia sau la vanzarea produselor agricole sau
utilizarea instalatiilor comune de stocare, de tratare sau de transformare a produselor agricole si din
care nu decurge obligatia de a practica preturi identice, cu exceptia cazului in care Comisia constata
ca astfel concurenta este exclusd sau ca obiectivele articolului [39 TFUE] sunt periclitate.”

22 Articolul 176a alineatele (1) si (4) din regulamentul mentionat prevede:
»(1) Articolul [101 alineatul (1) TFUE] nu se aplica acordurilor, deciziilor si practicilor concertate ale

organizatiilor interprofesionale recunoscute care au ca obiect desfasurarea activititilor mentionate la
articolul 123 alineatul (3) litera (c) din prezentul regulament.

[...]

(4) Urmatoarele acorduri, decizii si practici concertate sunt in orice conditii declarate incompatibile cu
normele comunitare:

(a) acordurile, deciziile si practicile concertate care pot duce la impartirea, sub orice form4, a pietelor
in cadrul Comunitatii;

(b) acordurile, deciziile si practicile concertate care pot afecta buna functionare a organizarii pietei;

(c) acordurile, deciziile si practicile concertate care pot genera perturbari ale concurentei, care nu
sunt esentiale in indeplinirea obiectivelor politicii agricole comune urmadrite prin activitatea
organizatiei interprofesionale;

(d) acordurile, deciziile si practicile concertate care conduc la fixarea preturilor, fara a aduce atingere
activitatilor desfasurate de organizatiile interprofesionale in aplicarea normelor comunitare

specifice;

(e) acordurile, deciziile si practicile concertate care pot fi discriminatorii sau pot elimina concurenta
cu privire la o parte substantiala din produsele respective.”
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Dreptul francez
Articolul L. 420-1 din Code du commerce (Codul comercial) prevede:

»ount interzise, chiar daca sunt efectuate prin intermediul direct sau indirect al unei societiti din
cadrul grupului stabilitd in afara Frantei, atunci cand au ca obiect sau pot avea ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei, actiunile concertate, conventiile, intelegerile
exprese sau tacite sau coalitiile, in special atunci cand acestea urmaresc:

1. sa limiteze accesul pe piatd sau exercitarea liberd a concurentei de catre alte intreprinderi;

2. sa impiedice stabilirea preturilor prin jocul liber al pietei, favorizand, in mod artificial, majorarea
sau reducerea acestora;

3. sa limiteze sau sa controleze productia, comercializarea, investitiile sau progresul tehnic;

4. sa imparta pietele sau sursele de aprovizionare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma operatiunilor de inspectie si de sechestru efectuate de direction générale de la concurrence, de
la consommation et de la répression des fraudes (Directia Generald pentru Concurenti, Consum si
Eliminarea Fraudelor, DGCCREF, Franta) la 12 aprilie 2007, ministre de 'Economie, de I'Industrie et du
Numérique (ministrul economiei, industriei si tehnologiei) a sesizat Conseil de la concurrence
(Consiliul Concurentei, Franta) (devenit Autorité de la concurrence [Autoritatea din domeniul
Concurentei]) cu privire la practicile puse in aplicare in sectorul productiei si comercializarii
andivelor.

Prin decizia in litigiu din data de 6 martie 2012, Autorité de la concurrence a constatat ca APVE,
Cerafel, FNPE, Celfnord, APEF, SNE, FCE si Groupe Perle du Nord, precum si OP Fraileg,
Prim’Santerre, Soleil du Nord, France endives, CAP’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop,
Sipema si Valois-Fruits au pus in aplicare pe piata andivelor o intelegere complexa si continua
interzisa de articolul L.420-1 din Codul comercial si de articolul 101 alineatul (1) TFUE, constand
intr-o concertare cu privire la pretul andivelor, prin intermediul diferitor dispozitive, cum ar fi
difuzarea saptamanald a unui pret minim, stabilirea unui curs pivot, instituirea unei burse de schimb,
stabilirea unui pret de clichet si utilizarea deturnatd a mecanismului de preturi de retragere, intr-o
concertare cu privire la cantititile de andive introduse pe piata si intr-un sistem de schimburi de
informatii strategice care a servit la instituirea unei politici a preturilor, intrucat aceste practici au avut
ca obiect stabilirea in comun a unui pret minim de vanzare la productia de andive si au permis
producatorilor si mai multor organizatii profesionale ale acestora sa mentind preturi de véanzare
minime, si aceasta pe o perioadd care a inceput in ianuarie 1998 si care era inca in curs la data
adoptarii deciziei in litigiu. Aceasta le-a aplicat, in consecinta, sanctiuni pecuniare in valoare totald de
3970590 de euro.

In decizia in litigiu, Autorité de la concurrence a respins printre altele motivul producitorilor conform
caruia acordurile in cauza ar trebui sd fie considerate necesare pentru atingerea obiectivelor politicii
agricole comune, pentru motivul ci derogirile prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1184/2006 si la articolul 176 din Regulamentul nr. 1234/2007 nu si-ar putea gasi aplicabilitatea in
speta.

Mai multe societati si organisme sanctionate au introdus la Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris, Franta) o actiune in anulare si, in subsidiar, de modificare a deciziei in litigiu.
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Printr-o hotérare din 15 mai 2014, aceasta instantd a modificat decizia in litigiu in intregime si a decis
cd nu s-a stabilit cid dispozitiile articolului L.420-1 din Codul comercial si ale articolului 101
alineatul (1) TFUE ar fi fost incilcate. In aceasta privint, a retinut in special ci, date fiind dificultatile
de interpretare a reglementarii privind organizarea comuna a pietelor sub aspectul intinderii exacte si
al limitelor misiunii de stabilizare a preturilor atribuite organismelor puse in discutie in cadrul
regimului de derogare de la dreptul concurentei care decurge din aplicarea regulilor politicii agricole
comune, nu s-a stabilit cd difuzarea unor instructiuni privind pretul minim este, in toate imprejurarile,
interzisa in mod necesar si definitiv si in consecinta nu s-a stabilit in mod indiscutabil ca organismele
respective au depdsit limitele misiunilor care le-au fost atribuite prin lege in materie de regularizare a
preturilor.

Président de I'’Autorité de la concurrence a formulat recurs impotriva acestei hotirari. In sustinerea
recursului, acesta aratd in special, in esentd, ca, in afara aplicarii derogarilor exprese de la aplicarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE, instituite prin regulamentele de aplicare a anumitor norme privind
concurenta in cazul productiei si al comercializdrii de produse agricole, exercitarea misiunilor
incredintate OP si asociatiilor de OP (denumite in continuare ,AOP”) nu poate fi conceputa decét cu
respectarea normelor privind concurenta.

In cadrul acestei proceduri, Comisia a prezentat, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167), observatii in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta). Aceasta a aritat ca
de la aplicabilitatea normelor de concurenta ale Uniunii in sectorul agricol exista nu numai derogari
generale adoptate in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 26 si din Regulamentul nr. 1184/2006,
precum si al articolului 176 din Regulamentul nr. 1234/2007, ci si, in conformitate cu articolul 175 din
acelasi regulament, derogiri specifice cuprinse in diferitele regulamente privind organizarea comuna a
pietelor si care atribuie organizatiilor active in domeniul productiei si comercializérii fructelor si
legumelor anumite sarcini speciale care pot intra in mod normal sub incidenta interdictiilor prevazute
de normele privind concurenta. In speti, pentru perioada de pani la sfarsitul anului 2007, ar fi vorba
despre Regulamentul nr. 2200/96, iar pentru perioada incepand de la 1 ianuarie 2008, despre
Regulamentul nr. 1182/2007, incorporat in Regulamentul nr. 1234/2007. Comisia estimeaza totusi ca
principalele comportamente in discutie in litigiul principal, si anume mecanismele de preturi minime
convenite in cadrul principalelor AOP, se situeazd in afara atributiilor specifice prevazute de
organizarea comund a pietei in cauza si nu se poate considera cad sunt acoperite de aceste derogari
specifice.

In aceasti privinti, Cour de cassation (Curtea de Casatie) arati ca, in Hotirarea din 9 septembrie 2003,
Milk Marque si National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429), precum si in Hotéararea din
19 septembrie 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11,
EU:C:2013:567), Curtea a hotarat ca articolul 42 TFUE stabileste principiul aplicabilitatii normelor
europene de concurenta in sectorul agricol si cd mentinerea unei concurente efective pe pietele
produselor agricole face parte dintre obiectivele politicii agricole comune, considerand cd, chiar si in
ceea ce priveste normele Tratatului FUE in materie de concurentd, aceasta dispozitie acorda
suprematie obiectivelor politicii agricole comune in raport cu cele ale politicii in materie de
concurenta.

Totusi, aceasta considera ca Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la existenta unor ,derogiri

specifice” mentionate de Comisie si nu a precizat, daca este cazul, relatia acestora cu ,derogarile
generale” enuntate de regulamentele de aplicare a normelor privind concurenta in sectorul agricol.
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Prin urmare, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Acordurile, deciziile sau practicile adoptate de [OP], de [AOP] si de organizatii profesionale, care ar
putea fi calificate drept anticoncurentiale in raport cu articolul 101 TFUE, pot fi excluse de la
aplicarea interdictiei prevazute de acest articol pentru simplul motiv ca ar putea avea legatura cu
misiunile incredintate acestor organizatii in cadrul organizérii comune a pietei [vizate], chiar daca
nu ar intra in sfera niciuneia dintre derogarile generale previzute succesiv la articolul 2 din
Regulamentele [nr. 26] si [nr. 1184/2006] si la articolul 176 din Regulamentul nr. 1234/2007 [...]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96, articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1182/2007 si articolul 122 [primul paragraf] din Regulamentul
nr. 1234/2007, care stabilesc, printre obiectivele atribuite [OP si AOP], obiectivul de regularizare a
preturilor de productie si pe cel de adaptare a productiei la cerere, in special in privinta cantitatii,
trebuie interpretate in sensul ca practicilor de stabilire colectivd a unui pret minim, de concertare
cu privire la cantitétile introduse pe piatd sau de schimb de informatii strategice, puse in aplicare
de aceste organizatii sau de asociatiile lor, nu li se aplicd interdictia intelegerilor anticoncurentiale,
in mésura in care urmaresc realizarea acestor obiective?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita,
in esenta, sd se stabileasca daca articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 2 din Regulamentul nr. 26,
cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96, cu articolul 2 din Regulamentul
nr. 1184/2006, cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1182/2007, precum si cu articolul 122
primul paragraf si cu articolele 175 si 176 din Regulamentul nr. 1234/2007 trebuie interpretat in sensul
cd practici precum cele in discutie in litigiul principal, prin care OP, AOP si organizatiile profesionale
care fac parte din sectorul andivelor stabilesc in mod colectiv preturi minime de vanzare, se
concerteaza cu privire la cantitdtile introduse pe piatd si schimbd informatii strategice, sunt excluse
din domeniul de aplicare al interdictiei privind intelegerile, prevdzuta la articolul 101 alineatul (1)
TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca andivele intra in categoria ,Legume, plante, radacini si tuberculi
alimentari” vizata in anexa I la Tratatul FUE si, prin urmare, sunt supuse, in temeiul articolului 38
TFUE, dispozitiilor articolelor 39-44 TFUE privind politica agricola comuna.

Articolul 42 TFUE stabileste ca dispozitiile capitolului referitor la normele privind concurenta se aplica
productiei si comercializérii produselor agricole numai in masura stabilitd de Parlamentul European si
de Consiliul Uniunii Europene in cadrul dispozitiilor si in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 43 alineatul (2) TFUE, avand in vedere obiectivele enuntate la articolul 39 TFUE. In aceasta
privintd, articolul 43 alineatul (2) TFUE prevede cd Parlamentul si Consiliul adoptd, intre altele,
dispozitiile necesare pentru indeplinirea obiectivelor politicii agricole comune.

Astfel, in cadrul urmadririi obiectivelor constidnd in instituirea unei politici agricole comune si stabilirea
unui sistem de concurentd nedenaturatd, articolul 42 TFUE recunoaste prevalenta politicii agricole
comune asupra obiectivelor tratatului in domeniul concurentei si competenta legiuitorului Uniunii de
a decide in ce mésura normele in materie de concurentd se aplicd in sectorul agricol (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 61,
si Hotérarea din 12 decembrie 2002, Franta/Comisia, C-456/00, EU:C:2002:753, punctul 33).
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De aici rezultd, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 51 si 56 din concluzii, ca interventiile
legiuitorului Uniunii pe acest temei nu au drept obiect stabilirea unor derogari sau a unor justificari
interdictiei practicilor vizate la articolul 101 alineatul (1) si la articolul 102 TFUE, ci excluderea din
domeniul de aplicare al acestor dispozitii a practicilor care, daca ar interveni in alt sector decat cel al
politicii agricole comune, ar face parte din acesta.

In ceea ce priveste, in particular, sectorul fructelor si al legumelor, si pentru perioadele in discutie in
litigiul principal, legiuitorul Uniunii a specificat corelatia dintre politica agricold comuna si normele
privind concurenta in mod succesiv, la articolul 1 din Regulamentul nr. 26, la articolul la din
Regulamentul nr. 1184/2006 si apoi la articolul 175 din Regulamentul nr. 1234/2007.

In ceea ce priveste aceasti din urma dispozitie, care reia in esentd modul in care aceasta corelatie a fost
specificatd prin Regulamentele nr. 26 si nr. 1184/2006, ea prevede cd, cu exceptia unor dispozitii
contrare in Regulamentul nr. 1234/2007, articolele 101-106 TFUE si dispozitiile de punere in aplicare a
acestora, sub rezerva dispozitiilor articolelor 176 si 177 din acest regulament, se aplica tuturor
acordurilor, deciziilor si practicilor mentionate la articolul 101 alineatul (1) si la articolul 102 TFUE,
care se referd la productia sau comertul cu produsele care fac obiectul regulamentului mentionat.

In sectorul fructelor si legumelor, articolele 101-106 TFUE sunt aplicabile practicilor vizate la aceste
articole, pe de o parte, cu excluderea practicilor vizate la articolele 176 si 176a din Regulamentul
nr. 1234/2007, si, pe de alta parte, cu exceptia unor dispozitii contrare in acest regulament, astfel cum
se precizeaza la articolul 175 din acesta.

Trebuie aratat ca, potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul nr. 1234/2007, care a
succedat articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2200/96, si articolului 125¢ din Regulamentul
nr. 1234/2007, o OP sau o AOP care isi desfasoara activitatea in sectorul fructelor si legumelor este
insarcinata cu asigurarea planificarii productiei si modificarii acesteia conform cererii, in special
conform conditiilor de calitate si de cantitate, cu concentrarea aproviziondrii si cu introducerea pe
piatd a produselor obtinute de membrii siai sau cu optimizarea costurilor de productie si cu
regularizarea preturilor de productie.

Or, o OP sau o AOP ar putea, in scopul indeplinirii obiectivelor vizate in aceste dispozitii, sa fie
constransa sa recurgd la mijloace diferite de cele care guverneaza o functionare normald a pietelor si, in
special, la anumite forme de coordonare si de concertare intre producatori agricoli.

In consecinti, daci nu se doreste lipsirea OP si a AOP de mijloacele care le permit si atinga obiectivele
care le sunt incredintate in cadrul organizarii comune a pietei la care participa — si, astfel cum se
aminteste in considerentul (7) al Regulamentului nr. 2200/96, al céror element de baza il reprezinti —
si, prin urmare, daci nu se doreste repunerea in discutie a efectului util al regulamentelor care instituie
organizarea comund a pietelor in sectorul fructelor si legumelor, practicile acestor entititi necesare
pentru a indeplini unul sau mai multe dintre aceste obiective trebuie sa iasa, printre altele, de sub
incidenta interdictiei intelegerilor, prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, in acest sector, ipotezele de inaplicabilitate a articolului 101 alineatul (1) TFUE nu se
limiteazd numai la practicile vizate la articolele 176 si 176a din Regulamentul nr. 1234/2007, ci
acopera de asemenea practicile mentionate la punctul anterior.

Prin urmare, domeniul de aplicare al acestor excluderi este de stricta interpretare.

Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, organizérile comune ale pietelor produselor agricole

nu constituie un spatiu lipsit de concurenta (Hotararea din 9 septembrie 2003, Milk Marque si
National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, punctul 61).
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Dimpotrivd, mentinerea unei concurente efective pe pietele produselor agricole face parte dintre
obiectivele politicii agricole comune si ale organizirii comune a pietelor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429,
punctele 57 si 58).

Este important sd se sublinieze de asemenea cd, in conformitate cu principiul proportionalitatii,
practicile vizate nu trebuie sa depédseasca ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivului sau a
obiectivelor care au fost atribuite OP sau AOP in cauza in conformitate cu reglementarea privind
organizarea comuna a pietei vizate.

In lumina acestor consideratii, trebuie sa se aprecieze daca practici precum cele in discutie in litigiul
principal, prin care OP, AOP si organizatii profesionale care isi desfiasoara activitatea in sectorul
andivelor realizeaza stabilirea colectiva a unor preturi minime de vanzare, o concertare cu privire la
cantitatile introduse pe piatd si un schimb de informatii strategice, sunt excluse din domeniul de
aplicare al interdictiei privind intelegerile, prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privintd, s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotirare ca OP si AOP constituie elementele
de baza care asigura la nivelul lor functionarea descentralizatd a organizérilor comune ale pietei.

Astfel, articolul 122 primul paragraf litera (c) si articolul 125¢ din Regulamentul nr. 1234/2007 prevad
cd, in sectorul fructelor si legumelor, statele membre recunosc OP sau AOP care, intre altele, sunt
insdrcinate cu unul dintre obiectivele definite de legiuitorul Uniunii si enumerate la punctele (i)-(iii)
ale celei dintéi dispozitii.

In consecinti, inaplicabilitatea normelor privind concurenta ale Uniunii justificatd prin faptul ci
practica vizatd este necesard pentru indeplinirea unuia sau a mai multe obiective ale organizirii
comune a pietei vizate presupune ca aceasta practica sa fie pusa in aplicare de o entitate care este
efectiv abilitatd in acest sens, in conformitate cu reglementarea privind organizarea comund a acestei
piete si care, prin urmare, a facut obiectul unei recunoasteri de catre un stat membru.

O practicd adoptatd in cadrul unei entitati nerecunoscute de un stat membru pentru a urmari unul
dintre aceste obiective nu poate iesi de sub incidenta interdictiei practicilor vizate la articolul 101
alineatul (1) TFUE.

Ar trebui sa se regaseasca in aceastd situatie in special practicile organizatiilor profesionale, precum, in
cauza principala, APVE, SNE, precum si FCE, in legatura cu care nu reiese nici din dosarul cauzei, nici
din raspunsurile la intrebarile adresate de Curte cd ar fi facut obiectul unei recunoasteri de catre
autoritétile franceze in calitate de OP, de AOP sau de organizatie interprofesionald in sensul
articolului 123 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1234/2007, aspect a cérui verificare este in sarcina
instantei de trimitere.

In ceea ce priveste practicile puse in aplicare de o OP sau de o AOP, trebuie subliniat ci astfel de
practici trebuie sa raména interne unei singure OP sau unei singure AOP.

Astfel, conform in special articolului 122 primul paragraf litera (c) si articolului 125b alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007, misiunile de planificare a productiei, de concentrare a
ofertei si de introducere pe piata, de optimizare a costurilor de productie si de regularizare a
preturilor de producator, a cédror sarcind poate fi incredintatd unei OP sau unei AOP in temeiul
reglementarii aplicabile organizarii comune a pietei vizate, nu pot privi decat productia si
comercializarea produselor membrilor OP sau ai AOP vizate. Prin urmare, ele nu pot justifica anumite
forme de coordonare sau de concertare decat intre producétori membri ai aceleiasi OP sau ai aceleiasi
AOP recunoscute de un stat membru.

14 ECLIL:EU:C:2017:860
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In consecintd, acordurile sau practicile concertate convenite nu in cadrul unei OP sau al unei AOP, ci
intre OP sau intre AOP, depésesc ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestor misiuni.

Rezultda din consideratiile prezentate la punctele 51-58 din prezenta hotarare ca practicile existente
intre astfel de OP sau de AOP si, a fortiori, practicile care implicd, pe langa astfel de OP sau de AOP,
entitati nerecunoscute de un stat membru in cadrul punerii in aplicare a politicii agricole comune in
sectorul vizat nu pot iesi de sub incidenta interdictiei privind practicile vizate la articolul 101
alineatul (1) TFUE.

Intrucat practicile in discutie in litigiul principal ar fi fost adoptate nu in cadrul aceleiasi OP sau al
aceleiasi AOP, ci intre mai multe OP, mai multe AOP, precum si mai multe entitati nerecunoscute in
cadrul organizirii comune a pietei andivelor, ele nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al
interdictiei privind intelegerile, previzuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste in continuare practicile convenite intre producitori membri ai aceleiasi OP sau ai
aceleiasi AOP recunoscute de un stat membru, trebuie amintit cd, in temeiul politicii agricole comune
in sectorul fructelor si legumelor, OP sau AOP recunoscute trebuie sd fie tocmai insarcinate cu cel
putin unul dintre cele trei obiective vizate la articolul 122 primul paragraf litera (c) din Regulamentul
nr. 1234/2007 si amintite la punctul 42 din prezenta hotarare.

Rezultd de aici ca inaplicabilitatea normelor privind concurenta ale Uniunii, in sectorul fructelor si
legumelor, in cazul unei practici nevizate la articolele 176 si 176a din Regulamentul nr. 1234/2007,
presupune ca practica convenitd in cadrul OP sau al AOP vizate se inscrie in mod efectiv si strict in
urmarirea obiectivului sau a obiectivelor care i-au fost atribuite in conformitate cu reglementarea
privind organizarea comuna a pietei vizate.

In ceea ce priveste obiectivele vizate la punctele 42 si 61 din prezenta hotirare, este necesar si se arate
cé obiectivul de a asigura planificarea productiei si adaptarea ei la cerere, cel de a concentra oferta si de
a introduce pe piata productia membrilor, precum si cel de regularizare a preturilor de producétor
implicd in mod necesar schimburi de informatii strategice intre producitorii individuali membri ai OP
sau ai AOP vizate, destinate in special cunoasterii caracteristicilor productiei acestora. Astfel,
schimburile de informatii strategice intre producatorii aceleiasi OP sau ai aceleiasi AOP pot fi
proportionale dacad intervin efectiv in vederea indeplinirii obiectivului sau a obiectivelor atribuite
acestei OP sau acestei AOP si sunt limitate numai la informatiile strict necesare in acest scop.

Obiectivul regularizarii preturilor de producitor in vederea asigurarii unui nivel de trai echitabil pentru
populatia agricold poate justifica de asemenea o coordonare intre producatorii agricoli ai aceleiasi OP
sau ai aceleiasi AOP cu privire la volumele de produse agricole introduse pe piata, astfel cum reiese
din considerentul (16) al Regulamentului nr. 2200/96, precum si din regimul interventiilor al caror
principiu de functionare a fost stabilit la articolul 23 din acest regulament si a fost reformat prin
articolul 103c alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1234/2007.

In plus, obiectivul concentririi ofertei in vederea consolidirii pozitiei producitorilor in raport cu o
cerere din ce in ce mai concentratd poate de asemenea si justifice o anumita forma de coordonare a
politicii tarifare a producatorilor agricoli individuali in cadrul unei OP sau al unei AOP. Se regaseste
in special aceasta situatie atunci cand s-a incredintat unei OP sau unei AOP vizate, de membrii sai,
sarcina de a comercializa intreaga lor productie, astfel cum impune, cu exceptia unor cazuri
particulare, articolul 125a alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007 coroborat cu
articolul 125c din acest regulament.

In schimb, stabilirea colectivi a unor preturi minime de vanzare in cadrul unei OP sau al unei AOP nu
poate fi consideratd, din perspectiva practicilor necesare pentru indeplinirea misiunilor care le sunt
incredintate in cadrul organizdrii comune a pietei vizate, ca fiind proportionald cu obiectivele de
regularizare a preturilor sau de concentrare a ofertei atunci cand nu permite producatorilor care isi
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comercializeazd ei insisi propria productie in cazurile vizate la articolul 125a alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1234/2007 sa practice un pret mai redus decat aceste preturi minime, deoarece are
drept efect scaderea nivelului deja redus al concurentei existent pe pietele produselor agricole, in
special ca urmare a posibilitatii recunoscute producitorilor de a se grupa in OP si in AOP cu scopul
de a-si concentra oferta.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 101 TFUE
coroborat cu articolul 2 din Regulamentul nr. 26, cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2200/96, cu articolul 2 din Regulamentul nr. 1184/2006, cu articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1182/2007, precum si cu articolul 122 primul paragraf si cu articolele 175 si 176 din
Regulamentul nr. 1234/2007 trebuie interpretat in sensul ca:

— practici care vizeazd stabilirea colectiva a unor preturi minime de vanzare, o concertare privind
cantitatile introduse pe piatd sau schimburi de informatii strategice, precum cele in discutie in
litigiul principal, nu pot iesi de sub incidenta interdictiei privind intelegerile, previzuta la
articolul 101 alineatul (1) TFUE, atunci cind au fost convenite intre diferite OP sau AOP, precum
si cu entitati nerecunoscute de un stat membru in scopul realizarii unui obiectiv definit de
legiuitorul Uniunii in cadrul organizédrii comune a pietei vizate, precum organizatiile profesionale
care nu au statut de OP, de AOP sau de organizatie interprofesionald in sensul reglementarii
Uniunii, si

— practici care vizeazd o concertare privind preturile sau cantitétile introduse pe piata sau schimburi
de informatii strategice, precum cele in discutie in litigiul principal, pot iesi de sub incidenta
interdictiei privind intelegerile, prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE, atunci cdnd sunt
convenite intre membri ai aceleiasi OP sau ai aceleiasi AOP recunoscute de un stat membru si
sunt strict necesare pentru indeplinirea obiectivului sau a obiectivelor atribuite OP sau AOP
vizate, in conformitate cu reglementarea Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 2 din Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie
1962 de aplicare a anumitor reguli de concurenta in domeniul productiei si comercializarii de
produse agricole, cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului
din 28 octombrie 1996 privind organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor, cu
articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a
anumitor norme de concurenta in domeniul productiei si comertului cu produse agricole, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007, cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 al Consiliului din
26 septembrie 2007 de stabilire a unor norme specifice cu privire la sectorul fructelor si
legumelor si de modificare a Directivelor 2001/112/CE si 2001/113/CE si a Regulamentelor
(CEE) nr. 827/68, (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96, (CE) nr. 2826/2000, (CE) nr. 1782/2003
si (CE) nr. 318/2006 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2202/96, precum si cu
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articolul 122 primul paragraf si cu articolele 175 si 176 din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009,
trebuie interpretat in sensul ca:

— practici care vizeaza stabilirea colectiva a unor preturi minime de vanzare, o concertare
privind cantitatile introduse pe piata sau schimburi de informatii strategice, precum cele in
discutie in litigiul principal, nu pot iesi de sub incidenta interdictiei privind intelegerile,
prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE, atunci cind au fost convenite intre diferite
organizatii de producatori sau asociatii ale organizatiilor de producatori, precum si cu
entitati nerecunoscute de un stat membru in scopul realizirii unui obiectiv definit de
legiuitorul Uniunii Europene in cadrul organizarii comune a pietei vizate, precum
organizatiile profesionale care nu au statut de organizatie de producitori, de asociatie a
organizatiilor de producatori sau de organizatie interprofesionala in sensul reglementarii
Uniunii Europene, si

— practici care vizeaza o concertare privind preturile sau cantitatile introduse pe piata sau
schimburi de informatii strategice, precum cele in discutie in litigiul principal, pot iesi de
sub incidenta interdictiei privind intelegerile, prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
atunci cand sunt convenite intre membri ai aceleiasi organizatii de producatori sau ai
aceleiasi asociatii a organizatiilor de producatori recunoscute de un stat membru si sunt
strict necesare pentru indeplinirea obiectivului sau a obiectivelor atribuite organizatiei de
producatori sau asociatiei organizatiilor de producatori vizate, in conformitate cu
reglementarea Uniunii Europene.

Semnaturi
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