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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 decembrie 2017 *

» I rimitere preliminara — Mediu — Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii Europene in domeniul
apei — Articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (1) — Obligatiile de a preveni deteriorarea starii
corpurilor de apa si de a incuraja participarea activa a tuturor partilor interesate la punerea in aplicare
a directivei — Conventia de la Aarhus — Participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in probleme de mediu — Articolul 6 si articolul 9 alineatele (3) si (4) — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionala efectivd — Proiect susceptibil

de a avea un impact asupra stérii apelor — Procedura administrativd de autorizare — Organizatie de

protectie a mediului — Cerere care vizeazd obtinerea calitétii de parte in procedura administrativa —
Posibilitate de a invoca drepturi conferite de Directiva 2000/60/CE — Decédere din calitatea de parte in
procedura si din dreptul la o cale de atac in cazul neinvocarii drepturilor mentionate in timp util in
cursul procedurii administrative”

In cauza C-664/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 26 noiembrie 2015, primita
de Curte la 14 decembrie 2015, in procedura

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Gmiind

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 martie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, de L.E. Riegler,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de C. Vogl, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin, de C. Hermes si de E. Manhaeve, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Directiva 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica
comunitard in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 193) sau a acestei
directive ca atare si a articolului 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, semnati la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatid in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in
continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Aceasta cerere a fost prezentatda in cadrul unui litigiu intre Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (Protect, organizatie de mediu de protectie a naturii, a
speciilor si a peisajelor, Austria, denumitd in continuare ,Protect”), pe de o parte, si
Bezirkshauptmannschaft Gmiind (autoritatea districtului Gmiind, Austria), pe de alta parte, in legatura
cu cererea acestei organizatii de a i se recunoaste calitatea de parte intr-o procedura privind o cerere
de prelungire a autorizatiei, acordata in temeiul reglementarii in domeniul apei, pentru o instalatie de
zdpada artificiald, introdusa de Aichelberglift Karlstein GmbH.

Cadrul juridic

Dreptul international

Al optsprezecelea considerent al Conventiei de la Aarhus enunta:

»Preocupate de necesitatea de a pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, a unor
mecanisme juridice eficiente, astfel incat interesele legitime ale acestuia sa fie protejate, iar legea sa fie
aplicata”.

Articolul 2 din aceastd conventie, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 4 si 5:

»4. «Public» inseamnd una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia
sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane.

5. «Public interesat» inseamna publicul afectat sau care poate fi afectat sau care are un interes in
luarea deciziilor din domeniul mediului; in sensul prezentei definitii, organizatiile neguvernamentale
care promoveazd protectia mediului si care respecta toate cerintele in conformitate cu legislatia
interna sunt considerate ca fiind interesate.”
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Articolul 6 din conventia mentionatd, intitulat ,Participarea publicului la decizii privind activititi
specifice”, prevede:

»(1) Fiecare parte:

(a) aplica dispozitiile prezentului articol in cazul deciziilor de acordare sau neacordare a autorizatiei
pentru activitatile propuse de tipul celor enumerate in anexa I;

(b) aplica, de asemenea, in conformitate cu dreptul intern, dispozitiile prezentului articol in cazul
deciziilor privind activitatile propuse care nu figureazd in anexa I si care pot avea un impact
semnificativ asupra mediului. In acest sens, pirtile stabilesc dacd o astfel de activitate propusa
intra sub incidenta acestor dispozitii [...]

(2) Publicul interesat este informat, fie printr-o notificare publici, fie individual, dupé caz, intr-o etapa
incipienta a procedurii de luare a deciziei privind mediul, in timp util si intr-un mod corespunzator si
eficient [...]

(3) Procedurile de participare a publicului cuprind termene rezonabile pentru fiecare etapa, fiind
prevazut timp suficient pentru informarea publicului in conformitate cu alineatul (2) mentionat
anterior si pentru pregatirea si participarea efectiva a publicului la luarea deciziilor privind mediul.

(4) Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipienta a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influenta reala.

(5) Fiecare parte ar trebui, dupa caz, si incurajeze pe oricine intentioneaza sa depund o cerere de
autorizare pentru a identifica publicul interesat, si initieze discutii si sa furnizeze informatii privind
obiectul cererii lor inainte de depunerea acesteia.

(6) Fiecare parte cere autoritatilor publice competente sa asigure pentru publicul interesat, gratuit, la
cerere, in cazul in care asa prevede legislatia interna, si de indata ce sunt disponibile, acces in vederea
examindrii tuturor informatiilor relevante pentru luarea deciziilor prevazute la prezentul articol care
sunt disponibile in cursul procedurii de participare a publicului, faira a aduce atingere dreptului
partilor de a refuza dezviluirea anumitor informatii in conformitate cu articolul 4 alineatele (3) si (4).

[...]

(7) Procedurile de participare a publicului permit publicului si prezinte, in scris sau, dupa caz, in
cadrul unei audieri publice sau a unei anchete publice efectuate cu solicitantul, orice observatii,
informatii, analize sau opinii pe care le considera relevante pentru activitatea propusa.

[...]”
Articolul 9 din aceeasi conventie, intitulat ,,Accesul la justitie”, prevede la alineatele (2)-(4):
»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura ca membrii publicului interesat:

(a) care prezintd un interes suficient sau
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(b) care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricérei decizii,
actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia interna si fara a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

[...]

(3) In plus fata de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cdi de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérérile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.”

Dreptul Uniunii

Directiva 92/43

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 368, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 147) (denumita in continuare
»Directiva 92/43”), prevede:

»Orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului,
dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaluari corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urmai. In functie de concluziile evaludrii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.”
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Directiva 2000/60

Considerentele (11), (19), (27) si (46) ale Directivei 2000/60 sunt redactate astfel:

»(11) In conformitate cu art. 174 din tratat, politica comunitard referitoare la mediu trebuie si

contribuie la indeplinirea obiectivelor de conservare, protectie si imbunatatire a calitatii
mediului, precum si de utilizare prudenta si rationala a resurselor naturale si trebuie sa fie
bazata pe principiile precautiei si prevenirii si pe principiul corectarii, cu prioritate la sursa, a
daunelor aduse mediului, precum si pe baza principiului «poluatorul plateste».

(19) Prezenta directivi urmareste sa asigure mentinerea si imbunitatirea mediului acvatic al

Comunitatii. Acest obiectiv este in principal legat de calitatea apelor respective. [...]

Obiectivul ultim al prezentei directive este de a asigura eliminarea substantelor periculoase
prioritare si de a contribui la obtinerea, in mediul marin, de concentratii apropiate de valorile de
baza pentru substantele de origine naturala.

Pentru a permite participarea publicului in general, in special a utilizatorilor de ap4, la intocmirea
si actualizarea planurilor de gestionare a bazinelor hidrografice, este necesara furnizarea de
informatii corespunzitoare cu privire la masurile preconizate si raportarea cu privire la evolutia
punerii in aplicare a acestora, astfel incat publicul sa poatd interveni inainte de adoptarea
deciziilor finale referitoare la masurile necesare.”

Articolul 1 din Directiva 2000/60, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Obiectul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru protectia apelor interioare de suprafats, a
apelor de tranzitie, a apelor de coasta si a apelor subterane, urmarind:

(a) prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunétatirea starii ecosistemelor acvatice si, in

ceea ce priveste necesitatile de apa ale acestora, a ecosistemelor terestre si a zonelor umede care
depind in mod direct de ecosistemele acvatice;

(b) promovarea utilizarii durabile a apei pe baza unei protectii pe termen lung a resurselor de apa

()

disponibile;

asigurarea unei protectii sporite si a imbunatatirii mediului acvatic, in special prin masuri speciale
de reducere progresiva a evacuarilor, emisiilor si pierderilor de substante prioritare si prin stoparea
sau eliminarea treptatd a evacudrilor, emisiilor si pierderilor de substante periculoase prioritare;
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10 Articolul 4 din directiva mentionats, intitulat ,,Obiective de mediu”, prevede la alineatul (1):

11

12

»La punerea in aplicare a programelor de mdsuri prevdazute in planul de gestionare a districtului
hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafata:

(i) statele membre pun in aplicare mésurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor
corpurilor de apd de suprafatd, sub rezerva aplicarii alineatelor (6) si (7) si fara a aduce
atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeazd, imbunatatesc si refac toate corpurile de apa de suprafatd, sub
rezerva aplicérii punctului (iii) in ceea ce priveste corpurile de api artificiale si corpurile de
apd puternic modificate cu scopul de a obtine o stare buni a apelor de suprafatd in termen
de cel mult 15 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei directive, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicarii prelungirilor determinate in
conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fara a aduce atingere
alineatului (8);

(iii) statele membre protejeaza si imbunététesc toate corpurile de apa artificiale si corpurile de apa
puternic modificate cu scopul de a obtine un potential ecologic bun si o stare chimicd buna
pentru apele de suprafatd in termen de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicarii
prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6)
si (7), fara a aduce atingere alineatului (8);

[...]”

Articolul 14 din Directiva 2000/60, intitulat ,Informarea si consultarea publicului”, prevede:

»(1) Statele membre incurajeazi participarea activa a tuturor partilor interesate de punerea in aplicare
a prezentei directive, in special de elaborarea, revizuirea si actualizarea planurilor de gestionare a

districtului hidrografic. Statele membre se asigurd cd, pentru fiecare district hidrografic, publica si
pune la dispozitia publicului, inclusiv a utilizatorilor, pentru comentarii:

[...]

(2) Statele membre previad un termen de cel putin sase luni pentru formularea in scris a observatiilor
cu privire la aceste documente, pentru a permite o consultare si o participare active.

[...]”

Dreptul austriac

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Legea generala privind procedura administrativa), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,AVG”), prevede la articolul 8:

»Persoanele care fac apel la activitatea autoritétii sau cele la care se raporteazd aceasta activitate au

calitatea de persoane interesate; in masura in care dispun, in ceea ce priveste obiectul acestei activitati,
de un drept sau de un interes juridic, acestea au calitatea de parti.”
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Articolul 41 din AVG prevede:

»(1) Stabilirea unei sedinte va fi adusa la cunostinta persoanelor interesate cunoscute, prin informare
personali. In situatia in care se iau in considerare si alte persoane interesate, informatiile referitoare la
sedintd vor fi ficute publice la avizierul comunei, prin publicarea in ziarul desemnat pentru
comunicarile oficiale ale autoritatii sau prin publicarea acestora in buletinul oficial electronic al
autoritatii.

(2) [...] Informarea (comunicarea) privind sedinta trebuie sa respecte cerintele aplicabile citatiilor,
inclusiv trimiterea la consecintele produse in conformitate cu articolul 42 din prezenta lege. [...]”

Potrivit articolului 42 alineatul (1) din AVG:

,In cazul in care datele privind sedinta au fost publicate in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) a
doua teza, intr-o formd prevazutd de dispozitiile de drept administrativ, o persoand isi va pierde
calitatea de parte in procedura daca nu ridicd obiectii cel tarziu in ziua precedenta inceperii sedintei,
in timpul programului de lucru, in fata autorititii, sau in timpul sedintei de judecata. In situatia in
care dispozitiile de drept administrativ aplicabile nu contin prevederi referitoare la forma publicarii,
daca informatiile referitoare la sedinta au fost publicate, in temeiul articolului 41 alineatul 1 a doua
teza, intr-o forma adecvata, se produce efectul juridic mentionat la articolul 41 alineatul 1 prima teza.”

Articolul 102 din Wasserrechtsgesetz (Legea privind dreptul apei), in versiunea aplicabild in speta
(denumita in continuare ,WRG”), are urmétorul cuprins:

»(1) Au calitatea de parti:
a) solicitantul;

b) persoanele care au o obligatie de prestatie, de lipsa a opozitiei ori de abtinere sau ale caror drepturi
[...] sunt afectate in alt mod, titularii drepturilor de pescuit [...] sau de utilizare [...], precum si
persoanele care invocd un conflict;

[...]

(2) Au calitatea de persoana interesatd, in sensul articolului 8 din [AVG] - in functie de obiectul
sedintei de dezbateri orale in cauza si in masura in care calitatea de parte nu le este deja recunoscuta
in temeiul alineatului 1 — in special persoanele care au un interes si utilizeze domeniul public, toti
titularii de drepturi reale asupra bunurilor imobile afectate, toti beneficiarii potentiali ai conservarii
sau ai abandondrii unei instalatii sau ai stingerii unui drept asupra apei si, in procedura de opozitie la
proiecte [...], toate persoanele care ar trebui si fie considerate parti (alineatul 1) la executarea acestor
proiecte.

(3) Persoanele interesate sunt autorizate sa isi invoce interesele in cursul procedurii, insd nu dispun de
dreptul de a prezenta obiectiuni.

[...]”

Din articolul 145 (b) alineatul 6 din WRG reiese cd aceastd lege federald vizeazd, printre altele,
transpunerea Directivei 2000/60.
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Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 (Legea din 2000 privind evaluarea efectelor asupra
mediului, BGBL 697/1993), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare
»UVP-G 2000”), urmareste sa transpuna in ordinea juridicd austriaca Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

In temeiul articolului 19 alineatul 7 din UVP-G 2000, o organizatie de protectie a mediului care
corespunde cerintelor prevazute la alineatul 6 al acestui articol 19 poate solicita sa fie recunoscuta
pentru a putea exercita drepturile inerente calitatii de parte in proceduri referitoare la proiecte care
trebuie realizate in anumite landuri.

In conformitate cu articolul 19 alineatul 10 din UVP-G 2000, organizatiile de protectie a mediului
recunoscute astfel pot solicita respectarea dispozitiilor de protectie a mediului in aceste proceduri,
inclusiv in cadrul unei cii de atac jurisdictionale, in mésura in care acestea si-au prezentat in scris
obiectiunile in cursul procedurii administrative, in special in perioada de examinare publica a
dosarului, mentionata la articolul 9 alineatul 1 din UVP-G 2000, care trebuie sd dureze cel putin sase
luni.

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Aichelberglift Karlstein a introdus, in temeiul WRG, o cerere de prelungire a autorizatiei pentru o
instalatie de zdpada artificiala apartinind unei statiuni de schi si cuprinzind un bazin de stocare
alimentat de apa prelevata din Einsiedlbach, rau al cérui curs este situat in Austria.

In cadrul acestei proceduri administrative, Protect, o organizatie de protectie a mediului recunoscut in
conformitate cu articolul 19 alineatul 7 din UVP-G 2000, a solicitat recunoasterea calitétii de parte si a
prezentat obiectiuni la acordarea autorizatiei mentionate, in temeiul articolului 9 alineatul 3 din
Conventia de la Aarhus si al articolului 6 alineatul 3 din Directiva 92/43.

Aceasta a aratat, intemeindu-se pe studii, ca proiectul in cauza ar avea efecte notabile asupra zonelor
protejate in temeiul Directivei 92/43, in special din cauza zgomotelor instalatilor de zapada artificialg,
si cd acesta ar aduce atingere in mod semnificativ anumitor specii prezente in aceste zone, printre
care mai multe specii de pasari protejate ale caror habitate ar fi deja amenintate de instalatiile
existente, fapt care ar fi condus de altfel la disparitia a mai multe dintre aceste specii din zonele
mentionate.

In urma dezbaterilor orale privind cererea de autorizare, care s-au desfisurat la 4 iulie 2013 in
conditiile previzute la articolele 41 si 42 din AVG, prin decizia din 4 noiembrie 2013, autoritatea
districtului Gmiind a acordat autorizatia solicitata de Aichelberglift Karlstein.

Obiectiile si cererile reclamantei au fost respinse de autoritatea mentionata, cu motivarea ca Protect nu
a invocat atingerea drepturilor protejate in temeiul legislatiei din domeniul apei, neputand, asadar, s
pretindd calitatea de parte in procedura.

Decizia din 4 noiembrie 2013 se refera la o decizie anterioara prin care, pe baza unui raport care
continea o evaluare a eventualelor efecte ale proiectului in cauza asupra zonelor protejate in temeiul
Directivei 92/43, autoritatea competenta in materie de protectie a naturii a considerat ca nu trebuia sa
se opund autorizdrii acestui proiect in temeiul reglementérii privind protectia naturii.
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Protect a introdus o actiune impotriva deciziei din 4 noiembrie 2013, in care invoca o incélcare a
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus si a dispozitiilor Directivei 2000/60, aritand in
special cd, in timp ce aceastd directivdi impune mentinerea unei stiri ecologice bune a apelor,
deteriorarea starii ecologice a apelor in cauzd provocatd de instalatiile de zapadd artificiala existente
era deja evidenta.

Prin hotérarea din 30 ianuarie 2015, Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Tribunalul
Administrativ Regional din Austria Inferioara, Austria) a respins actiunea formulata de Protect, pentru
motivul cd aceasta era decazuta din calitatea de parte in procedura in aplicarea articolului 42 din AVG,
avand in vedere ca in cursul procedurii administrative si cel mai tarziu in sedinta de dezbateri orale nu
invocase drepturi protejate in temeiul reglementarii in domeniul apei si ca, pe de altd parte, Conventia
de la Aarhus nu este direct aplicabila in dreptul intern.

Protect a sesizat instanta de trimitere in cadrul unui recurs, aratand ca articolul 2 punctele 4 si 5 si
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ii conferd calitatea de parte in procedurile
desfasurate in aplicarea reglementdrii in domeniul apei si cd are un interes juridic in respectarea
dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de protectie a mediului, printre care in special cele ale
Directivei 2000/60, pe care proiectul in cauzi le-ar incélca intr-o masura considerabila.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 din Directiva 2000/60 [...] sau aceastd directiva ca atare confera unei organizatii de
protectie a mediului, in cadrul unei proceduri care nu este supusa unei evaluari a efectelor asupra
mediului, in temeiul Directivei 2011/92 [...], drepturi pentru a cédror aparare are acces la o
procedura administrativd sau judiciara, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din [Conventia de la
Aarhus]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Potrivit dispozitiilor Conventiei de la Aarhus, aceste drepturi pot fi invocate deja in cadrul
procedurii din fata autoritatii administrative sau este suficientd posibilitatea garantirii unei
protectii jurisdictionale impotriva deciziei autoritatii administrative?

3) Este admisibil ca, potrivit normelor de procedura nationale (articolul 42 din AVG), organizatia de
protectie a mediului — ca de altfel si alte parti din procedura — sa fie nevoitd sa prezinte obiectii
nu abia in cadrul unei actiuni introduse la instanta administrativd, ci, in timp util, deja in
procedura desfasurata in fata autorititilor administrative, sub sanctiunea pierderii calititii de parte
si a neadmiterii introducerii unei actiuni la instanta administrativa?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 4 din Directiva 2000/60 sau aceastd directivd ca atare trebuie sa fie interpretatd in sensul ca o
organizatie de protectie a mediului trebuie sa poatd, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Conventia
de la Aarhus, sa conteste in fata unei instante o decizie de autorizare, reglementata exclusiv de
legislatia in domeniul apei, a unui proiect care nu este supus unei evaluiri a efectelor asupra mediului
in temeiul Directivei 2011/92.
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Curtea a declarat deja ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din Directiva 2000/60
trebuie interpretat in sensul cd statele membre au obligatia, cu exceptia cazului in care se acordad o
derogare, sa refuze autorizarea unui proiect special atunci cdnd acesta poate cauza o deteriorare a
starii unui corp de apa de suprafatd sau atunci cand afecteaza obtinerea unei stiri bune a apelor de
suprafatd sau a unui potential ecologic bun si a unei stari chimice bune a acestor ape la data
prevazutd de directiva mentionata (Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 51).

In acest context, Curtea a statuat ci articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/60 nu se
limiteazd sa prevada, potrivit unei formulédri programatice, simple obiective de planificare a gestiondrii,
ci impune o obligatie de a preveni deteriorarea stérii corpurilor de apa care produc efecte obligatorii
fata de statele membre, dupé ce starea ecologicd a corpului de apa in cauza a fost stabilitd, in fiecare
etapd a procedurii previazute de aceastd directiva si in special cu ocazia autorizarii unor proiecte
specifice in temeiul sistemului de derogari prevazute la articolul 4 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punctele
43 si 48).

Articolul 4 din Directiva 2000/60 participa astfel la realizarea obiectivului principal pe care il urmaresc
masurile luate in temeiul acestei directive, care, dupa cum reiese din articolul 1 din aceasta, interpretat
in lumina considerentelor (11), (19) si (27) ale directivei mentionate, consta in asigurarea protectiei
mediului si in special in mentinerea si ameliorarea calitatii mediului acvatic al Uniunii.

Or, ar fi incompatibil cu efectul obligatoriu pe care articolul 288 TFUE il atribuie unei directive si se
excluda in principiu posibilitatea ca obligatiile pe care aceasta le impune sa fie invocate de persoane
interesate. Efectul util al Directivei 2000/60, precum si finalitatea acesteia de protectie a mediului,
amintitd la punctul precedent, impun ca particulari sau, eventual, o organizatie de protectie a
mediului constituita in mod corespunzator sa se poatd prevala de aceasta in justitie si ca instantele
nationale si poatd lua in considerare directiva mentionatd ca element al dreptului Uniunii in scopul,
printre altele, de a controla daca autoritatea nationald care a acordat o autorizatie privind un proiect
care este susceptibil sd produca efecte asupra starii apelor a respectat obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 din directiva mentionata, in special aceea de a preveni deteriorarea stirii
corpurilor de ap3, si s-a incadrat astfel in limitele marjei de apreciere acordate autoritatilor nationale
competente prin aceastd dispozitie (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, punctul 37, si Hotarérea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 44).

In plus, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, revine instantelor din statele membre, in
temeiul principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, atributia de a asigura
protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, intrucat articolul 19
alineatul (1) TUE impune, pe de alta parte, statelor membre obligatia de a stabili caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii (se vedea in special Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in particular dreptul la o cale de atac al unei organizatii de protectie a mediului
precum Protect impotriva unor decizii de autorizare a unor proiecte care pot fi contrare obligatiei de
a preveni deteriorarea stérii corpurilor de apa impuse la articolul 4 din Directiva 2000/60, nu se
contestd ca decizia de autorizare in discutie in litigiul principal nu are ca obiect una dintre activititile
enumerate in anexa I la Conventia de la Aarhus, astfel incat aceasta decizie nu intra sub incidenta
articolului 6 alineatul (1) litera (a) din aceastd conventie si, asadar, nici, in aceastd masurd, sub
incidenta articolului 9 alineatul (2) din conventia mentionata.

10 ECLIL:EU:C:2017:987



37

38

39

40

41

42

43

Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-664/15
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Se ridica, prin urmare, problema daci, in cauza principald, Protect poate, in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus, sa isi intemeieze un drept la o cale de atac pe
articolul 9 alineatul (2) din aceasti conventie, pentru motivul ca in spetd, in cadrul unei proceduri
anterioare, o autoritate nationald a examinat, pe baza unei evaluari a efectelor proiectului asupra unui
sit protejat in temeiul Directivei 92/43, daca acest proiect putea avea efecte negative asupra integritatii
acestui sit, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta directivi.

Astfel, deciziile luate de autorititile nationale competente in cadrul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43, avand ca obiect, printre altele, caracterul adecvat al concluziilor intemeiate pe o
evaluare de mediu a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat in ceea ce
priveste riscurile proiectului sau ale planului respectiv pentru integritatea unui asemenea sit, indiferent
ca sunt autonome sau sunt integrate intr-o decizie de autorizare, sunt mentionate la articolul 6
alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus si intra, asadar, in domeniul de aplicare al
articolului 9 alineatul (2) din aceasta conventie, in masura in care aceste decizii implica faptul ca
autoritatile respective sid aprecieze, anterior oricarei autorizdri de activitate, daca aceasta, in
imprejurdrile spetei, poate avea un impact semnificativ asupra mediului (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,
punctele 56 si 57).

O organizatie de protectie a mediului precum Protect, care indeplineste cerintele impuse la articolul 2
punctul 5 din Conventia de la Aarhus pentru a intra sub incidenta notiunii , public interesat” in sensul
acestei dispozitii, trebuie sd poatd invoca, in cadrul unei céi de atac previzute la articolul 9 alineatul (2)
din aceasta conventie, normele din dreptul national care pun in aplicare legislatia Uniunii in materie de
mediu, printre care normele de drept national care decurg din articolul 6 din Directiva 92/43, precum
si normele de mediu ale dreptului Uniunii care au un efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctele 59 si 60).

Cu toate acestea, rezulta in spetd, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, ca Protect, desi a
invocat in cursul procedurii de autorizare obiectiuni intemeiate pe o incalcare a articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, contestd decizia de autorizare rezultata din aceastd procedurd pentru
simplul motiv cd aceasta este contrard legislatiei nationale in domeniul apei care urmareste sa
transpuna Directiva 2000/60 si nu a repus in discutie decizia anterioard luata in temeiul articolului 6
alineatul (3) mentionat.

Or, avand in vedere cd, prin aceasta decizie anterioara, autoritatea nationala competentd a decis, pe
baza unei evaluari a efectelor proiectului asupra unui sit protejat in temeiul Directivei 92/43, ca acest
proiect nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului mentionat, in sensul articolului 6
alineatul (3) din aceasta directiva, de aici ar putea deopotrivd si rezulte ca proiectul mentionat nu
poate avea un impact semnificativ asupra mediului in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
Conventia de la Aarhus, astfel incat decizia ulterioara luata in privinta reglementérii in domeniul apei
nu intrd sub incidenta articolului 6 din aceastd conventie si, asadar, nici, in aceastd masura, sub
incidenta articolului 9 alineatul (2) din aceasta conventie.

Situatia mentionatd se regaseste insa in speta doar daca instanta de trimitere este in masura sa se
asigure ca este in fapt exclus ca proiectul in cauzi s poatd avea un impact negativ semnificativ asupra
starii apelor care fac obiectul procedurii de autorizare in discutie in litigiul principal.

Doar in cazul in care, in urma acestei verificari, instanta de trimitere ar concluziona ca este exclus un
asemenea impact negativ semnificativ, ar decurge ca aspectul daci in speta o organizatie de protectie a
mediului precum Protect dispune de dreptul la o cale de atac impotriva unei decizii de autorizare a
unui proiect susceptibil de a fi contrar obligatiei de a preveni deteriorarea starii apelor impusa la
articolul 4 din Directiva 2000/60 trebuie si fie examinat in lumina articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus.
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In aceastd privintd trebuie amintit ci, in cazul in care un stat membru stabileste norme de drept
procedural aplicabile ciilor de atac, prevazute la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus,
avand ca obiect exercitarea drepturilor pe care articolul 4 din Directiva 2000/60 le conferd unei
organizatii de protectie a mediului, pentru ca decizii ale autorititilor nationale competente sa fie
controlate din punctul de vedere al obligatiilor care le revin in temeiul respectivului articol, acest stat
membru pune in aplicare o obligatie care decurg din articolul mentionat si trebuie sa se considere,
asadar, ca pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), astfel incét carta este aplicabila (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 52).

Este adevarat cd numai membrii publicului, ,in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de
legislatia interna”, sunt titularii drepturilor prevazute la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus, astfel incat aceasta dispozitie, ca atare, nu are un efect direct in temeiul dreptului Uniunii. Cu
toate acestea, nu este mai putin adevarat ca dispozitia mentionatd, interpretatd in coroborare cu
articolul 47 din cartd, impune statelor membre obligatia de a asigura o protectie jurisdictionala
efectiva a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, in special de dispozitiile din dreptul mediului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-240/09,
EU:C:2011:125, punctele 45 si 51).

Or, astfel cum a subliniat in esenta si avocatul general la punctele 89 si 90 din concluzii, dreptul la o
cale de atac prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ar fi golit de orice efect
util, chiar de insasi substanta sa, daca s-ar admite cd, prin impunerea unor astfel de criterii, anumitor
categorii de ,membri ai publicului’, a fortiori ,membri ai publicului interesat”, precum organizatiile de
protectie a mediului care indeplinesc cerintele impuse la articolul 2 punctul 5 din Conventia de la
Aarhus, li s-ar nega orice drept la o cale de atac.

Impunerea criteriilor respective nu ar putea in special sa priveze organizatiile de protectie a mediului
de posibilitatea de a face ca normele provenite din dreptul mediului al Uniunii si fie respectate, avand
in vedere si faptul ca astfel de norme sunt cel mai adesea orientate catre interesul general, iar nu numai
citre protectia intereselor particularilor priviti individual, si cd aceste organizatii au ca scop apararea
interesului general (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 mai 2011, Bund fir Umwelt und
Naturschutz  Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
punctul 46).

Astfel, expresia ,criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in care acestea exista”, care
figureaza la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, desi implica faptul ca statele
contractante mentin o putere de apreciere in punerea in aplicare a acestei dispozitii, nu ar putea
permite ca acestea sd impund criterii care sunt atit de stricte incat ar fi efectiv imposibil ca
organizatiile de protectie a mediului sa conteste acte sau omisiuni vizate de aceasta dispozitie.

In spet, in ceea ce priveste ,criteriile [previzute de dreptul austriac], in cazul in care acestea exista”,
instanta de trimitere arata ca recunoasterea calititii de parte in procedura in discutie in litigiul
principal, si anume o procedurd desfasurata in temeiul reglementdrii in domeniul apei, unor
organizatii de protectie a mediului carora nu le sunt conferite drepturi subiective publice nu se poate
intemeia pe dispozitiile WRG si in special pe articolul 102 alineatul (1) literele a) si b) din aceasta
lege.

In plus, aceasti instanti explica faptul ci, potrivit dreptului austriac, doar persoanele fizice sau juridice

carora le revine calitatea de parte in procedura administrativa pot introduce o cale de atac la o instanta
pentru a invoca o atingere adusa drepturilor lor.
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Din aceste elemente de drept national pare si reiasd cd, nefiind recunoscuté ca avand calitatea de parte
in procedura in cadrul reglementarii in domeniul apei, o organizatie de protectie a mediului, chiar daca
corespunde cerintelor impuse la articolul 2 punctul 5 din Conventia de la Aarhus pentru a intra sub
incidenta notiunii ,public interesat”, nu poate, potrivit dreptului austriac, sa introduca o cale de atac
la o instantd nationald pentru a contesta o decizie de autorizare a unui proiect susceptibil de a fi
contrar obligatiei de a preveni deteriorarea stérii corpurilor de apa astfel cum este impusa la
articolul 4 din Directiva 2000/60.

Excluzénd astfel organizatiile de protectie a mediului de la orice drept de a formula o cale de atac
impotriva unei asemenea decizii de autorizare, dreptul procedural national in discutie este contrar
cerintelor care decurg dintr-o interpretare a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
coroborata cu articolul 47 din carta.

In speti, din dosarul prezentat Curtii reiese ci nu este exclus a priori ca aceasta calitate de parte in
procedura sa poata fi totusi recunoscutd unei organizatii de protectie a mediului precum Protect, in
temeiul unei interpretéri a dispozitiei generale care figureaza la articolul 8 din AVG.

In aceasti din urma privinta trebuie amintit ca revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, in
cea mai mare masura posibild, dreptul procedural referitor la conditiile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea unei cai de atac atat conform obiectivelor articolului 9 alineatul (3) din aceasta conventie,
cét si conform obiectivului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite de dreptul Uniunii,
pentru a permite unei organizatii de protectie a mediului precum Protect sid conteste in fata unei
instante o decizie adoptatd in urma unei proceduri administrative care poate fi contrard dreptului
mediului al Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 52).

In cazul in care o astfel de interpretare conformi s-ar dovedi imposibild, ar reveni insi instantei de
trimitere sarcina de a ldsa neaplicata, in litigiul cu care este sesizatd, norma de drept procedural
national care impune ca organizatia de protectie a mediului in cauza sa aiba calitatea de parte in
procedura pentru a putea introduce o cale de atac impotriva unei decizii de autorizare a unui proiect
susceptibil de a fi contrar obligatiei de a preveni deteriorarea corpurilor de apd, astfel cum este
impusa la articolul 4 din Directiva 2000/60.

In aceasti privinti, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci instanta national care trebuie si
aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin
al acestor norme, inlaturdnd, dacd este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a fi necesar si solicite sau sa astepte inlaturarea prealabild a
acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in special Hotararea
din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctele 21 si 24, si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, ar fi incompatibila cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie dintr-o
ordine juridica nationald sau orice practica legislativd, administrativa sau judiciara ce ar avea ca efect
diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente sa aplice acest
drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei
depline a normelor Uniunii (a se vedea in special Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punctul 22, si Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 41,
precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare cd articolul 9

alineatul (3) din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in
sensul ca o organizatie de protectie a mediului constituita in mod corespunzator si care functioneaza
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potrivit cerintelor previazute de dreptul national trebuie sa poatd si conteste in fata unei instante o
decizie de autorizare a unui proiect susceptibila de a fi contrard obligatiei de a preveni deteriorarea
starii corpurilor de apd, astfel cum este impusa la articolul 4 din Directiva 2000/60.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daci,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, respectarea Conventiei de la Aarhus este
asigurata in cazul in care un stat membru prevede o cale de atac jurisdictionald impotriva deciziei
administrative in discutie sau daca aceasta respectare impune, in plus, ca drepturile pe care le confera
Directiva 2000/60 sa poata fi deja invocate in cadrul procedurii administrative.

Din réspunsul oferit la prima intrebare reiese cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul cd o organizatie de protectie a
mediului precum Protect trebuie s poatd sa conteste in fata unei instante o decizie de autorizare a
unui proiect susceptibild de a fi contrara obligatiei de a preveni deteriorarea stérii corpurilor de apa,
astfel cum este impusa la articolul 4 din Directiva 2000/60.

Cu toate acestea, aspectul daca Protect are, in plus, in temeiul Conventiei de la Aarhus, un drept de a
participa la procedura administrativd de autorizare pentru a putea invoca, in cadrul acestei proceduri, o
eventuald incalcare a articolului 4 din Directiva 2000/60 este o chestiune distincta, care trebuie s fie
examinatd doar in lumina articolului 6 din aceasti conventie, dispozitie care, dupd cum a amintit
Curtea, face parte integranta din dreptul Uniunii (Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 45).

Astfel, participarea la procedurile de adoptare a deciziilor privind mediul este distincta si are o alta
finalitate decét calea de atac, aceasta din urma putand fi formulata, daca este cazul, impotriva deciziei
adoptate la sfarsitul acestor proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2009,
Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, punctul 38).

Dupé cum reiese din cuprinsul articolului 6 alineatele (3), (4) si (7) din Conventia de la Aarhus, acesta
conferd publicului, printre altele, dreptul de a participa ,[efectiv] [...] la luarea deciziilor privind
mediul” prin prezentarea ,in scris sau, dupa caz, in cadrul unei audieri publice sau a unei anchete
publice efectuate cu solicitantul, orice observatii, informatii, analize sau opinii pe care le considera
relevante pentru activitatea propusd”. Aceastd participare trebuie sd inceapa ,din etapa incipienta a
procesului, in momentul in care toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o
influenta reala”.

Cu toate acestea, conform articolului 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din Conventia de la Aarhus,
drepturile de participare pe care le confera acest articol nu se aplica decat atunci cand este vorba
despre adoptarea unei decizii in legatura cu activitati propuse care fie sunt enumerate in anexa I la
aceastd conventie, fie nu sunt enumerate, insa pot avea un impact semnificativ asupra mediului.

Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, nu se contestd ca activitatea la
care se referd decizia de autorizare in discutie in litigiul principal nu este enumerata in anexa I la
Conventia de la Aarhus.

Prin urmare, doar in cazul in care instanta de trimitere ar constata, in cadrul examindrii pe care trebuie
sa o efectueze in conformitate cu ceea ce s-a precizat deja la punctele 41-43 din prezenta hotérare, ca
proiectul in discutie in litigiul principal este susceptibil sa aibda un impact semnificativ asupra mediului
in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Conventia de la Aarhus, in special asupra starii apelor
care fac obiectul procedurii de autorizare in discutie in litigiul principal, Protect ar putea beneficia, in
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temeiul articolului 6 din Conventia de la Aarhus, de un drept de participare la procedura
administrativa de autorizare, pentru a putea invoca, in cadrul acestei proceduri, o eventuald incélcare
a articolului 4 din Directiva 2000/60.

In schimb, in cazul in care instanta de trimitere ar constata ci este exclus ca proiectul in discutie in
litigiul principal sa poata avea un impact semnificativ asupra stérii apelor in discutie, ar rezulta ca
Protect nu dispune decidt de dreptul la o cale de atac prevazut la articolul 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus.

Desi in sine articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu impune ca un stat membru sa
confere un drept de participare, in calitatea de parte in procedurd, la o procedura administrativda de
autorizare precum cea in discutie in litigiul principal, situatia este diferita in cazul in care, potrivit
dreptului national aplicabil, obtinerea acestei calitati este o conditie care trebuie indeplinitd in mod
necesar pentru a putea introduce o cale de atac avand ca obiect contestarea deciziei luate in urma
acestei proceduri.

Astfel, in cazul in care dreptul national stabileste o legatura intre calitatea de parte in procedura
administrativa si dreptul la o cale de atac jurisdictional, calitatea respectivd nu poate fi refuzatd decét
cu riscul de a priva dreptul la o cale de atac de orice efect util sau de insési substanta sa, fapt care ar fi
contrar articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus in coroborare cu articolul 47 din carta.

Or, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese cd dreptul austriac stabileste o astfel de
legatura.

In acest context, trebuie de asemenea sa se tina cont de articolul 14 din Directiva 2000/60, intitulat
sInformarea si consultarea publicului’, in masura in care prevede, la alineatul 1 prima teza, ca statele
membre ,incurajeaza participarea activa a tuturor partilor interesate de punerea in aplicare a [acestei]
directive, in special de elaborarea, revizuirea si actualizarea planurilor de gestionare a districtului
hidrografic”.

O procedura de autorizare a unui anumit proiect susceptibil de a provoca o deteriorare a starii unui
corp de apa trebuie si fie calificata drept ,punere in aplicare” in sensul acestei dispozitii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punctul 32).

Mai mult, din locutiunea ,in special” care figureazd de asemenea la articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2000/60 decurge cd participarea activa a tuturor partilor interesate nu este limitata la
elaborarea, revizuirea si actualizarea planurilor de gestionare a districtului hidrografic.

In schimb, cuvéantul ,incurajeaza” care figureazi la articolul 14 alineatul (1) mentionat constituie o
formulare de naturd mai degraba programaticd, astfel incat caracterul obligatoriu al acestei dispozitii
este limitat. Acest lucru este confirmat de altfel de faptul cd, desi celelalte dispozitii ale aceluiasi
articol 14 contin, in ceea ce le priveste, veritabile obligatii, acestea privesc in mod specific procedura
aferenta elabordrii, revizuirii si actualizarii planurilor de gestionare a districtului hidrografic.

Nu este mai putin adevarat cd, la aplicarea Directivei 2000/60, un stat membru trebuie si respecte
esenta articolului 14 alineatul (1) din aceastd directiva, care consta in obligatia de a incuraja
participarea activa a tuturor partilor interesate de punerea in aplicare a directivei mentionate.

Or, astfel cum s-a precizat deja la punctele 49-51 din prezenta hotarare, din dosarul furnizat Curtii

pare si reiasda ca, in temeiul dreptului national procedural aplicabil, o organizatie de protectie a
mediului precum Protect, chiar daca corespunde cerintelor impuse la articolul 2 alineatul (5) din
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Conventia de la Aarhus pentru a intra sub incidenta notiunii ,public interesat”, nu poate, in principiu,
sa obtina calitatea de parte in procedurd in cadrul unei proceduri administrative desfasurate in temeiul
reglementarii in domeniul apei.

In plus, desi nu se contestd ca Protect a putut si participe, intr-o anumitd masuri, la procedura de
autorizare in calitatea sa de ,persoana interesata”, in sensul articolului 102 alineatul 2 din WRG,
aspect care i-a permis, printre altele, sa invoce argumente care urmareau sa demonstreze ca proiectul
in discutie in litigiul principal este de natura sa afecteze integritatea unui sit protejat, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, aceastd calitate nu echivaleazid cu cea de parte in
procedura.

Reiese in aceastd privinta din elementele dosarului de care dispune Curtea cd, in cazul in care ar fi fost
acordata organizatiei Protect, calitatea de ,parte in procedura” i-ar fi permis sé participe in mod activ la
procesul decizional dezvoltandu-si mai mult si in mod mai pertinent argumentele privind riscurile
pentru mediu ale proiectului avut in vedere, in special cele referitoare la efectele acestui proiect
asupra stdrii apelor, si prezentand aceste argumente sub forma de obiectiuni, care ar fi trebuit sa fie
luate in considerare de autoritétile competente anterior autorizarii si realizérii proiectului mentionat.

O astfel de participare activa a Protect ca organizatie de protectie a mediului constituitd in mod
corespunzator si care functioneazd potrivit cerintelor previazute de dreptul national aplicabil era cu
atdt mai importantd cu cat doar asemenea organizatii sunt orientate catre interesul general, iar nu
catre protectia intereselor particularilor priviti individual.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, in masura posibilului, dreptul
procedural in discutie, in special dispozitia generala de la articolul 8 din AVG, intr-un sens care sa fie
conform cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/60, pentru a permite unei organizatii de
protectie a mediului precum Protect s participe, in calitate de parte in procedurd, la o procedura
administrativi de autorizare precum cea in discutie in litigiul principal, prin care se urmareste
punerea in aplicare a acestei directive (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 8 martie 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 52).

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca dispozitiile articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus coroborate cu cele ale articolului 47 din cartd, precum si
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/60 trebuie interpretate in sensul cd se opun unui drept
procedural national care exclude, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dreptul de
participare al organizatiilor de protectie a mediului, ca parte in procedurd, la o procedura de
autorizare prin care se urmireste punerea in aplicare a Directivei 2000/60 si care limiteazd dreptul la
o cale de atac pentru a contesta decizii rezultate dintr-o astfel de procedura doar la persoanele care au
aceasta calitate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus trebuie interpretat in sensul cid se opune
faptului de a impune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, unei organizatii de
protectie a mediului o norméa de drept procedural national de deciddere in temeiul careia o persoana
este decazuta din calitatea sa de parte in procedurd si nu poate, asadar, sa introducd o cale de atac
impotriva deciziei rezultate din aceastd procedurd in cazul in care a omis si invoce obiectiunile sale,
in timp util, inca din procedura administrativa si cel mai tarziu in faza orald a procedurii.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cd, dupa cum s-a subliniat deja la punctele 49-51 si 76 din prezenta

hotarare, din decizia de trimitere pare si reiasa cd, in temeiul dreptului procedural national aplicabil, o
organizatie de protectie a mediului precum Protect nu poate, in principiu, sd obtina calitatea de parte
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in procedura in scopul de a participa la o procedurd administrativd de autorizare a unui proiect
susceptibila de a fi contrard obligatiei de a preveni deteriorarea stérii corpurilor de apa, impusa la
articolul 4 din Directiva 2000/60.

Avand in vedere cd pare, asadar, sd fie exclus a priori faptul cd, in speta, Protect ar fi putut efectiv sa
obtind calitatea de parte in procedura administrativa de autorizare mentionatd, nu rezulta in mod clar
modul in care aceasta ar fi putut fi decazuta din aceasta calitate in temeiul articolului 42 din AVG,
astfel cum considera ca punct de plecare instanta de trimitere in cadrul celei de a treia intrebari
adresate, cu atat mai mult cu cét articolul 102 alineatul (2) din WRG prevede cd doar o persoani care
are calitatea de parte in procedura are dreptul de a invoca obiectiuni in cadrul unei astfel de proceduri
administrative.

Aceasta fiind situatia, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare in masura in care reiese in mod expres
din decizia de trimitere ca, in spetd, calea de atac a Protect a fost respinsd de instanta de prim grad de
jurisdictie tocmai ca urmare a decaderii acesteia din calitatea de parte in procedura, in aplicarea normei
de decéddere prevazute la articolul 42 din AVG, aspect din care decurge cd aceasta intrebare nu are un
caracter vadit ipotetic in sensul unei jurisprudente constante a Curtii (a se vedea in special Hotararea
din 12 octombrie 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, punctele 30 si 31).

Pe fondul celei de a treia intrebdri, trebuie subliniat cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus prevede expres posibilitatea supunerii cailor de atac mentionate de aceastd dispozitie unor
»criterii”, fapt din care decurge c4, in principiu, statele membre pot, in cadrul puterii de apreciere care
le este acordatd in aceasta privintd, sa stabileascd norme de drept procedural referitoare la conditiile
care trebuie indeplinite pentru a exercita astfel de céi de atac.

In acest context, trebuie si se aminteasci insa faptul ci, atunci cand definesc modalititile procedurale
ale cailor de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de Directiva 2000/60,
statele membre trebuie sa garanteze respectarea dreptului la o cale de atac efectiva si de acces la o
instanta judecatoreasca impartiald, consacrat la articolul 47 din cartd, care constituie o reafirmare a
principiului protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 59 si jurisprudenta citati).

Or, in principiu, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu se opune unei norme de
decadere precum cea prevazuta la articolul 42 din AVG, care impune obligatia unei exercitari efective,
incd din stadiul procedurii administrative, a dreptului, pe care il conferd calitatea de parte in procedura,
de a invoca obiectiuni cu privire la respectarea normelor pertinente de dreptul mediului, avand in
vedere ca o astfel de norma poate permite sa se identifice intr-un mod mai rapid punctele litigioase si,
eventual, rezolvarea acestora in cursul procedurii administrative, astfel incdt o cale de atac
jurisdictionala nu mai este necesara.

Astfel, o asemenea norma de decddere poate contribui la obiectivul articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus, exprimat in cel de al optsprezecelea considerent al acestei conventii, de a
prevedea mecanisme judiciare eficiente si pare de asemenea in conformitate cu articolul 9 alineatul (4)
din conventia mentionatd, care impune ca procedurile mentionate printre altele la articolul 9
alineatul (3) din aceasta sa ofere céi de atac ,adecvate si eficiente” si ca acestea si fie ,echitabile”.

In aceste conditii, norma de decidere mentionati poate, in pofida faptului ca constituie, in calitate de
conditie prealabila introducerii unei cdi de atac in justitie, o restrangere a dreptului la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti in sensul articolului 47 din cartd, sa fie justificata, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, in masura in care este prevazuta de lege, respecta
substanta acestui drept, este necesard, cu respectarea principiului proportionalitatii, si raspunde efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti (a se vedea prin analogie Hotaréarea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctele 61 si 71).
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Pentru a fi indeplinitd cerinta de proportionalitate, trebuie ca modalitatile concrete de exercitare a
cdilor de atac administrative disponibile in dreptul austriac sd nu afecteze in mod disproportionat
dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecétoresti mentionat la articolul 47 din carta
(a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctul 72).

In aceastd privinta, se ridicd problema daci impunerea, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, a normei de decadere in cauza unei organizatii de protectie a mediului precum Protect este
de natura sa restrangd excesiv dreptul la o cale de atac jurisdictionald pe care urmareste si il garanteze
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolul 47 din cartd pentru protectia
drepturilor pe care le confera articolul 4 din Directiva 2000/60.

Desi sarcina de a raspunde la aceasta intrebare, in lumina unei aprecieri a ansamblului elementelor de
fapt si de drept national pertinente, revine, in cele din urma, instantei de trimitere, rezulta, avand in
vedere elementele dosarului furnizat Curtii si sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, cé
aceasta impune un raspuns afirmativ.

In aceastd privinta, este dificil si se reproseze organizatiei Protect faptul ci nu a impiedicat aplicarea
normei de decadere prevazute la articolul 42 din AVG exercitind incd din stadiul procedurii
administrative dreptul, pe care il confera calitatea de parte in procedura, de a invoca obiectiuni
intemeiate pe o incélcare a reglementarii in domeniul apei care urmareste sa transpuna in dreptul
intern Directiva 2000/60.

Astfel, aceasta organizatie a solicitat autoritatilor competente si i se recunoascé calitatea de parte in
procedurd, dar acest lucru i-a fost refuzat pentru motivul esential ca articolul 102 alineatul 1 din
WRG nu contine un temei juridic in acest sens. In consecinti, organizatia mentionati a trebuit si
participe la procedura administrativa in calitate de ,persoand interesatd” in sensul articolului 102
alineatul 2 din WRG, care, conforma articolului 102 alineatul 3 din WRG, nu ii conferea dreptul de a
formula obiectiuni de care trebuiau sa tind seama autoritétile anterior ludrii unei decizii cu privire la
cererea de autorizare.

Prin urmare, avand in vedere dreptul procedural national aplicabil, rezulta ca reprosul de a nu fi
formulat in timp util obiectiuni pentru a evita aplicarea normei de decadere prevazute la articolul 42
din AVG echivaleazd cu a impune ca aceste organizatii sa indeplineasca o obligatie pe care acestea nu
pot, a priori, sa o indeplineasca. Or, impossibilium nulla obligatio est.

In plus, chiar daci, dupi cum aratd guvernul austriac, obligatia previzuti la articolul 42 din AVG ar fi
de natura mai degraba formala, in sensul in care ar fi suficient, pentru a evita ca aceastd norma de
decadere sa se aplice, sa se ridice obiectiuni limitdndu-se sa se arate, la modul general, cé autorizarea
proiectului in cauzd ar fi contrard unei dispozitii din WRG, motivarea obiectiunilor putand fi
completata intr-o etapd ulterioard, nu este mai putin adevarat cd, in cauza principald, organizatiile de
protectie a mediului puteau deduce in mod rezonabil din normele procedurale aplicabile ca trebuiau
sa obtind mai intai calitatea de parte in procedura pentru a putea ulterior sa exercite dreptul de a
formula obiectiuni, drept pe care il confera aceasta calitate.

Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, rezulta, asadar, cd faptul de a impune Protect,
intr-o situatie cu caracter cel putin echivoc creatd de dreptul national procedural aplicabil, norma de
decadere previazuta la articolul 42 din AVG, care conduce la decidderea atat din calitatea sa de parte in
procedura administrativa de autorizare in cauza, cat si din dreptul sdu de a introduce o cale de atac
impotriva deciziei adoptate in urma acestei proceduri, este de naturd s restranga excesiv dreptul la o
cale de atac jurisdictionala pe care urmareste sa il garanteze articolul 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus coroborat cu articolul 47 din carta pentru protectia drepturilor conferite la articolul 4 din
Directiva 2000/60.
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In aceastd masurd, impunerea acestei norme, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
constituie o limitare a dreptului la o cale de atac efectivd in fata unei instante judecétoresti, in sensul
articolului 47 din cartd, care nu este justificatd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

Prin urmare, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere a faptelor si a normelor de drept
national pertinente, aceasta este tinuta, conform principiilor amintite la punctele 55 si 56 din prezenta
hotérére, si lase neaplicatd, in litigiul cu care este sesizatd, norma de decadere pe care o prevede
dreptul procedural national aplicabil.

Tindnd seama de ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca, sub rezerva verificarii
de cétre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, articolul 9 alineatele
(3) si (4) din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolul 47 din carti trebuie interpretat in sensul ca
se opune faptului de a impune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, unei
organizatii de protectie a mediului o norma de drept procedural national de deciddere in temeiul
careia o persoana este decazuta din calitatea sa de parte in procedura si nu poate, asadar, sa introduca
o cale de atac impotriva deciziei rezultate din aceastd procedurd in cazul in care a omis sa isi sustind
obiectiunile, in timp util, incéd in procedura administrativa si cel mai tarziu in faza orala a procedurii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie
1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul ca o organizatie de protectie a mediului constituita
in mod corespunzator si care functioneaza potrivit cerintelor prevazute de dreptul national
trebuie sa poata sa conteste in fata unei instante o decizie de autorizare a unui proiect
susceptibila de a fi contrara obligatiei de a preveni deteriorarea starii corpurilor de apa,
astfel cum este impusa la articolul 4 din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitara in
domeniul apei.

2) Dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din aceasta conventie, aprobata prin Decizia 2005/370,
coroborate cu cele ale articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, precum si
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/60 trebuie interpretate in sensul ca se opun unui
drept procedural national care exclude, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, dreptul de participare al organizatiilor de protectie a mediului, ca parte in
procedura, la o procedura de autorizare prin care se urmareste punerea in aplicare a
Directivei 2000/60 si care limiteaza dreptul la o cale de atac pentru a contesta decizii
rezultate dintr-o astfel de procedura doar la persoanele care au aceasta calitate.

3) Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national
pertinente, articolul 9 alineatele (3) si (4) din conventia mentionata, aprobata prin Decizia
2005/370, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat
in sensul ca se opune faptului de a impune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, unei organizatii de protectie a mediului 0 norma de drept procedural national de
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decadere in temeiul careia o persoana este decazuta din calitatea sa de parte in procedura si
nu poate, asadar, sa introduca o cale de atac impotriva deciziei rezultate din aceasta
procedura in cazul in care a omis sa isi sustina obiectiunile, in timp util, inca in procedura
administrativa si cel mai tarziu in faza orala a procedurii.

Semnaturi
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