g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Uniunea vamala — Codul vamal comunitar — Articolul 29 — Import de
vehicule — Stabilirea valorii in vama — Articolul 78 — Revizuirea declaratiei — Articolul 236
alineatul (2) — Rambursarea taxelor la import — Termen de 3 ani — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 —
Articolul 145 alineatele (2) si (3) — Risc de defectiune — Termen de 12 luni — Validitate”

In cauza C-661/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 4 decembrie 2015, primita
de Curte la 11 decembrie 2015, in procedura

X BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X BV, de L. E. C. Kanters, de E. H. Mennes si de L. G. C. A. Pfennings;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt, de M. Wasmeier si de F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, interpretarea articolului 29 alineatele (1) si (3) si
a articolului 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in
continuare ,Codul vamal”), precum si a articolului 145 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2002 al Comisiei din 11 martie 2002 (JO 2002, L 68, p. 11, Editie speciala,
02/vol. 14, p. 237) (denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”), si, pe de altd parte, validitatea
articolului 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X BV, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Financién (secretarul de stat pentru finante, Tarile de Jos), pe de altd parte, in legatura cu respingerea

de citre acesta din urma a cererilor sale de rambursare a taxelor vamale referitoare la anumite
vehicule.

Cadrul juridic
Articolul 29 din Codul vamal prevede la alineatele (1) si (3):
»(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit
sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii,

ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33, cu conditia ca:

(a) sd nu existe restrictii privind cedarea sau utilizarea marfurilor de catre cumpéritor, altele decat
restrictiile care:

— sunt impuse sau solicitate prin lege sau de catre autoritatile publice ale Comunitatii;
— limiteaza zona geografica in care marfurile pot fi revandute

sau

— nu afecteazd substantial valoarea marfurilor;

(b) vénzarea sau pretul sa nu fie supuse unor conditii sau considerente pentru care si nu poati fi
stabilitd o valoare cu privire la marfurile care se evalueaza;

(c) nicio parte a profitului din nicio revanzare ulterioara, cedare sau utilizare a marfurilor de catre
cumparator sa nu revina direct sau indirect vanzatorului, decat daca se poate efectua o ajustare
adecvata in conformitate cu articolul 32

si

(d) cumpdéritorul si vanzétorul sd nu fie legati sau, atunci cand sunt legati, valoarea tranzactiei sa fie
acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).
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(a) Pretul efectiv platit sau de platit este suma platilor efectuate sau care trebuie efectuate de
cumpdritor cétre sau in beneficiul vanzatorului pentru marfurile importate si include toate platile
efectuate sau care trebuie efectuate ca o conditie a vanzirii marfurilor importate de catre
cumpdrator catre vanzator sau de catre cumpdritor citre o tertd parte pentru a indeplini o
obligatie a vanzatorului. Plata nu trebuie sa fie obligatoriu sub forma unui transfer de bani. Plata
poate fi efectuatd prin acreditive sau printr-un instrument negociabil si poate fi ficuta direct sau
indirect.

(b) Activitatile, inclusiv cele de comercializare, intreprinse de cumpéritor pe cont propriu, altele decat
cele pentru care se prevede o ajustare la articolul 32, nu sunt considerate a fi o plata indirecta
citre vanzitor, chiar daca ele pot fi considerate in beneficiul cumpératorului sau au fost
intreprinse prin acord cu vénzatorul, iar costul lor nu se adauga la pretul efectiv platit sau de
plétit atunci cand se stabileste valoarea in vama a marfurilor importate.”

Potrivit articolului 78 din acelasi cod:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupd acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se convinge de acuratetea datelor
cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de
import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legitura
cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricérei alte persoane
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricérei
alte persoane aflate in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste
autoritati pot verifica de asemenea marfurile cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicad faptul cd dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritétile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindind seama de orice informatie noua de care dispun.”

Articolul 236 din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»(1) Drepturile de import sau de export se ramburseazi in masura in care se stabileste ca, in
momentul in care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datoratd legal sau ca valoarea lor a
fost inscrisa in evidenta contabild contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).

Se procedeazd la remiterea drepturilor de import sau export in masura in care se stabileste cd, la
momentul cidnd au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal
sau ca valoarea lor a fost inscrisa in evidenta contabild contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acordd rambursarea sau remiterea drepturilor daca faptele care au dus la achitare sau la
inscrierea in evidenta contabild a unei sume care nu era legal datorata sunt rezultatul unei actiuni
deliberate de citre o persoana interesata.

(2) Drepturile de import sau export se ramburseazd sau se remit la depunerea unei cereri catre biroul
vamal in cauzd intr-un termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicata

debitorului.

Acest termen se proroga daca persoana interesata face dovada ca a fost impiedicatd sd depuna cererea
in termenul mentionat datoritd cazului fortuit sau fortei majore.
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Autoritétile vamale procedeaza la rambursare sau remitere din oficiu atunci cand constatd in acest
interval existenta uneia sau alteia dintre situatiile descrise la alineatul (1) primul si al doilea paragraf.”

Articolul 238 alineatele (1) si (4) din codul mentionat prevede:

»(1) Drepturile de import se ramburseaza sau se remit in masura in care se stabileste ca valoarea
acestor drepturi inscrise in evidenta contabild este aferentda marfurilor plasate sub regimul vamal in
cauza si refuzate de importator deoarece [...] erau defecte sau neconforme cu prevederile contractului
in baza caruia au fost importate, [...]

[...]

(4) Drepturile de import se ramburseaza sau se remit pe motivele mentionate la alineatul (1) in urma
prezentirii unei cereri la biroul vamal corespunzator in termen de doudsprezece luni de la data la care
valoarea acestor drepturi a fost comunicata debitorului.

[...]”

Articolul 145 din regulamentul de aplicare prevede:

wlee]

(2) Dupa punerea in libera circulatie a marfurilor, modificarea de catre véanzitor, in favoarea
cumparatorului, a pretului efectiv platit sau de platit pentru marfuri poate fi inscrisa in evidenta
contabild in vederea stabilirii valorii acestora in vama in temeiul articolului 29 din cod, in cazul in
care se demonstreazd, la cererea [a se citi «in mod satisfacator»] autoritatilor vamale:

(a) ca aceste marfuri erau defecte in momentul mentionat la articolul 67 din cod;

(b) ca vanzitorul a efectuat modificarea in conformitate cu obligatia contractuala de garantie
prevazutd de contractul de vanzare incheiat inainte de punerea in liberd circulatie a marfurilor
mentionate anterior si

(c) ca defectul marfurilor mentionate n-a fost luat in considerare in contractul de vanzare aferent.

(3) Pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri, modificat in conformitate cu alineatul (2), poate fi
inscris in evidenta contabild numai daca aceasta modificare a avut loc intr-un termen de douasprezece
luni de la data acceptirii declaratiei de punere in libera circulatie a marfurilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X achizitioneaza autovehicule de la un fabricant stabilit in Japonia si le pune in libera circulatie pe
teritoriul Uniunii Europene. Autovehiculele sunt vandute de X unor concesionari, care le revand
ulterior unor utilizatori finali.

In luna august a anului 2007, X a depus declaratia de punere in libera circulatie pentru autoturisme de
tip A (denumite in continuare ,autoturisme tip A”) si pentru autoturisme de tip D (denumite in
continuare ,autoturisme tip D”). In luna martie a anului 2008, el a depus declaratia de punere in
libera circulatie pentru autoturisme de tip C (denumite in continuare ,autoturisme tip C”). Valoarea
in vama a celor trei tipuri de vehicule s-a stabilit in conformitate cu articolul 29 din Codul vamal, pe
baza pretului de achizitie plitit de X fabricantului. X a achitat taxele vamale stabilite de Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane (inspectorul Serviciului de impozite/vami, Tarile de Jos) (denumit in
continuare ,Inspecteur”).
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Dupé punerea in libera circulatie a autoturismelor tip A, fabricantul i-a solicitat lui X sa ii invite pe toti
proprietarii unui autoturism de acest tip sd stabileascd o programare la un concesionar pentru a se
efectua inlocuirea gratuita a ambreiajului de directie. X le-a rambursat concesionarilor costurile acestei
inlocuiri. Ulterior, fabricantul i-a rambursat lui X aceste costuri, in temeiul obligatiei de garantie care
figureaza in contractul de vanzare incheiat cu acesta. Aceasta rambursare a avut loc intr-un termen de
12 luni de la data acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie a autoturismelor tip A.

Dupéa punerea in liberda circulatie a autoturismelor tip D si tip C, aceste vehicule au prezentat
defectiuni la balamaua usii si, respectiv, la garnitura de etanseitate. Concesionarii in cauza au reparat
aceste defectiuni in cursul anului 2010, in temeiul garantiei pe care o furnizeaza. X le-a rambursat din
nou concesionarilor costurile reparatiilor respective, pe baza obligatiei de garantie care figureaza in
contractul de vanzare incheiat cu acestia. Ulterior, fabricantul i-a rambursat lui X aceste costuri in
temeiul obligatiei de garantie rezultate din contractul de vanzare incheiat cu aceasta.

Prin scrisoarea din 10 mai 2010, X a solicitat, in temeiul articolului 236 din Codul vamal, o rambursare
partiald a taxelor vamale pe care le achitase pentru autoturismele tip A, C si D. Aceastd cerere se
intemeia pe faptul ca valoarea in vama a fieciaruia dintre autoturismele in cauza s-a dovedit a
posteriori inferioara valorii initiale in vama. Diferenta dintre valoarea initiald in vama si valoarea reald
in vama corespundea, potrivit lui X, cuantumului rambursérii pe care i-a platit-o fabricantul pentru
fiecare autoturism.

Inspecteur a considerat cd aceastd cerere se referea la o modificare efectuatda de fabricant, in favoarea
lui X, a pretului efectiv plétit pentru autoturismele in cauzd, in sensul articolului 145 alineatul (2) din
regulamentul de aplicare. Cu toate acestea, el a respins cererea in ceea ce priveste autoturismele tip A,
pentru motivul ci acestea nu erau ,defecte”, in sensul dispozitiei mentionate. In ceea ce priveste
autoturismele tip D si C, Inspecteur a respins de asemenea cererea de rambursare a taxelor vamale
pentru motivul ca expirase termenul de 12 luni de la data acceptarii declaratiei de import in cadrul
caruia trebuie s aiba loc plata vanzéitorului catre cumparator, termen prevazut la articolul 145
alineatul (3) din regulamentul de aplicare.

Rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Térile de Jos), sesizat in prima
instantd, a respins actiunea formulatd de X privind deciziile de respingere adoptate de Inspecteur. El a
statuat printre altele cd X nu dovedise ci, la data acceptarii declaratiei de import, autoturismele tip A
erau ,defecte”, in sensul articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, intrucét, potrivit
acestui tribunal, nu este suficient sa se stabileascd ,riscul sau posibilitatea sa existe un defect” pentru a
aplica aceasta dispozitie.

Sesizatd cu recurs, instanta de trimitere ridicd, in primul rand, in ceea ce priveste autoturismele tip A,
problema domeniului de aplicare exact al articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare. Ea
aratd, in aceastd privintd, ca rambursarea de citre fabricant a costurilor de inlocuire a ambreiajului de
directie al respectivelor autoturisme corespunde unei reduceri a pretului de achizitie, dupa importul
acestora, si ca respectiva reducere rezultd din constatarea ca autoturismele mentionate aveau un
defect de fabricatie, astfel incat exista un risc ca ambreiajul si se defecteze in cursul utilizirii. In aceste
conditii, fabricantul 1-a inlocuit din precautie, pentru toate vehiculele in cauza.

Instanta de trimitere precizeazd, conform avizului emis de Inspecteur si facind trimitere la Compendiul
de texte privind valoarea in vama, ca articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare ar putea
viza numai cazuri in care se stabileste a posteriori cd, la data acceptirii declaratiei de punere in libera
circulatie, marfa era efectiv defecta. Cu toate acestea, respectiva instantd considerd de asemenea ca
acea dispozitie ar putea fi interpretatd intr-un sens mai larg si ar putea viza cazul in care se stabileste
cd, la data acceptarii declaratiei mentionate, exista un risc, legat de fabricatie, ca o marfd importata sa
devina efectiv defecta.
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In cazul in care Curtea statueazi ci articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare nu este
aplicabil in cauzd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd, avand in vedere Hotararea din
19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), articolul 29 alineatele (1) si (3)
din Codul vamal coroborat cu articolul 78 din acest cod nu impune ca reducerea pretului convenit
initial, acordata lui X de fabricant, si fie consideratd o diminuare a valorii in vama a autoturismelor tip
A. Astfel, daca se constatd, dupa importul unei marfi, c, la data acestui import, exista un risc ca marfa
respectiva sa se defecteze inaintea scurgerii termenului de garantie, astfel incat ea nu ar fi utilizabila,
aceasta ar avea repercusiuni negative asupra valorii economice a marfii si, prin urmare, asupra valorii
sale in vama.

In al doilea rand, in ceea ce priveste autoturismele tip C si D, instanta de trimitere ridici problema
validitatii termenului de 12 luni prevazut la articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare.

In speti, ea arati ci fabricantul i-a rambursat lui X costurile reparirii pieselor defecte ale
autoturismelor de aceste doua tipuri, in temeiul unei obligatii contractuale de garantie, ceea ce trebuie
sa fie considerata o modificare a pretului plitit pentru autoturismele in cauzd. Cu toate acestea,
respectiva modificare nu ar putea fi luatd in considerare, in vederea stabilirii valorii in vama, din
moment ce ea nu a avut loc in termenul de 12 luni prevazut la articolul 145 alineatul (3) mentionat.

Ea subliniazd cd motivele care au condus la stabilirea acestui termen nu reies in mod clar din
considerentele regulamentului de aplicare. In aceasti privinti, ea se refera la Hotdrarea din 19 martie
2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), potrivit céreia Curtea a statuat ca
articolul 29 alineatele (1) si (3) din Codul vamal constituie temeiul rambursarii sau al remiterii taxelor
vamale. Instanta de trimitere solicita, prin urmare, sd se stabileasca daca termenul de 12 luni prevazut
la articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare este conform cu articolul 29 din Codul vamal
coroborat cu articolul 78 din acest cod, avand in vedere cd aceste dispozitii nu prevad un termen
pentru ajustarile valorii in vama in urma unei modificéri a pretului, si cu articolul 236 din acelasi cod,
avand in vedere ca acesta prevede un termen de 3 ani pentru depunerea cererilor de rambursare a
taxelor vamale.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 29 alineatele (1)
si (3) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca norma pe care o prevede se aplici si in
cazul in care se constata cd, la data acceptarii declaratiei pentru o anumitd marfa, exista riscul,
legat de fabricatie, ca, in timpul utilizarii, un element din marfa respectiva si se defecteze si in
care, pentru a respecta obligatia contractuald de garantie fata de cumparator, vanzétorul ii
acorda acestuia o reducere de pret sub forma rambursarii costurilor efectuate de cumparator
pentru ajustarea marfii astfel incat sa se excluda riscul mentionat?

b) In cazul in care norma de la articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare nu se aplici
in cazul expus la litera a), dispozitiile articolului 29 alineatele (1) si (3) din Codul vamal
coroborat cu articolul 78 din [acelasi] cod sunt suficiente pentru ca valoarea declarata in vama
sa fie diminuata dupa acordarea reducerii de pret mentionate la litera a)?

2) Cerinta prevazuta la articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare pentru modificarea
valorii in vamd, potrivit cireia modificarea pretului efectiv platit sau de platit pentru maérfuri
trebuie sa aibd loc intr-un termen de 12 luni de la data acceptarii declaratiei de punere in libera
circulatie a marfurilor, este contrard dispozitiilor articolelor 78 si 236 din Codul vamal coroborate
cu articolul 29 din [acelasi] cod?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 29 alineatele (1) si (3) din
Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca se aplicd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care se constatd ca, la data acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie pentru o
marfd, existd un risc, legat de fabricatie, ca aceasta sa se defecteze in cursul utilizarii si in care
vanzdatorul acordd pentru acest motiv, in executarea unei obligatii contractuale de garantie fatd de
cumparator, o reducere de pret sub forma rambursarii costurilor efectuate de cumparator pentru
ajustarea marfii astfel incat sa se excluda riscul mentionat.

Instanta de trimitere ridica in special problema intinderii caracterului ,,defectuos” pe care trebuie si il
prezinte marfurile importate, in sensul articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare,
pentru ca modificarea de catre vanzator in favoarea cumpdritorului a pretului efectiv platit pentru
acestea sd poatd fi luatd in considerare in vederea stabilirii valorii in vama in temeiul articolului 29 din
Codul vamal.

De la bun inceput, trebuie precizat cd este cert ca autoturismele tip A prezentau, din fabricatie, un risc
de defectiune a ambreiajului lor de directie.

Trebuie ardtat cd regulamentul de aplicare nu defineste notiunea ,marfd defectd” si ca acesta nu
contine nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al
acestei notiuni.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante a Curtii, se impune, pentru a asigura o
aplicare uniforma a dreptului Uniunii si pentru a respecta principiul egalitatii, sa se dea notiunii
mentionate o interpretare autonomd si uniformd in ansamblul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 34 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotirarea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 14).

Prin urmare, determinarea semnificatiei si a sferei de aplicare a notiunii ,marfd defectd” trebuie
realizatd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conform sensului obisnuit al acesteia in
limbajul curent, tindindu-se seama in acelasi timp de contextul in care este utilizatd si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte (Hotérarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 17, si Hotararea din 22 noiembrie 2012, Probst, C-119/12,
EU:C:2012:748, punctul 20).

Conform sensului sdu obisnuit in limbajul curent, notiunea ,marfa defecta” desemneazi, astfel cum a
observat Comisia Europeana, orice marfa care nu prezinta calitétile la care o persoana se poate astepta
in mod legitim, tindnd seama de natura sa si de toate imprejurarile relevante. Astfel, termenul ,defect”
califica o marfa careia ii lipsesc calitatile necesare sau care este imperfecta.

Aceastd definitie corespunde de altfel definitiei produsului cu defect prevazute la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu
defect (JO 1985, L 210, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 183). Potrivit acestei dispozitii, un produs
are defecte atunci cand nu oferd siguranta la care o persoand se poate astepta in mod legitim, tindnd
seama de toate imprejurarile, printre care prezentarea produsului, utilizarea céreia ii este destinat in
mod rational si momentul punerii in circulatie a produsului mentionat.
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In imprejuririle proprii cauzei principale, avind in vedere natura marfurilor importate, si anume
autoturisme, si a piesei in cauzd, si anume ambreiajul de directie, este legitim si rezonabil sa se
impunda acestora un grad ridicat de siguranta in raport cu riscurile importante pentru integritatea
fizica si pentru viata conducatorilor auto, a pasagerilor si a tertilor care se asociaza utilizérii lor, dupa
cum a aratat avocatul general la punctul 32 din concluzii. Aceastd cerintd privind siguranta nu este
indeplinita atunci cidnd existd un risc, legat de fabricatie, de defectiune a ambreiajului de directie,
astfel incat marfurile mentionate nu prezinta calitatile la care o persoana se poate astepta in mod
legitim, iar ele trebuie, prin urmare, sa fie considerate defecte.

In asemenea conditii, riscul de defectiune, legat de fabricarea mdrfurilor, precum autoturismele,
presupune cé aceste marfuri sunt ,defecte”, in sensul articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de
aplicare, din fabricatie si, asadar, a fortiori la momentul importului lor pe teritoriul Uniunii.

Aceasti interpretare a caracterului ,defectuos”, in sensul articolului 145 alineatul (2) din regulamentul
de aplicare, este sustinutd de obiectivele, precum si de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie.

Astfel, in ceea ce priveste obiectivul urmarit, dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca reglementarea
Uniunii referitoare la evaluarea in vama urmareste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru
care sa excluda utilizarea de valori in vama arbitrare sau fictive (Hotararea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare,
trebuie amintit ca aceasta dispozitie precizeaza norma generala stabilita la articolul 29 din Codul vamal
(Hotérarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 27).

In temeiul articolului 29 mentionat, valoarea in vami a marfurilor importate este reprezentati de
valoarea lor de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru export pe teritoriul vamal al Uniunii, sub rezerva insa a ajustarilor care trebuie sa fie
efectuate in conformitate cu articolele 32 si 33 din acelasi cod.

In aceastd privinti, Curtea a precizat ci, desi pretul efectiv plitit sau de platit pentru marfuri
reprezintd, ca reguld generald, baza de calcul al valorii in vamad, acest pret este o informatie care
trebuie sd faca eventual obiectul unor ajustéri atunci cdnd aceasta operatiune este necesara pentru a
se evita stabilirea unei valori in vama arbitrare sau fictive (Hotararea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii, C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 39, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, valoarea in vama trebuie sa reflecte valoarea economica reala a unei marfi importate si sa tina
seama de ansamblul elementelor acestei marfi care prezintd o valoare economica (Hotararea din
15 iulie 2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Or, prezenta unui risc, legat de fabricatie, de defectiune a unei marfi in cursul utilizarii reduce, ca atare
si independent de realizarea acestui risc, valoarea economicda a acestei marfi, dupd cum a aratat
avocatul general la punctul 34 din concluzii.

Comentariul nr. 2 din Compendiul de texte privind valoarea in vam4, la care se referd instanta de
trimitere, nu este de naturd sa repund in discutie concluzia care figureaza la punctul 31 din prezenta
hotarare, din moment ce, in afard de caracterul sau juridic neobligatoriu, situatia la care se refera
acest comentariu este diferita de cea in discutie in cauza principald, in care exista riscul, legat de
fabricatie, ca toate vehiculele sa se defecteze in mod efectiv in cursul utilizarii, necesitand inlocuirea
ambreiajului de directie pentru toate vehiculele in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundi la prima intrebare litera a) ca

articolul 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 29 alineatele (1) si (3) din
Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
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principal, in care se constatd ca, la data acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie pentru o
marfd, existd un risc, legat de fabricatie, ca aceasta sa se defecteze in cursul utilizarii si in care
vanzatorul acorda pentru acest motiv, in executarea unei obligatii contractuale de garantie fata de
cumpdrator, o reducere de pret sub forma rambursarii costurilor suportate de cumpdérator pentru
ajustarea marfii, astfel incat sa se excluda riscul mentionat.

Rezulta cd nu este necesar sa se raspunda la prima intrebare litera b) adresatd de instanta de trimitere
cu titlu subsidiar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, in masura in care prevede un termen de 12 luni
de la acceptarea declaratiei de punere in libera circulatie a marfurilor, in care trebuie sa aiba loc
modificarea pretului efectiv platit sau de platit, este nevalid in raport cu articolul 29 din Codul vamal
coroborat cu articolele 78 si 236 din acest cod.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la conformitatea articolului 145 alineatul (3) din
regulamentul de aplicare cu Codul vamal in masura in care, atunci cand ajustarea valorii in vama a
marfurilor importate rezultd dintr-o modificare a pretului in temeiul articolului 145 alineatul (2) din
acest regulament, el ar avea ca efect reducerea termenului de 3 ani, prevazut la articolul 236
alineatul (2) din Codul vamal, in care poate fi depusd o cerere de rambursare a unor taxe vamale.

Trebuie sa se arate ca regulamentul de aplicare a fost adoptat in temeiul articolului 247 din Codul
vamal, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12), care reia
o dispozitie in esentd echivalenta la articolul 249 din acest cod. Articolul 247 mentionat constituie un
temei suficient pentru a abilita Comisia sa adopte normele de aplicare a respectivului cod (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 11 noiembrie 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 35,
precum si Hotirarea din 8 martie 2007, Thomson si Vestel France, C-447/05 si C-448/05,
EU:C:2007:151, punctul 23).

Din jurisprudenta Curtii rezultd cd Comisia este autorizatd si adopte toate masurile de aplicare
necesare sau utile pentru punerea in aplicare a reglementdrii de bazd, in mdsura in care nu sunt
contrare acesteia sau reglementarii de aplicare a Consiliului Uniunii Europene (a se vedea in special
Hotararea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 36, precum si
jurisprudenta citatd). In aceasta privintd, Comisia dispune de o anumiti marji de apreciere (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 martie 2007, Thomson si Vestel France, C-447/05 si C-448/05,
EU:C:2007:151, punctul 25, precum si Hotararea din 13 decembrie 2007, Asda Stores, C-372/06,
EU:C:2007:787, punctul 45).

In speti, in ceea ce priveste caracterul necesar sau util al termenului de 12 luni previzut la
articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, trebuie aritat ca argumentele prezentate de
Comisie in aceasta privinta nu pot fi insa retinute.

Astfel, in primul rand, Comisia considera cd termenul mentionat este util sau chiar necesar pentru
punerea in aplicare a articolului 29 din Codul vamal in masura in care permite combaterea riscului de
eroare sau de frauda in cadrul aplicarii articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, avind
in vedere dificultatea de a determina momentul la care se constata defectul.

Or, este necesar si se remarce, in aceastd privintd, cd prima dintre conditiile materiale enuntate in

dispozitia mentionata prevede ca trebuie sa se demonstreze in mod satisficator autoritatilor vamale ca
marfurile erau defecte la momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie a acestora.
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In aceste conditii, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 45 din concluzii, nu este util si nici
necesar si se subordoneze ajustarea valorii in vama cerintei suplimentare potrivit careia modificarea
pretului trebuie sa survind in termen de 12 luni de la data acceptarii declaratiei de punere in libera
circulatie.

In al doilea rand, Comisia invoci necesitatea de a garanta securitatea juridica si aplicarea uniforma a
articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare.

Trebuie aritat in aceastd privinta cd, in temeiul articolului 236 alineatul (2) din Codul vamal, orice
cerere de rambursare sau de remitere a taxelor la import trebuie sa fie depusd la biroul vamal in
cauza inaintea expirdrii unui termen de 3 ani de la data la care valoarea taxelor mentionate a fost
comunicata debitorului. Altfel spus, desi un debitor are dreptul la o rambursare in urma unei ajustéri
a valorii in vamd a marfurilor pe care le-a importat in temeiul articolului 145 alineatul (2) din
regulamentul de aplicare, aceasta rambursare a taxelor vamale nu se va efectua decat daca cererea a
fost formulatd in termenul de 3 ani prevazut la articolul 236 alineatul (2) din Codul vamal, asemenea
oricarei alte cereri formulate in temeiul articolului 236 mentionat.

Prin urmare, este dificil de conceput motivul pentru care acest termen nu ar asigura, in ipoteza unei
cereri de rambursare intemeiate pe caracterul defectuos al unei marfi in sensul articolului 145
alineatul (2) din regulamentul de aplicare, un grad adecvat de securitate juridica si de uniformitate in
beneficiul administratiilor vamale ale statelor membre, asemenea cererilor de rambursare fondate pe
alt motiv si efectuate in temeiul articolului 236 din Codul vamal.

In al treilea rand, nu poate fi admis nici argumentul intemeiat pe alinierea termenului stabilit la
articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare la termenul cu aceeasi duratd prevazut la
articolul 238 alineatul (4) din Codul vamal.

Astfel, articolul 238 alineatul (4) din Codul vamal se referd la o situatie distinctd de cea vizatd la
articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare in masura in care ea priveste rambursarea sau
remiterea taxelor la import atunci cdnd importatorul refuza marfurile pentru motivul ca sunt defecte
sau neconforme cu prevederile contractuale. In schimb, cumpdritorul vizat la articolul 145
alineatul (3) din regulamentul de aplicare nu cunoaste prin ipotezd existenta unui defect care
afecteaza marfurile la momentul importului.

Rezultd ca termenul de 12 luni prevazut la articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare nu
este necesar si nici util pentru punerea in aplicare a Codului vamal.

In orice caz, in ceea ce priveste conformitatea articolului 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare
cu Codul vamal, este necesar si se constate ca aceastd dispozitie este contrara articolului 29 din acest
cod coroborat cu articolul 78 si cu articolul 236 alineatul (2) din codul mentionat.

Astfel, trebuie amintit, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 34 si 35 din prezenta hotarare, ca
articolul 29 din Codul vamal stabileste norma generald potrivit careia valoarea in vama a marfurilor
importate trebuie sa corespunda valorii lor de tranzactie, cu alte cuvinte pretul efectiv platit sau de
platit pentru marfuri, si cad aceastd norma generala a ficut obiectul unei precizari la articolul 145
alineatul (2) din regulamentul de aplicare.

Din Hotararea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 36),
reiese ca articolul 145 alineatele (2) si (3) din regulamentul de aplicare, astfel cum a fost introdus prin
Regulamentul nr. 444/2002, nu se aplica unor situatii care au luat nastere anterior intrarii in vigoare a
acestui din urma regulament pentru motivul ca aceastd dispozitie ar afecta increderea legitima a
operatorilor economici vizati. Curtea a considerat cd aceasta era situatia in speta, intrucat autoritatile
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vamale competente aplicau termenul general de 3 ani prevazut la articolul 236 alineatul (2) din Codul
vamal in cazul modificarii, dupa import, a valorii de tranzactie a marfurilor ca urmare a naturii
defectuoase a acestora, in vederea stabilirii valorii lor in vama.

Or, articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare prevede ca modificarea pretului in
conformitate cu alineatul (2) al acestui articol nu poate fi luatd in considerare, in vederea stabilirii
valorii in vama, decat dacd aceasta a avut loc in termen de 12 luni de la data acceptarii declaratiei de
punere in libera circulatie. In consecinti, daci o asemenea modificare a pretului intervine dupa
expirarea termenului de 12 luni prevazut la articolul 145 alineatul (3) mentionat, valoarea in vama a
marfurilor importate nu va corespunde valorii de tranzactie a acestora in sensul articolului 29 din
Codul vamal si nu va mai putea fi ajustata.

Rezultd, dupa cum a aridtat avocatul general la punctul 60 din concluzii, ca articolul 145 alineatul (3)
din regulamentul de aplicare conduce, cu incalcarea articolului 29 din Codul vamal, la o stabilire a
valorii in vama care nu corespunde valorii de tranzactie a marfii astfel cum a fost modificatd dupa
importul acesteia.

Trebuie de asemenea amintit ca articolul 78 din Codul vamal permite autoritéatilor vamale sa efectueze
revizuirea declaratiei vamale la cererea declarantului prezentatd dupd acordarea liberului de vama
pentru marfuri si, daca este cazul, sa ramburseze plata excedentara atunci cand taxele la import
achitate de declarant le depasesc pe cele care erau legal datorate la momentul platii lor. Aceasta
rambursare poate fi efectuata in temeiul articolului 236 din Codul vamal dacd sunt respectate
conditiile prevazute de aceastd dispozitie, si anume, printre altele, respectarea termenului, in principiu
de 3 ani, prevazut pentru prezentarea cererii de rambursare (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 octombrie 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctele 53 si 54).

Curtea a statuat, in aceasta privintd, ca articolul 78 din Codul vamal este aplicabil modificarilor care ar
putea fi aduse elementelor luate in considerare pentru stabilirea valorii in vama si, pe cale de
consecinti, a taxelor la import. In consecinti, o modificare a valorii in vama care rezulti din caracterul
»defectuos” al marfurilor importate, in sensul articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare,
poate fi efectuatd prin intermediul unei revizuiri a declaratiei vamale in temeiul articolului 78 din
Codul vamal.

Rezulta, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 62 din concluzii, cg, in temeiul articolului 29
din Codul vamal coroborat cu articolul 78 si cu articolul 236 alineatul (2) din acest cod, debitorul ar
putea obtine rambursarea taxelor la import, proportional cu reducerea valorii in vama care rezultd din
aplicarea articolului 145 alineatul (2) din regulamentul de aplicare, pana la expirarea unui termen de 3
ani de la comunicarea acestor taxe debitorului.

Or, articolul 145 alineatul (3) din acest regulament reduce aceastd posibilitate la un termen de 12 luni
din moment ce modificarea valorii in vama care rezulta dintr-o aplicare a articolului 145 alineatul (2)
din regulamentul mentionat nu poate fi luatd in considerare decat daca modificarea pretului are loc in
acest termen de 12 luni.

In consecinti, articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare este contrar articolului 29 din
Codul vamal coroborat cu articolul 78 si cu articolul 236 alineatul (2) din acest cod.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sid se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 145 alineatul (3) din regulamentul de aplicare este nevalid in masura in care prevede un
termen de 12 luni de la acceptarea declaratiei de punere in liberd circulatie a marfurilor, in care
trebuie sa aiba loc modificarea pretului efectiv plitit sau de platit.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

67 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

Articolul 145 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 444/2002 al Comisiei din 11 martie 2002, coroborat cu articolul 29 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca se aplica intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care se constata ca, la data acceptarii declaratiei de punere in
libera circulatie pentru o marfa, exista un risc, legat de fabricatie, ca aceasta sa se defecteze
in cursul utilizarii si in care vanzatorul acorda pentru acest motiv, in executarea unei
obligatii contractuale de garantie fata de cumparator, o reducere de pret sub forma
rambursarii costurilor suportate de cumparator pentru ajustarea marfii, astfel incat sa se
excluda riscul mentionat.

Articolul 145 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 444/2002, este nevalid in masura in care prevede un termen de 12 luni de
la acceptarea declaratiei de punere in libera circulatie a marfurilor, in care trebuie sa aiba
loc modificarea pretului efectiv platit sau de platit.

Semnaturi

12

ECLIL:EU:C:2017:753



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


