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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

12 septembrie 2017 *

»Articolul 273 TFUE — Diferend intre statele membre cu care este sesizatda Curtea in temeiul unui
compromis — Fiscalitate — Conventie bilaterala de evitare a dublei impuneri — Impozitarea dobéanzilor
valorilor mobiliare — Notiunea «creante cu participare la beneficii»”

In cauza C-648/15,

avand ca obiect o cerere introductivi formulati in temeiul articolului 273 TFUE la 3 decembrie 2015,

Republica Austria, reprezentata de C. Pesendorfer, de F. Koppensteiner si de H. Jirousek, in calitate de
agenti,

reclamanta,
impotriva
Republicii Federale Germania, reprezentatd de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii T. von Danwitz si J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camerda, domnii J.
Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen si doamna K. Jiirimée, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 decembrie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Republica Austria solicita Curtii s se pronunte cu privire la diferendul sau
cu Republica Federald Germania in legatura cu interpretarea articolului 11 alineatul 2 din Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen (Conventia
dintre Republica Austria si Republica Federald Germania pentru evitarea dublei impuneri in materia
impozitului pe venit si pe avere) din 24 august 2000 (BGBIL. III, 182/2002, denumitd in continuare
»,Conventia austriaco-germand”) in ceea ce priveste impozitarea dobanzilor valorilor mobiliare
(,Genussscheine”) emise de o societate cu sediul pe teritoriul Republicii Federale Germania si detinute
de o societate cu sediul pe teritoriul Republicii Austria.

Cadrul juridic

Conventia de la Viena

Articolul 31 alineatul 1 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331, denumitéd in continuare ,Conventia de la Viena”) are
urmatorul cuprins:

»,Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinta potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit
termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau.”

Conventia austriaco-germand
Articolul 3 alineatul 2 din conventia austriaco-germana are urmatorul cuprins:

»Pentru aplicarea [Conventiei austriaco-germane] la un moment dat de catre un stat contractant, orice
termen sau expresie care nu este definita de aceasta are, cu exceptia situatiei in care contextul impune
o interpretare diferita, sensul pe care i-l atribuie in acel moment dreptul statului respectiv privind
impozitele cédrora li se aplica conventia, sensul atribuit acestui termen sau expresii de dreptul fiscal al
acestui stat prevaland asupra sensului pe care i-1 atribuie alte ramuri ale dreptului acestui stat.”

In temeiul articolului 11 alineatul 1 din aceastd conventie, veniturile sub forma de dobanzi sunt
impozitate in statul de resedinta sau de sediu al beneficiarului lor. Acest tratament este distinct de cel
prevazut la articolul 10 din aceeasi conventie pentru veniturile din dividende, care sunt in principiu
impozitate in statul sursei lor.

Articolul 11 alineatul 2 din conventia mentionata prevede:

»Veniturile care provin din drepturi sau din creante cu participare la beneficii, inclusiv veniturile
incasate de un asociat pasiv pentru participarea sa ca asociat pasiv sau veniturile din imprumuturi
participative si din obligatiuni participative, pot fi totusi impozitate si in statul parte din care provin,
in conformitate cu dreptul acestui stat.”

Pentru a evita dubla impunere a unor asemenea venituri, cele doud state parti au optat pentru metoda
denumita a ,imputdrii”’, definitd la articolul 23 din Conventia austriaco-germana, in temeiul careia
statului de resedintd sau de sediu al beneficiarului dobanzilor ii revine sarcina de a imputa cuantumul
corespunzator impozitului deja prelevat de statul sursd asupra cuantumului impozitului pe care
urmeaza sa il perceapd pentru veniturile acestui beneficiar.
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Articolul 25 alineatul 1 din Conventia austriaco-germana prevede cd orice persoand care se considera
lezatd de o impozitare contrard acestei conventii poate initia o procedurd de conciliere intre
autoritétile competente ale statelor parti.

Potrivit articolului 25 alineatul 5 din aceeasi conventie:

»In caz de dificultati sau de indoieli cu privire la interpretarea sau la aplicarea prezentei conventii care

nu pot fi solutionate in cadrul unei proceduri de conciliere intre autoritatile competente, organizata in

conformitate cu alineatele precedente ale prezentului articol, si aceasta intr-un termen de trei ani de la

deschiderea procedurii respective, statele parti sunt obligate, la cererea persoanei mentionate la

alineatul 1, si sesizeze Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] cu privire la diferend in cadrul unei
. . + A . . . »

proceduri de arbitraj in temeiul articolului [273 TFUE].

Articolul 30 din Conventia austriaco-germand precizeazd cd protocolul sau face parte integranta din
aceasta.

Punctul 16 din protocolul mentionat aratd ca prevederile Conventiei austriaco-germane, care sunt
redactate conform prevederilor relevante ale modelului de conventie fiscala privind venitul si averea
elaborat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE), au in general aceeasi
semnificatie ca cele care figureazd in comentariile articolelor din acest model de conventie. Acelasi
punct indicd de altfel cd aceste comentarii constituie o modalitate de interpretare a Conventiei
austriaco-germane in sensul Conventiei de la Viena.

Situatia de fapt aflata la originea diferendului

Intre anul 1996 si anul 1998, Bank Austria AG, societate cu sediul pe teritoriul Republicii Austria si
supusd la plata impozitului in mod nelimitat in acest stat membru, a achizitionat titluri de la
Westdeutsche Landesbank Girozentrale Diisseldorf und Miinster, devenita ulterior Landesbank NRW,
al carei sediu este situat pe teritoriul Republicii Federale Germania.

Potrivit afirmatiilor Republicii Austria, necontestate de Republica Federald Germania, conditiile de
emitere a acestor titluri pot fi rezumate dupad cum urmeaza:

— titlurile dau dreptul la o platd anualg, in procent fix din valoarea lor nominal3;

— daca plata anuald este susceptibild sa genereze o pierdere contabild, cuantumul sau se reduce in
mod corespunzator;

— cu toate acestea, titlurile dau dreptul, pe durata existentei lor, la plata sumelor restante in cursul
anilor ulteriori, in mésura in care aceastd regularizare nu genereaza o pierdere contabilg;

— achitarea dobanzilor si plata sumelor restante au prioritate in raport cu formarea rezervelor si cu
platile catre garanti;

— cuantumul capitalurilor pus la dispozitia emitentului in schimbul titlurilor se ramburseazd la
valoarea nominald a acestora;

— daca bilantul inregistreaza o pierdere, valoarea creantei provenite din rambursare se reduce totusi
corespunzitor. Si in aceasta situatie, diferenta fatd de valoarea nominald a titlului se acopera in

cursul anilor ulteriori, in masura in care aceasta nu conduce la o pierdere contabil;

— titlurile nu dau dreptul la o participare la produsul lichidérii societétii emitente si
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— societatea emitenta are un drept de reziliere daci titlurile nu mai dau nastere la deductibilitate
fiscala.

Desi nu se contestd ca veniturile provenite din titlurile in cauza sunt dobénzi in sensul articolului 11
din Conventia austriaco-germand, iar nu dividende in sensul articolului 10 din aceasta din urma,
Republica Austria si Republica Federald Germania se situeazd pe pozitii opuse cu privire la aspectul
dacd asemenea dobénzi intra sub incidenta articolului 11 alineatul 1 sau a articolului 11 alineatul 2
din conventia mentionatd. Mai precis, Republica Austria considera ca titlurile in cauzd nu determina
participarea la beneficii in sensul articolului 11 alineatul 2 din aceeasi conventie, in timp ce Republica
Federald Germania pretinde contrariul.

Aceastd divergenta in ceea ce priveste calificarea juridica a dobénzilor percepute de Bank Austria a
determinat aceste doud state si revendice dreptul exclusiv de a le impozita, ceea ce a ocazionat o
dubla impunere in privinta acestei societati pentru exercitiile fiscale cuprinse intre anul 2003 si anul
2009.

In conformitate cu articolul 25 alineatul 1 din Conventia austriaco-germana, Bank Austria a depus o
cerere de deschidere a unei proceduri de conciliere la autoritétile austriece. Aceasta procedura a fost

initiatd de Republica Austria, insd s-a soldat printr-o constatare a esecului la finalul anului 2011.

In aceste conditii, Bank Austria a solicitat Republicii Austria ca diferendul si fie dedus judecatii Curtii,
in temeiul articolului 25 alineatul 5 din Conventia austriaco-germana.

Concluziile partilor

Republica Austria solicitd Curtii:

— declararea faptului ca titlurile in cauza nu trebuie considerate creante cu participare la beneficii, in
sensul articolului 11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germana, si cd, in consecintd, dreptul
exclusiv de a le impozita dobénzile apartine Republicii Austria, ca stat de resedinta al beneficiarului

efectiv;

— declararea faptului cd Republica Federali Germania trebuie, prin urmare, si se abtind de la
impozitarea acestor dobéanzi si sd ramburseze impozitul perceput deja in acest temei si

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Federald Germania solicita Curtii:

— declararea faptului ca titlurile in cauza trebuie considerate creante cu participare la beneficii, in
sensul articolului 11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germand, si cd, in consecinta, dreptul
exclusiv de a le impozita dobanzile apartine Republicii Federale Germania, ca stat sursa al acestor

venituri;

— declararea faptului cd Republica Austria trebuie, prin urmare, sa evite dubla impunere a acestor
dobanzi si sd ramburseze impozitul perceput deja in acest temei si

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la cererea de solutionare a diferendului

Cu privire la competenta Curtii

Curtea este sesizatd in temeiul articolului 273 TFUE, in baza céruia ea poate ,sa se pronunte asupra
oricarui diferend dintre statele membre in legiturd cu obiectul tratatelor, in cazul in care este sesizata
cu privire la acest diferend in temeiul unui compromis”.

Aceasta dispozitie conditioneaza competenta Curtii, pe de o parte, de existenta unui diferend intre
state membre, aspect cu privire la care nu exista nicio indoiala in speta.

Astfel, Republica Austria si Republica Federald Germania revendicé in acelasi timp dreptul exclusiv de
a impozita venituri aferente unor exercitii fiscale in cursul carora aceste doua state apartineau Uniunii
Europene. Aceastd dubld revendicare a condus in privinta contribuabilului la o dubld impunere,
contrara obiectivelor Conventiei austriaco-germane prin care statele parti la aceasta au intentionat
tocmai si evite dubla impunere. Intrucat procedura de conciliere previzuti de aceasti conventie a
ramas fara rezultat, existenta unui diferend intre state membre in sensul articolului 273 TFUE nu
poate decét si fie stabilita.

Competenta Curtii este, pe de alta parte, conditionata de legdtura diferendului cu care este sesizatda cu
obiectul tratatelor.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, dintr-o punere in perspectiva a diferite
versiuni lingvistice ale articolului 273 TFUE rezulta ca termenul ,legaturd” trebuie inteles in sensul de
relatie, iar nu de raport de identitate.

Aceastd interpretare este sustinutd de comparatia cu posibilitatea unui stat membru, prevazuta la
articolul 259 TFUE, de a formula o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui alt
stat membru atunci cand considera cé acesta din urma a incélcat oricare dintre obligatiile care ii revin
in temeiul tratatelor insesi.

Conditia privind legatura prevazuta la articolul 273 TFUE este, prin urmare, indeplinitd atunci cand se
stabileste cd diferendul cu care este sesizata Curtea prezintd o relatie obiectiv identificabila cu obiectul
tratatelor.

Aceasta este in mod evident situatia in spetd, avand in vedere efectul benefic al atenuarii dublelor
impuneri asupra functionarii pietei interne pe care Uniunea are ca obiectiv si o instituie in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3) TUE si cu articolul 26 TFUE. Astfel, dupa cum a ardtat in
esentd Comisia Europeand in Comunicarea citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul
Economic si Social European din 11 noiembrie 2011 intitulatd ,Dubla impunere pe piata unica”
[COM(2011) 712 final], incheierea intre doua state membre a unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri are ca obiect si ca efect eliminarea sau atenuarea anumitor consecinte ale exercitérii
necoordonate a competentei lor de impozitare, care este prin natura susceptibild sd restrangd, sa
descurajeze sau sa faca mai putin atractiva utilizarea libertétilor de circulatie prevazute de Tratatul
FUE.

In sfarsit, Curtea nu este competentd sa se pronunte cu privire la o cerere introductiva formulata in
temeiul articolului 273 TFUE decat daci aceasta este prezentata Curtii in temeiul unui compromis.

Este cert ca prezenta cerere nu a fost formulatd in temeiul unei clauze compromisorii special adoptate

in vederea solutionarii prezentului diferend, ci in aplicarea unei prevederi generale a Conventiei
austriaco-germane, si anume articolul 25 alineatul 5 din aceasta din urma, anterioara nasterii acestui
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diferend, prin care statele parti s-au angajat sa sesizeze Curtea cu privire la ansamblul dificultétilor care
ar putea si apara in ceea ce priveste interpretarea sau aplicarea conventiei mentionate si care nu ar fi
fost solutionate pe cale amiabila.

In aceste conditii, nimic nu se opune, avand in vedere obiectivul urmarit de articolul 273 TFUE, care
consta in a furniza statelor membre o modalitate de solutionare a diferendelor lor in legitura cu
obiectul tratatelor in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii, ca un acord cu privire la sesizarea
Curtii sa fie incheiat intre parti anterior nasterii unui eventual diferend, pentru situatii stabilite
printr-o prevedere precum articolul 25 alineatul 5 din Conventia austriaco-germand (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 172).

Rezulta ca Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la prezentul diferend.

Cu privire la fond

Diferendul priveste aspectul dacd notiunea ,creante cu participare la beneficii”, utilizatd la articolul 11
alineatul 2 din Conventia austriaco-germana, trebuie interpretatd in sensul ca include titluri precum
cele in discutie in speta.

In aceastd privintd trebuie aritat ci acestea din urmi pot fi considerate obligatiuni de un tip special.
Astfel, din conditiile lor de emitere rezulta ca sunt remunerate prin dobénzi cu ratd fixa aplicate la
valoarea lor nominala. Specificitatea lor se refera insa in esentd la faptul ca plata dobanzilor se reduce
sau chiar se suspenda daci, din cauza unei asemenea plati, societatea emitenta isi incheie exercitiul
contabil in pierdere, inainte de a face obiectul unei regularizari a sumelor restante atunci cand aceasta
redevine profitabild, cu conditia ca o asemenea regularizare sa nu cauzeze pierderi.

Pentru solutionarea diferendului, trebuie, in consecinta, sa se determine dacd modul de remunerare a
acestor titluri poate fi considerat ca aviand caracterul unei ,participari la beneficii” in sensul articolului
11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germand, notiune pe care aceasta din urma nu o defineste.

In aceasta privinta, Republica Federald Germania se intemeiazi pe interpretarea retinuti de dreptul siu
national, in special de o hotarare a Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania) din 26 august
2010, potrivit céreia remunerarea titlurilor in discutie ar implica o participare la beneficii.

Este cert cd articolul 3 alineatul 2 din Conventia austriaco-germana stabileste o regula de interpretare
in temeiul céreia un termen sau o expresie nedefinitd de aceasta conventie trebuie sd primeascéd sensul
pe care i-l atribuie dreptul fiscal al statului care o pune in aplicare.

Cu toate acestea, aceastd reguld de interpretare de catre un singur stat la un moment dat nu poate fi
consideratd o regula destinata sa solutioneze divergentele de interpretare dintre cele doud state parti.

O interpretare inversa ar priva de altfel de efect util prevederile articolului 25 alineatul 5 din conventia
mentionatd, ale carui procedurd de conciliere si clauza atributiva de competenta in favoarea Curtii nu
ar mai avea niciun sens daca statele parti ar fi intentionat ca aceastd conventie sa fie interpretata
numai prin referire doar la drepturile nationale, chiar si atunci cand aceste drepturi au, precum in
spetd, continuturi diametral opuse.

Trebuie, prin urmare, ca notiunea ,creante cu participare la beneficii’, in sensul Conventiei
austriaco-germane, si fie interpretatd potrivit metodelor proprii dreptului international.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca din prevederile Conventiei de la Viena, la care sunt parti atét

Republica Austria, cat si Republica Federald Germania, rezulta cd interpretarea unui tratat trebuie sa
se facd cu buna-credinta, potrivit sensului obisnuit ce se atribuie termenilor sai in contextul lor si in
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lumina obiectului si a scopului sau, tindndu-se seama de orice reguld pertinentd de drept international
aplicabila in relatiile dintre partile la acest tratat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punctul 43).

In ceea ce priveste, mai intai, sensul obisnuit ce se atribuie termenilor ,participare la beneficii”, atat
limbajul curent, cat si normele contabile cele mai comun admise fac trimitere la o acceptiune care
implicd in principiu vocatia de a se atribui o parte din rezultatele pozitive ale exploatarii anuale a unei
intreprinderi. Aceasta este in general situatia unui actionar, dar si, printre altele, a unui salariat al carui
contract de muncé prevede o prima ce reprezintd o fractiune din beneficiile realizate de angajator.

Pe de altd parte, expresia ,participare la beneficii” este in mod obisnuit asociatd cu variabilitatea si cu
imprevizibilitatea inerente rezultatului anual al oricérei activitiati economice riscante. De asemenea,
participarea la beneficiile unui exercitiu contabil implica in general dreptul de a primi o suma
nedeterminata la inceputul exercitiului, susceptibild sa varieze de la un exercitiu la altul, si care poate
de altfel sa se dovedeasca egala cu zero.

Expresia ,creante cu participare la beneficii” se refera, asadar, la produse financiare a caror remunerare
variaza, cel putin partial, in functie de cuantumul beneficiilor anuale ale debitorului.

O asemenea interpretare este confirmatd de o analizd contextuala si de analiza finalitétii prevederilor in
care figureazd notiunea ,creante cu participare la beneficii’, aflata in centrul prezentului diferend.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul, este necesar si se arate ci aceasti notiune figureaza la
articolul 11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germand inaintea unei enumerari destinate si o
ilustreze si in care figureaza trei tipuri de instrumente financiare a caror caracteristicA comuna este,
astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 94-97 din concluzii, aceea cd remunerarea lor se
prezuma cé variazd in functie de beneficiile anuale ale emitentului.

Aceasta este situatia ,obligatiunilor participative”, care se definesc in general ca obligatiuni care dau
dreptul, in plus fata de dobénda fixa pe care o oferd, la o cotd-parte din beneficiile emitentului.

De asemenea, ,imprumuturile participative” sunt in principiu caracterizate printr-o dobandd de baza,
fixa sau variabild, completata printr-o dobanda corelata cu cuantumul beneficiilor debitorului.

In ceea ce priveste ,asociatul pasiv”, oricare ar fi forma sa, el are prin definitie vocatia de a participa la
beneficiile societatii ale carei parti le detine, astfel cum a sustinut de altfel, fara a fi contrazisa,
Republica Austria.

In ceea ce priveste, in sfarsit, finalitatea prevederilor in care figureazi expresia ,creante cu participare
la beneficii”, trebuie s se arate ca articolul 11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germana se prezintd
ca o derogare de la principiul repartizarii intre statele parti a competentei lor fiscale, exprimat la
articolul 11 alineatul 1 din aceasta conventie, in temeiul cdruia dobénzile sunt in principiu impozitate
numai in statul de sediu sau de resedintd al beneficiarului lor. Aceasta dispozitie derogatorie permite
ca dobanzile produse de o creantd cu participare la beneficii sa fie ,de asemenea” impozitate in statul
sursei lor. Revine in acest caz statului de sediu sau de resedinta al beneficiarului acestor dobénzi
sarcina de a elimina dubla impunere imputand impozitul deja prelevat la sursd asupra celorlalte
impozite datorate de titularul creantei.

Tinand seama de aceasta economie generala si de finalitatea Conventiei austriaco-germane, care consta
in a evita pe cat posibil dubla impunere juridica in situatiile transfrontaliere dintre cele doud state parti,
criteriul care permite sa se deroge de la repartizarea convenitd a competentelor fiscale, si anume
existenta unei participari la beneficii, trebuie sd primeascd o interpretare strictd, precum cea care
figureaza la punctele 40-42 din prezenta hotérare.
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Astfel, o interpretare larga a expresiei ,participare la beneficii’, prevazuta la articolul 11 alineatul 2 din
conventia mentionatd, ar fi susceptibila sa limiteze domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul 1 din
aceasta, care, realizind o repartizare stricta a competentei de impozitare a dobanzilor, este destinat sa
evite orice dubld impunere, in timp ce o aplicare a articolului 11 alineatul 2 mentionat implica o
dubla impunere ale carei efecte prejudiciabile bunei functionari a pietei interne nu sunt decét atenuate
de regula imputdrii prevazutd la articolul 23 alineatul 1 litera b) si alineatul 2 litera b) din aceeasi
conventie.

In speta este cert ca titlurile in discutie sunt remunerate in fiecare an pe baza unei rate fixe, aplicata la
valoarea lor nominala, ea insasi fixd, aceste doua valori fiind prestabilite la momentul subscrierii.

Este adevarat cd remuneratia acestor titluri are, pe de altd parte, particularitatea ca este redusi sau
intreruptd atunci cand exercitiul contabil al societatii emitente se incheie in pierdere din cauza acestei
remunerari, inainte de a face obiectul unei regularizari in cursul exercitiilor contabile urmatoare
incheiate cu beneficii, cu conditia ca plata sumelor restante si nu cauzeze pierderi, aceste sume
restante addugandu-se in acest caz la plata dobanzilor datorate in mod normal in temeiul respectivelor
exercitii contabile ulterioare.

Aceasta particularitate implicd insa doar faptul cd plata anuald a dobéanzilor este conditionata de
realizarea unui beneficiu contabil suficient pentru acelasi exercitiu, iar nu ca titlurile in discutie ar da
dreptul, in afara dobanzilor anuale, la o parte din acest beneficiu.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, notiunea ,creante cu participare la beneficii”,
utilizata la articolul 11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germand, trebuie interpretatd in sensul ca
nu include titluri precum cele in discutie in speta.

In ceea ce priveste cererile reciproce ale Republicii Austria si Republicii Federale Germania de a inceta
exercitarea competentei lor fiscale cu privire la veniturile provenind din titlurile in discutie, raspunsul
dat de Curte la chestiunea interpretarii articolului 11 alineatul 2 din Conventia austriaco-germana este
suficient pentru a le solutiona.

In ceea ce priveste cererile reciproce ale Republicii Austria si Republicii Federale Germania de a
dispune rambursarea impozitelor percepute in mod eronat, admiterea lor, in orice caz, nu se impune.

Astfel, Curtea nu dispune de elemente de natura sa ii permitd adoptarea unei pozitii in aceasta privinta,
in special in ceea ce priveste orice posibila interferentd cu procedurile eventual in curs in fata

instantelor unuia sau ale celuilalt stat.

Revine, prin urmare, Republicii Austria si Republicii Federale Germania sarcina de a deduce
consecintele din prezenta hotarare, cooperdnd in mod loial in acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Austria a solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de

judecata, iar Republica Federald Germania a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Notiunea ,creante cu participare la beneficii” utilizata la articolul 11 alineatul 2 din
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Conventia dintre Republica Austria si Republica Federala Germania pentru
evitarea dublei impuneri in materia impozitului pe venit si pe avere) din 24 august 2000
trebuie interpretata in sensul ca nu include titluri precum cele in discutie in speta.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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