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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

24 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminard — Mediu — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului — Directiva 2011/92/UE — Proiect supus evaluarii — Punctul 7 din anexa I —
Acordul european asupra marilor drumuri de circulatie internationald (AGR) — Largirea unei sosele cu
patru benzi pe o lungime de mai putin de 10 km”

In cauza C-645/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior al Landului Bavaria,
Germania), prin decizia din 27 octombrie 2015, primitid de Curte la 3 decembrie 2015, in procedura
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
impotriva
Freistaat Bayern,
cu participarea:
Stadt Niirnberg,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), indeplinind functia de presedinte de camerd, si domnii
A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bund Naturschutz in Bayern eV si pentru Harald Wilde, de A. Lehners, Rechtsanwalt;
— pentru Freistaat Bayern, de A. Meyer, Oberlandesanwalt, si de W. Durner, Rechtsanwalt;

— pentru Stadt Nirnberg, de U. Hosch, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Becker si de C. Zadra, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bund Naturschutz in Bayern eV si domnul
Harald Wilde, pe de o parte, si Freistaat Bayern (landul Bavaria, Germania), pe de alta parte, in
legatura cu legalitatea deciziei adoptate de acesta din urma in sensul aprobarii amenajarii unor parti
dintr-o sosea situata pe teritoriul Stadt Nirnberg (orasul Niirnberg, Germania), fara a fi efectuat o
evaluare a efectelor acestei amenajéri asupra mediului.

Cadrul juridic

Directiva 2011/92

Potrivit considerentului (1) al Directivei 2011/92, aceasta urmareste sa codifice Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), care a fost modificatd de mai multe
ori si in mod substantial.

Pe de altd parte, Directiva 2011/92 cuprinde urmatoarele considerente:

wlee]

(8) Anumite tipuri de proiecte prezintd efecte importante asupra mediului si acestea ar trebui si
constituie in general obiectul unor evaludri sistematice.

(9) Alte tipuri de proiecte pot sd nu prezinte efecte semnificative asupra mediului in orice situatie si

acele proiecte ar trebui evaluate dacd statele membre considerd ca ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului.

[...]”
Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), proiectele enumerate in anexa I se supun unei evaluari in
conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10. Statele membre
stabilesc aceasta:

(a) pe baza unei analize de la caz la caz

sau
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(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,
Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).”

Punctul 7 din anexa I la directiva amintitd mentioneaza in special, in temeiul proiectelor vizate la
articolul 4 alineatul (1) din aceasta:

wlee]

(b) Construirea de autostrazi si drumuri expres [In sensul prezentei directive, «drum expres»
inseamnd o sosea care corespunde definitiei date prin Acordul european privind principalele
artere de trafic international din 15 noiembrie 1975.]

(c) Construirea unei sosele cu patru sau mai multe benzi sau realinierea si/sau ldrgirea unei sosele
existente cu doud sau mai putine benzi pentru a o transforma intr-o sosea cu patru sau mai multe
benzi, in cazul in care soseaua nou-constituitd sau portiunea de sosea realiniata si/sau largitd se
intinde pe o lungime de cel putin 10 km.”

Punctul 24 din anexa I la Directiva 2011/92 mentioneaza de asemenea, in temeiul proiectelor vizate la
articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata:

»,Orice modificare sau extindere a proiectelor enumerate in prezenta anexa in cazul in care o astfel de
modificare sau extindere indeplineste limitele prevazute, dupé caz, in prezenta anexd”

v

Punctul 10 din anexa II la directiva mentionatd, intitulat ,Proiecte de infrastructurd”, mentioneaza in
special, printre proiectele vizate la articolul 4 alineatul (2) din aceasta:

wlees]

(e) Constructia de drumuri [...];

[...]"

Punctul 13 din anexa II la Directiva 2011/92 mentioneaza de asemenea, cu privire la proiectele vizate la
articolul 4 alineatul (2) din aceastd directiva:

»(a) Orice modificare sau extensie a proiectelor mentionate in anexa I sau in prezenta anexa, deja
autorizate, executate sau in curs de executare, care pot avea un impact negativ semnificativ
asupra mediului (modificare sau extindere care nu este inclusa in anexa I);

(b) Proiecte prevazute in anexa I care sunt intreprinse exclusiv sau in principal pentru perfectarea si
testarea noilor metode si produse si care nu sunt utilizate pentru o perioadd mai lungd de doi

»

anil.
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AGR

Acordul european asupra marilor drumuri de circulatie internationald (AGR), semnat la Geneva la
15 noiembrie 1975, in anexa II, intitulatd ,Conditii la care trebuie sa raspundd marile drumuri de
circulatie internationald”, cuprinde un punct I. 1, care are urmétorul cuprins:

»Caracteristicile fundamentale ce se adopta pentru constructia sau amenajarea marilor drumuri de
circulatie internationald, denumite mai jos «drumuri internationale», fac obiectul urméatoarelor
prevederi care tin cont de conceptiile actuale in materie tehnica a constructiei rutiere. Ele nu se aplica
in localitati. Acestea trebuie si fie ocolite daca constituie o piedica sau un pericol.”

In aceasti anexs, in titlul II (,Categorii de drumuri internationale”), figureazi punctul II. 3, care
cuprinde definitia urmatoare:

»Drumuri expres

Drumurile rezervate circulatiei automobilelor accesibile doar prin noduri sau incrucisari reglementate
si pe care indeosebi oprirea si stationarea sunt interzise.”

Dreptul german

Bayerisches Straflen- und Wegegesetz (Legea Landului Bavaria privind strazile si soselele), in versiunea
publicata la 5 octombrie 1981, astfel cum a fost modificatd prin Legea din 22 mai 2015, la articolul 37,
intitulat ,Evaluarea efectelor asupra mediului”, prevede:

»O evaluare a efectelor asupra mediului in cazul soselelor federale, districtuale, comunale si locale se va
realiza in urmatoarele situatii:

1. la construirea unor sosele cu patru sau mai multe benzi sau la lirgirea sau la realinierea soselelor
existente in sosele cu patru sau mai multe benzi, in masura in care portiunea de sosea
nou-constituitd, largita sau realiniata se intinde pe

a) o lungime continua de minimum 10 km sau

b) o lungime continud de minimum 5 km si se intersecteazd pe o lungime mai mare de 5% din
aceasta cu biotopuri [...] cu o suprafati mai mare de 1 ha, cu arii speciale de conservare
desemnate ca atare in conformitate cu Directiva [92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109)] sau cu Directiva [79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie
1979 privind conservarea pasérilor salbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala,15/vol. 1,
p. 77)], cu parcuri nationale [...] sau cu arii protejate [...], sau

2. la construirea unor sosele cu una, doud sau trei benzi, in cazul in care noua portiune de sosea se
intinde pe o lungime continua de minimum 10 km si se intersecteaza pe mai mult de 5% din
aceasta cu zone sau biotopuri vizate la punctul 1 litera b) de mai sus sau

3. dacd acest caz nu este cuprins deja la punctul 1, la largirea soselelor prin adaugarea cel putin a
unei benzi suplimentare de circulatie, care se intinde pe o lungime continua de cel putin 10 km,
iar portiunea de sosea care urmeaza si fie modificatd se intersecteazd pe cel putin 5% din
lungimea sa cu zone sau biotopuri de natura celora mentionate la punctul 1 litera b).”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 28 iunie 2013, autorititile competente ale landului Bavaria au aprobat planurile
care autorizau amenajarea anumitor parti din soseaua districtuald N 4 de pe teritoriul orasului
Niirnberg.

Proiectul de amenajare in cauza vizeazd doud sectiuni ale acestei sosele care cuprind doua benzi pe
fiecare sens. In prima sectiune, cu o lungime de 1,8 km, s-a previzut ca, pe o parte, si se adauge o a
treia banda de circulatie si sa se monteze bariere fonice pe o lungime de aproximativ 1,3 km. In cea
de a doua sectiune, cu o lungime de 2,6 km, s-a prevazut si se realizeze un tunel rutier cu lungimea
de aproximativ 1,8 km, sa se transforme ,intersectiile la nivel” existente in ,intersectii suspendate” si
sa se amenajeze o noud cale de acces din centrul orasului Niirnberg. Cele doud sectiuni vizate se
gasesc in zona urbana.

Cei doi reclamanti din litigiul principal au introdus fiecare cate o actiune in anulare impotriva acestei
decizii din 28 iunie 2013 la Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Tribunalul Administrativ din
Ansbach, Landul Bavaria, Germania) in special pentru motivul ca nu a fost precedata de o evaluare a
efectelor asupra mediului.

Aceste actiuni au fost respinse prin hotararile din 14 iulie 2014. Prin ordonantele din 23 iunie 2015,
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior al Landului Bavaria,
Germania) a autorizat reclamantii din litigiul principal sd atace cu apel hotarérile mentionate.

In cadrul examindrii acestui apel, instanta de trimitere a ridicat problema obligatiei de a supune
proiectul in cauzd unei evaluari a efectelor sale asupra mediului in temeiul punctului 7 literele (b)
si (c) din anexa I la Directiva 2011/92. Aceasta are indoieli in special cu privire la aplicarea acestor
dispozitii in cazul unei amenajari pe o lungime de mai putin de 10 km si ridicd problema daca este
vorba despre o ,construire” in sensul acestor dispozitii.

In aceste conditii, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior al Landului
Bavaria) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) Punctul 7 litera (c) din anexa I la Directiva 2011/92 [...] trebuie interpretat in sensul ca
reglementarea include si lirgirea sau amenajarea soselelor existente cu patru sau mai multe
benzi?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Punctul 7 litera (c) din anexa I la Directiva 2011/92 are caracter de lege speciald in raport cu
punctul 7 litera (b) din aceeasi anexa si trebuie astfel aplicat cu prioritate?

(3) In cazul unui raspuns negativ la prima sau la a doua intrebare:

Notiunea «drum expres» de la punctul 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 impune ca
portiunea de sosea vizata sa fie un mare drum de circulatie internationald in sensul [AGR]?

(4) In cazul unui raspuns negativ la prima, la a doua sau la a treia intrebare:
Notiunea «construire» de la punctul 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 trebuie aplicata in

cazul largirii sau al amenajérii unei sosele, atunci cédnd ruta soselei existente nu este modificata in
mod substantial?

ECLIL:EU:C:2016:898 5
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(5) In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare:

Notiunea «construire» de la punctul 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 presupune ca
portiunea respectivd de sosea trebuie si aibi o anumiti lungime minima? In caz afirmativ, trebuie
sa se ia in considerare o portiune continua de sosea? In caz afirmativ, aceastd lungime minima este
mai mare de 2,6 km neintrerupti sau — daca trebuie insumate lungimile mai multor portiuni de
sosea neadiacente intre ele — mai mare de 4,4 kilometri in total?

(6) In cazul unui raspuns negativ la a cincea intrebare:

Punctul 7 litera (b) a doua varianti din anexa I la Directiva 2011/92 (construirea de drumuri
expres) se aplicd unei masuri de lirgire sau de amenajare a unei sosele in cadrul unei localitati in
sensul [AGR]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in esentd dacd
punctul 7 litera (c) din anexa I la Directiva 2011/92 trebuie interpretat in sensul cd aceasta dispozitie
vizeaza un proiect de amenajare rutiera care, desi priveste, precum in cauza principald, o portiune de
sosea cu lungimea de mai putin de 10 km, consta intr-o largire sau intr-o amenajare a unei sosele
existente cu patru benzi sau mai mult.

In aceastid privinta, este important si se arate ci, potrivit considerentelor (8) si (9) ale Directivei
2011/92, legiuitorul Uniunii Europene a intentionat sa diferentieze, pe de o parte, anumite tipuri de
proiecte care au efecte importante asupra mediului si care ar trebui sa constituie in general obiectul
unor evaluari sistematice de, pe de alta parte, alte tipuri de proiecte care nu prezinta efecte
semnificative asupra mediului in orice situatie si care ar trebui evaluate daci statele membre considera
ca ar putea avea astfel de efecte semnificative.

Prin urmare, articolul 4 din Directiva 2011/92 face distinctie intre, pe de o parte, potrivit alineatului
(1), proiectele enumerate in anexa I la aceasta directiva, pe care statele membre trebuie sa le supuna
unei evaluari a efectelor asupra mediului, si, pe de altd parte, potrivit alineatului (2), proiectele
enumerate in anexa II la directiva mentionatd, pentru care statele membre determind daca trebuie
supuse unei astfel de evaluari.

In anexa I la Directiva 2011/92 sunt enumerate, la punctul 7 litera (b), construirea de autostrizi si
drumuri expres si, la litera (c), construirea unei sosele cu patru sau mai multe benzi sau realinierea
sau largirea unei sosele existente cu doud sau mai putine benzi pentru a o transforma intr-o sosea cu
patru sau mai multe benzi, in cazul in care soseaua nou-constituita sau portiunea de sosea realiniata
sau largita se intinde pe o lungime de cel putin 10 km.

Rezultd in mod clar din dispozitiile de la punctul 7 litera (c) din anexa I la Directiva 2011/92 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sd impund statelor membre, numai in cazul proiectelor care privesc
portiuni de sosea cu o lungime semnificativd, respectiv de cel putin 10 km, obligatia de a supune
anumite proiecte de amenajare rutierd unei evaludri sistematice a efectelor lor asupra mediului.

Desi domeniul de aplicare al Directivei 2011/92, precum cel al Directivei 85/337, este extins, iar
obiectivul sau, foarte larg (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 28 februarie 2008,
Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 32, precum si Hotararea din 25 iulie 2008,
Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, punctul 28), o interpretare teleologicd a
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primei directive nu poate denatura totusi vointa clar exprimata de legiuitorul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09,
EU:C:2011:154, punctul 29).

Prin urmare, un proiect de amenajare rutiera care, precum in cauza principald, vizeaza o portiune de
sosea cu lungimea de mai putin de 10 km nu este inclus, exclusiv in considerarea naturii sale, desi
constd intr-o largire sau intr-o amenajare a unei sosele existente cu patru benzi sau mai mult, printre
cele vizate la punctul 7 litera (c) din anexa I la Directiva 2011/92.

Aceasta apreciere nu aduce atingere aplicarii in cauza principald, dacd este cazul, a dispozitiilor
articolului 4 alineatul (2) si ale anexei II la Directiva 2011/92.

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ci punctul 7 litera (c) din
anexa I la Directiva 2011/92 nu poate fi interpretat in sensul céd aceasta dispozitie vizeaza un proiect de
amenajare rutiera care, desi priveste, precum in cauza principald, o portiune de sosea cu lungimea de
mai putin de 10 km, consta intr-o largire sau intr-o amenajare a unei sosele existente cu patru benzi
sau mai mult.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare.

Cu privire la a treia $i la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a sasea intrebari, care trebuie examinate impreund,
instanta de trimitere ridica in esenta problema sferei notiunii ,drumuri expres”, a caror constructie
trebuie, potrivit punctului 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92, sd fie supusa unei evaludri a
efectelor sale asupra mediului.

Punctul 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 defineste drumurile expres prin trimitere la
definitia drumurilor expres cuprinsa in AGR, astfel cum a fost amintitd la punctul 10 din prezenta
hotarére.

In primul rand, trebuie aritat ci punctul 7 litera (b), precum si trimiterea la AGR au fost redactate in
aceiasi termeni in Directiva 85/337. In scopul aplicirii acesteia, Curtea a statuat deja ci, intrucat nu
toate statele membre sunt parti la acordul mentionat, aceastd trimitere se referd la versiunea acordului
in vigoare la momentul adoptarii Directivei 85/337, si anume aceea din 15 noiembrie 1975 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 iulie 2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,
punctul 30).

Intrucat Directiva 2011/92 se limiteazi la o simpla codificare a Directivei 85/337, intrucat nu toate
statele membre sunt parti la AGR si intrucat nimic nu permite sa se considere ca legiuitorul Uniunii,
la momentul adoptiérii Directivei 2011/92, a intentionat sa se refere, prin trimiterea la acest acord, nu
la versiunea initiald, ci la versiunile modificate sau revizuite ale acestuia, trebuie si se facd in
continuare trimitere la acordul mentionat in versiunea sa in vigoare la data semndrii, respectiv la
15 noiembrie 1975.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit trimiterii la AGR cuprinse la punctul 7 litera (b) din
anexa I la Directiva 2011/92, ,drum expres” in sensul acestei directive inseamna un drum care
corespunde definitiei care figureaza in acest acord. Rezultd astfel din insisi termenii acestei dispozitii
cd, referindu-se la o astfel de definitie, iar nu la drumurile care intrd in domeniul de aplicare al AGR,
directiva mentionata vizeazd drumurile ale ciror caracteristici tehnice sunt cele cuprinse in aceasta
definitie, iar nu drumurile care, in temeiul acestei definitii, sunt clasificate drept ,mari drumuri de
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circulatie internationald” in sensul AGR. Prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al punctului 7
litera (b) din anexa I la aceeasi directivd construirea unui drum care prezintd caracteristicile tehnice
ale drumurilor expres, astfel cum reies din definitia data in AGR, chiar si in cazul in care acest drum
nu face parte din reteaua de mari drumuri de circulatie internationala.

Avand in vedere obligatiile pe care le impune Directiva 2011/92, este lipsitd de relevantd imprejurarea
ca, potrivit punctului I. 1 din anexa II la AGR, dispozitiile acestei anexe ,nu se aplica in localitati”, care
»trebuie sa fie ocolite dacéd constituie o piedica sau un pericol”. O astfel de restrangere a domeniului de
aplicare al AGR, prin ea insasi, nu repune nicidecum in discutie aplicabilitatea in temeiul Directivei
2011/92 a caracteristicilor tehnice specifice drumurilor expres, astfel cum au fost definite in acest
acord.

In al treilea rand, potrivit definitiei mentionate, un drum expres este un drum rezervat circulatiei
automobilelor, accesibil doar prin noduri sau incruciséri reglementate si pe care oprirea si stationarea
sunt interzise. Din aceastd definitie nu rezulta ca soselele situate in zonele urbane ar fi excluse a
priori. Dimpotriva, trebuie sa se considere cd, in lipsa unei excluderi explicite a soselelor situate in
localitati, notiunea ,drum expres” include si soselele urbane care indeplinesc caracteristicile previazute
in anexa II la AGR (Hotardrea din 25 iulie 2008, Ecologistas en Acciéon-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, punctul 31).

Rezulta din cele de mai sus cd trebuie sa se raspundi la a treia si la a sasea intrebare ca punctul 7
litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 trebuie interpretat in sensul cd ,drumurile expres” in sensul
acestei dispozitii reprezintd drumurile ale céror caracteristici tehnice sunt cele cuprinse in definitia care
figureaza la punctul II. 3 din anexa II la AGR, chiar si in cazul in care aceste drumuri nu fac parte din
reteaua de mari drumuri de circulatie internationald, reglementatd prin acest acord, sau sunt situate
intr-o zona urbana.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebéri, care trebuie examinate impreun4,
instanta de trimitere ridica in esenta problema sferei notiunii ,construire” in sensul punctului 7
litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92.

Astfel cum a subliniat instanta de trimitere, Curtea, in ceea ce priveste prevederile de la punctul 7
literele (b) si (c) din anexa I la Directiva 85/337, care au fost reluate in mod identic la punctul 7
literele (b) si (c) din anexa I la Directiva 2011/92, le-a dat o interpretare larga atunci cand a statuat ci
se poate considera cd un proiect privind transformarea unei sosele care, prin amploarea si prin
modalitatile sale, ar fi echivalent cu o construire are ca obiect o construire in sensul acestor dispozitii
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 iulie 2008, Ecologistas en Acciéon-CODA, C-142/07,
EU:C:2008:445, punctul 36, precum si Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si
altii, C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 27).

Pornind de la aceasta analizd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd un proiect care
vizeazd, precum in cauza principald, transformarea de o anumitd amploare a unei sosele, dar pe o
lungime de mai putin de 10 km si fara modificarea in mod substantial a rutei sale, poate fi considerata
ca vizdnd o ,construire” in sensul punctului 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92.

Trebuie sa se arate cd termenul ,construire” utilizat la punctul 7 litera (a) din anexa I la Directiva
2011/92 nu prezinta nicio ambiguitate si trebuie inteles in sens curent, cu alte cuvinte ca ficand
referire la realizarea unor lucréri inexistente anterior sau la modificarea, in sens fizic, a unor lucrari
preexistente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si
altii, C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 26).
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Este incontestabil ca intrd in sfera unei astfel de modificiri un proiect care prevede o transformare a
soselelor preexistente prin masuri de inginerie civila de o anumitd amploare, in special prin siparea
unui tunel, chiar si in cazul in care acestea ar fi realizate pe ruta existenta a drumului si pe o lungime
de mai putin de 10 km.

In aceasti privintd, trebuie si se constate ci, contrar dispozitiilor de la punctul 7 literele (a) si (c) din
anexa I la Directiva 2011/92, dispozitiile de la acelasi punct 7 litera (b) nu cuprind nicio mentiune a
unei lungimi minime pe care ar trebui si o aiba soselele pe care le vizeazi. In plus, reiese din modul
de redactare a acestei din urma dispozitii ca legiuitorul Uniunii a inclus construirea de autostrazi si de
drumuri expres intre tipurile de proiecte care constituie in mod sistematic obiectul unei evaluari a
efectelor lor asupra mediului, fara a impune ca o astfel de construire si vizeze o lungime minima.

De altfel, nu se poate exclude ca o amenajare rutiera, chiar de o lungime redusa, sa fie, exclusiv ca
urmare a naturii sale, de o asemenea amploare, incét sa produci efecte semnificative asupra mediului.
Prin urmare, notiunea ,construire” in sensul punctului 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 nu
implica faptul ca portiunea de drum vizata trebuie si aiba o anumita lungime. Revine instantei
nationale, in conditiile amintite la punctul 37 din prezenta hotéarare, sarcina de a aprecia de la caz la
caz daca, avand in vedere ansamblul caracteristicilor sale, iar nu numai lungimea, amenajarea rutiera
in cauzd este de o asemenea amploare, incat trebuie calificata drept ,construire” in sensul acestei
directive.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a patra si la a cincea intrebare cd notiunea ,construire” in sensul
punctului 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 trebuie interpretata ca vizand realizarea unor
lucréri inexistente anterior sau modificarea, in sens fizic, a unor lucrari preexistente. Pentru a aprecia
daca o astfel de modificare poate fi consideratd echivalentd, prin amploarea si prin modalitatile sale,
cu o astfel de construire, revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama de ansamblul
caracteristicilor lucrarii vizate, iar nu numai de lungimea sa ori de mentinerea rutei initiale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Punctul 7 litera (c) din anexa I la Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului nu poate fi interpretat in sensul ca aceasta dispozitie vizeaza un
proiect de amenajare rutiera care, desi priveste, precum in cauza principald, o portiune de
sosea cu lungimea de mai putin de 10 km, consta intr-o lirgire sau intr-o amenajare a unei
sosele existente cu patru benzi sau mai mult.

2) Punctul 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92 trebuie interpretat in sensul ca
p»drumurile expres” in sensul acestei dispozitii reprezinta drumurile ale caror caracteristici
tehnice sunt cele cuprinse in definitia care figureaza la punctul II. 3 din anexa II la Acordul
european asupra marilor drumuri de circulatie internationalda (AGR), semnat la Geneva la
15 noiembrie 1975, chiar si in cazul in care aceste drumuri nu fac parte din reteaua de mari
drumuri de circulatie internationald, reglementata prin acest acord, sau sunt situate intr-o
zona urbana.
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Notiunea ,construire” in sensul punctului 7 litera (b) din anexa I la Directiva 2011/92
trebuie interpretata ca vizand realizarea unor lucrari inexistente anterior sau modificarea,
in sens fizic, a unor lucrari preexistente. Pentru a aprecia daca o astfel de modificare poate
fi considerata echivalenta, prin amploarea si prin modalitatile sale, cu o astfel de construire,
revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama de ansamblul caracteristicilor lucrarii
vizate, iar nu numai de lungimea sa ori de mentinerea rutei initiale.

Semnaturi
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