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1. Un act juridic poate fi calificat drept act legislativ al Uniunii numai daci a fost adoptat pe baza unei
dispozitii a tratatelor care face trimitere in mod expres fie la procedura legislativa ordinard, fie la
procedura legislativa speciala. Rezultd cd din trimiterea la cerinta unei consultiri a Parlamentului,
cuprinsd in dispozitia din tratate care serveste drept temei juridic al actului in cauzi, nu se poate
deduce ca adoptarii acestui act i s-ar aplica procedura legislativa speciala.

Astfel, in masura in care articolul 78 alineatul (3) TFUE prevede ca Consiliul, la propunerea Comisiei si
dupa consultarea Parlamentului European, adoptd mdsurile provizorii prevazute in acesta si nu contine
o trimitere expresd nici la procedura legislativa ordinara, nici la procedura legislativa speciala, trebuie
sa se considere ca masurile care pot fi adoptate in temeiul acestei dispozitii trebuie sa fie calificate
drept acte fara caracter legislativ deoarece nu sunt adoptate la capatul unei proceduri legislative.

(a se vedea punctele 62 si 64-66)

2. Dispozitiile care figureaza la articolul 78 alineatele (2) si (3) TFUE au un caracter complementar,
permitdnd Uniunii sd adopte, in cadrul politicii comune a Uniunii in materie de azil, masuri
diversificate pentru a se dota cu mijloacele necesare printre altele pentru a raspunde in mod efectiv,
atat pe termen scurt, cit si pe termen lung, unor situatii de crizi migratorie. In aceasta privints,
notiunea de masuri provizorii care pot fi adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE trebuie
sd aibd un continut suficient de larg pentru a permite institutiilor Uniunii sa adopte toate masurile
provizorii necesare pentru a raspunde in mod efectiv si rapid unei situatii de urgenta caracterizate de
un aflux brusc de resortisanti ai unor tari terte.

(a se vedea punctele 74 si 77)

3. Desi este adevarat cd masurile provizorii adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE pot sa
deroge in principiu de la dispozitiile unor acte legislative, asemenea derogari trebuie totusi sa fie
incadrate in privinta domeniului lor de aplicare material si temporal, pentru ca ele si se limiteze la a
raspunde in mod rapid si efectiv, printr-un dispozitiv provizoriu, unei situatii de criza concrete, ceea
ce exclude ca aceste masuri sa poata avea ca obiect sau ca efect inlocuirea sau modificarea, in mod
permanent si general, a acestor acte legislative, fiind astfel eludatda procedura legislativa ordinara
prevazuta la articolul 78 alineatul (2) TFUE.

Aceasta cerintd este respectata de derogarile prevazute de Decizia 2015/1601 de instituire a unor
masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei. Astfel,
derogirile prevazute de decizia mentionata se aplicd doar o perioada de doi ani, sub rezerva
posibilitatii de prelungire. Mai mult, ele privesc un numaér limitat de resortisanti ai unor tari terte,
care au introdus o cerere de protectie internationald in Grecia sau in Italia, care detin una dintre
cetateniile prevazute de Decizia 2015/1601, care vor fi transferati din unul dintre aceste doua state
membre si care au ajuns sau vor ajunge in aceste state membre in cursul unei anumite perioade.

(a se vedea punctele 78-80)

4. Desi articolul 78 alineatul (3) TFUE impune ca masurile pe care le prevede si fie temporare, el
rezerva totusi Consiliului o marja de apreciere pentru a stabili de la caz la caz perioada lor de aplicare
in functie de imprejurérile spetei si in special avand in vedere caracteristicile situatiei de urgentd care
justifica aceste masuri.

In ceea ce priveste Decizia 2015/1601 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei
internationale in beneficiul Italiei si al Greciei, Consiliul nu si-a depasit in mod vadit puterea de
apreciere atunci cdnd a stabilit durata masurilor previazute de aceastd decizie la 24 de luni. Astfel,
aceastd alegere apare ca fiind justificatd dacd se tine seama de faptul ca transferul unui numar
important de persoane este o operatiune inedita si in acelasi timp complexd care necesitd un anumit
timp de pregatire si de punere in aplicare, in special pe planul coordonarii dintre administratiile
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statelor membre, inainte de a produce efecte concrete. In aceasti privinti, nu se poate sustine in mod
valabil cd Decizia 2015/1601 nu are caracter provizoriu intrucat va avea efecte pe termen lung. Astfel,
daca s-ar tine seama de durata efectelor unei masuri de transfer asupra persoanelor transferate pentru
a aprecia caracterul siu provizoriu in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE, in temeiul acestei
dispozitii nu ar putea fi adoptata nicio méasurd de transfer al persoanelor care au nevoie in mod clar
de protectie internationald, intrucit unui asemenea transfer ii sunt inerente asemenea efecte pe
termen mai lung sau mai scurt.

(a se vedea punctele 92 si 96-99)

5. Poate fi calificat drept ,brusc”, in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE, un aflux de resortisanti ai
unor tari terte care are o asemenea amploare incat ar fi imprevizibil, si aceasta chiar daca ar avea loc
intr-un context de crizd a migratiei care ar dura mai multi ani, din moment ce face imposibild
functionarea normala a sistemului comun de azil al Uniunii.

(a se vedea punctul 114)

6. In ceea ce priveste interpretarea adjectivului ,caracterizatd” care calificd situatia de urgenta vizata la
articolul 78 alineatul (3) TFUE, desi o minoritate a versiunilor lingvistice ale dispozitiei mentionate nu
utilizeaza termenul ,caracterizata”, ci termenul ,,cauzatd”, cei doi termeni, in contextul acestei dispozitii
si avand in vedere obiectivul acesteia, care urmareste sa permitd adoptarea rapida a unor masuri
provizorii destinate si reactioneze in mod eficient la o situatie de urgenta determinata de migratie,
trebuie intelesi in acelasi sens al cerintei unei legaturi suficient de stranse intre situatia de urgenta in
discutie si afluxul brusc de resortisanti ai unor téri terte.

(a se vedea punctul 125)

7. Avand in vedere ca fluxurilor de migratie le este inerent faptul cd pot evolua rapid, in special prin
deplasarea acestora citre alte state membre, articolul 78 alineatul (3) TFUE nu se opune adaugarii
unor mecanisme de ajustare la masurile provizorii adoptate in temeiul acestei dispozitii. Astfel,
dispozitia mentionata confera Consiliului o larga putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea
masurilor care pot fi luate pentru a raspunde in mod rapid si eficient unei situatii de urgenta
deosebite, precum si unor posibile evolutii pe care aceasta le-ar putea inregistra. A raspunde urgentei
nu exclude caracterul evolutiv si adaptat al raspunsului, cu conditia ca acesta sd isi péastreze caracterul
provizoriu.

(a se vedea punctele 131-134)

8. Principiile atribuirii competentelor si echilibrului institutional se aplicd puterii de initiativa a
Comisiei in cadrul adoptarii, in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, a unor acte fira caracter
legislativ, precum o decizie de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale
in beneficiul anumitor state membre. In aceasti privinta, articolul 78 alineatul (3) TFUE nu
conditioneaza puterea de initiativi a Comisiei de existenta prealabild a unor orientari definite de
Consiliul European in temeiul articolului 68 TFUE.

De altfel, articolul 78 alineatul (3) TFUE permite Consiliului sd adopte masuri cu majoritate calificata.
Principiul echilibrului institutional interzice Consiliului European sia modifice aceasta regula de vot si
sd impund Consiliului, prin intermediul unor concluzii adoptate in conformitate cu articolul 68 TFUE,
o reguld de vot in unanimitate. Or, intrucat normele referitoare la formarea vointei institutiilor Uniunii
sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor membre, nici a institutiilor insesi, numai
tratatele pot abilita, in cazuri speciale, o institutie s modifice o procedurd decizionald pe care o
stabilesc.

(a se vedea punctele 146-149)
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9. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 160-162)

10. Potrivit articolului 293 alineatul (2) TFUE, atat timp cat Consiliul nu a statuat cu privire la o
propunere a Comisiei, aceasta din urma isi poate modifica propunerea pe tot parcursul procedurilor
care conduc la adoptarea unui act al Uniunii. Propunerile modificate adoptate de Comisie nu trebuie
sd ia in mod obligatoriu o formd scrisd intrucat ele fac parte din procesul de adoptare a actelor
Uniunii care se caracterizeaza printr-o anumita flexibilitate, necesara pentru atingerea unei
convergente de opinii intre institutii.

In cadrul specific al articolului 78 alineatul (3) TFUE, se poate considera ci Comisia si-a exercitat
prerogativa de modificare prevazutd la articolul 293 alineatul (2) TFUE atunci cand reiese in mod clar
din participarea acestei institutii la procesul de adoptare a actului in cauza cd propunerea modificatd a
fost aprobata de Comisie. O asemenea interpretare raspunde obiectivului articolului 293 alineatul (2)
TFUE, care vizeaza protejarea puterii de initiativa a Comisiei.

(a se vedea punctele 177, 179 si 181)

11. Rezultd din articolul 13 din Regulamentul de procedura al Comisiei, interpretat in raport cu
obiectivul articolului 293 alineatul (2) TFUE, care urmireste sia protejeze puterea de initiativd a
Comisiei, cd colegiul comisarilor poate abilita pe unii dintre membrii sai sa modifice, in cursul
procedurii, propunerea Comisiei, in limitele pe care le-a stabilit in prealabil.

(a se vedea punctul 185)

12. Chiar dacd Uniunea s-a angajat sa conserve multilingvismul, a cdrui importanta este amintiti la
articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, nimic nu impiedicd Consiliul sa interpreteze
articolul 14 din Regulamentul sau de procedura in sensul ca, desi alineatul (1) al acestuia prevede ca
proiectele care sunt la baza deliberarilor Consiliului trebuie sa fie intocmite in principiu in toate
limbile oficiale ale Uniunii, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede un regim simplificat pentru
modificarile care nu trebuie sa fie in mod obligatoriu disponibile in toate limbile oficiale ale Uniunii.
Numai in cazul opozitiei unui stat membru versiunile lingvistice desemnate de acesta ar trebui si fie
de asemenea prezentate Consiliului pentru ca acesta sa poatd continua sa delibereze. O asemenea
interpretare este astfel rezultatul unei abordari echilibrate si flexibile care favorizeaza eficacitatea si
celeritatea lucrérilor Consiliului.

(a se vedea punctele 201 si 203)
13. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 206-208 si 221)

14. In contextul specific al unei situatii de urgenti grave caracterizate printr-un aflux masiv si brusc de
resortisanti ai unor tari terte in anumite state membre, o decizie de adoptare a unui mecanism
obligatoriu de transfer a 120 000 de persoane in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, desi trebuie
sa se bazeze pe criterii obiective, poate fi cenzuratd de Curte numai dacé se constata cd, atunci cind a
adoptat decizia atacatd, in lumina informatiilor si a datelor disponibile la acel moment, Consiliul a
savarsit o eroare vadita de apreciere, in sensul ca ar fi putut sa fie adoptata in aceleasi termene o alta
madsura mai putin constrangitoare, insa la fel de eficienta.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste o argumentatie potrivit cireia decizia atacati ar constitui o

masura disproportionata intrucit ar impune, fird a fi necesar, un mecanism constrangator care
cuprinde o repartizare cifricd si obligatorie, sub forma unor alociri, a persoanelor transferate intre
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statele membre, nu se dovedeste cd, prin faptul cd a ales si impund un asemenea mecanism
constrangator de transfer, Consiliul ar fi sivarsit o eroare vadita de apreciere. Astfel, Consiliul poate
estima in mod intemeiat, in cadrul puterii largi de apreciere care trebuie si ii fie recunoscuta in aceasta
privinta, ca acest caracter obligatoriu al repartizarii persoanelor transferate este necesar avand in vedere
situatia de urgentd speciald in care trebuie adoptatd decizia atacati. Pe de alta parte, la momentul
adoptarii deciziei atacate, Consiliul este efectiv obligat sd pund in aplicare principiul solidaritatii si al
distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre, inclusiv pe plan financiar, aplicabil, in
temeiul articolului 80 TFUE, in cadrul politicii comune a Uniunii in materie de azil. Prin urmare
Consiliului nu i se poate imputa savarsirea unei erori vadite de apreciere atunci cand considerd, avand
in vedere urgenta specific situatiei, ca trebuia s adopte in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE,
interpretat in lumina articolului 80 TFUE si a principiului solidaritétii intre statele membre, consacrat
la acest articol, masuri provizorii constand in impunerea unui mecanism de transfer obligatoriu.

(a se vedea punctele 235, 236, 245, 246, 252 si 253)

15. In cazul in care unul sau mai multe state membre se afli intr-o situatie de urgents, in sensul
articolului 78 alineatul (3) TFUE, obligatiile pe care le implica masurile provizorii adoptate in temeiul
acestei dispozitii in favoarea unuia sau mai multor state membre trebuie, in principiu, sa fie
repartizate intre toate celelalte state membre, in conformitate cu principiul solidaritatii si al
repartizarii echitabile a raspunderii intre statele membre, din moment ce, conform articolului 80
TFUE, acest principiu reglementeazd politica Uniunii in materie de azil. Prin urmare, Comisia si
Consiliul considera in mod intemeiat, la momentul adoptarii unei decizii de instituire a unor masuri
provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul anumitor state membre, cd repartizarea
solicitantilor transferati intre toate statele membre, in conformitate cu principiul consacrat la
articolul 80 TFUE, constituie un element fundamental al acestei decizii.

In aceasta privintd, daca transferul ar trebuit si fie conditionat in mod strict de existenta unor legituri
culturale si lingvistice intre fiecare solicitant de protectie internationald si statul membru de transfer, ar
rezulta ca repartizarea acestor solicitanti intre toate statele membre cu respectarea principiului
solidaritatii prevazut la articolul 80 TFUE si, prin urmare, adoptarea unui mecanism de transfer
obligatoriu ar fi imposibile. In orice caz, consideratiile legate de originea etnici a solicitantilor de
protectie internationala nu pot fi luate in considerare intrucat ar fi in mod evident contrare dreptului
Uniunii si in special articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(a se vedea punctele 291, 292, 304 si 305)
16. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 303)

17. Conform articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe plan national
trebuie asigurat dreptul la o cale de atac efectiva impotriva oricarei decizii care trebuie sa fie adoptata
de o autoritate nationald in cadrul unei proceduri de transfer in temeiul articolului 78 alineatul (3)
TFUE.

(a se vedea punctul 325)

18. Sistemul instituit prin Decizia 2015/1601 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei se intemeiazd, ca si sistemul instituit de
Regulamentul nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid, pe criterii obiective, iar nu
pe exprimarea unei preferinte de citre solicitantul de protectie internationald. In special, regula
potrivit careia statul membru al primei intréri este responsabil, prevazuta la articolul 13 alineatul (1)
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din regulamentul mentionat, care este singura reguld de stabilire a statului membru responsabil
prevazutd de acest regulament si de la care derogd Decizia 2015/1601, nu este legatd de preferintele
solicitantului pentru un stat membru de primire determinat si nu urméreste in mod specific si asigure
cd exista o legatura lingvisticd, culturala sau sociala intre acest solicitant si statul membru responsabil.

In plus, desi autoritatilor din statele membre beneficiare le este rezervati o anumiti marja de apreciere
atunci cand sunt solicitate, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Decizia 2015/1601, si identifice
solicitantii individuali care pot fi transferati intr-un stat membru de transfer determinat, o asemenea
marjd este justificatd avand in vedere obiectivul acestei decizii, de reducere a presiunii exercitate
asupra sistemelor de azil elen si italian de un numar important de solicitanti prin transferul acestora,
in termen scurt si in mod efectiv, in alte state membre, cu respectarea dreptului Uniunii si in special a
drepturilor fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pe de altd
parte, dreptul Uniunii nu permite solicitantilor sa aleaga statul membru responsabil de examinarea
cererii lor. Astfel, criteriile previazute de Regulamentul nr. 604/2013 pentru stabilirea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald nu sunt legate de preferintele
solicitantului pentru un stat membru de primire determinat.

(a se vedea punctele 333, 334, 337 si 339)

19. Nu se poate considera ca deplasarea in cadrul unei operatiuni de transfer, in temeiul articolului 78
alienatul (3) TFUE, al unui solicitant de protectie internationald dintr-un stat membru catre un alt stat
membru in vederea asigurarii unei examinari a cererii sale in termene rezonabile constituie o returnare
intr-un stat tert. Dimpotriva, este vorba despre o masura de gestiune de crizd, adoptata la nivelul
Uniunii, care urmareste sa asigure exercitarea efectiva, cu respectarea Conventiei privind statutul
refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951, a dreptului fundamental de azil, astfel cum este
consacrat la articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(a se vedea punctele 342 si 343)
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