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avand ca obiect actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, introduse la 2 decembrie
2015 si, respectiv, la 3 decembrie 2015,

Republica Slovaca, reprezentatd de Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (C-643/15),
si
Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti (C-647/15),
reclamante,

sustinute de:
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de M. Kamejsza, in calitate de agenti,

intervenienta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Chavrier, de K. Ple$niak, de N. Pethé si de Z.
Kupcova, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de:
Regatul Belgiei, reprezentat de J. Van Holm, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentatd de T Henze, de R. Kanitz si de J. Moller (C-647/15), in
calitate de agenti,

Republica Elena, reprezentata de M. Michelogiannaki si de A. Samoni-Rantou, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Franceza, reprezentata de D. Colas, de F.-X. Bréchot si de E. Armoet, in calitate de agenti,

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato
dello Stato,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux, de C. Schiltz si de D. Holderer, in
calitate de agenti,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de O. Widgren, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentati de M. Condou-Durande, de K. Talabér-Ritz (C-647/15), de
J. Baquero Cruz, de A. Tokar (C-643/15) si de G. Wils, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in

Luxemburg,

interveniente,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si L. Bay Larsen si doamna A. Prechal (raportor), presedinti de camers,
domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, E. JaraSitnas,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererile introductive formulate, Republica Slovaca si Ungaria solicitd anularea Deciziei (UE)
2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 248, p. 80, denumita in continuare
»decizia atacatd”).

I. Decizia atacata: context, geneza si continut

A. Contextul deciziei atacate

Contextul in care a fost adoptatd decizia atacatd este descris in considerentele (3)-(7) si (10)-(16) ale
acesteia, dupa cum urmeaza:

»(3) Recenta situatie de crizd din Marea Mediterand a determinat institutiile Uniunii [Europene] sa
recunoasca imediat faptul ca aceastd regiune se confrunta cu fluxuri de migratie exceptionale si
sa solicite luarea de masuri concrete de solidaritate fatd de statele membre din prima linie. In
special, in cadrul unei reuniuni comune a ministrilor afacerilor externe si interne, care a avut loc
la 20 aprilie 2015, Comisia [Europeand] a prezentat un plan de zece actiuni imediate care si fie
intreprinse ca raspuns la crizd, printre care se numdra si angajamentul de a analiza optiunile
legate de instituirea unui mecanism de transfer de urgenta.

(4) La reuniunea sa din 23 aprilie 2015, Consiliul European a decis, printre altele, si consolideze
solidaritatea si responsabilitatea interne, angajandu-se, in special, sa sporeasca ajutorul de urgenta
acordat statelor membre din prima linie, sa analizeze optiunile privind organizarea transferului de
urgenta intre statele membre pe baza voluntara si s desfiasoare echipe ale Biroului European de
Sprijin pentru Azil (EASO) in statele membre din prima linie, in vederea prelucrarii in comun a
cererilor de acordare de protectie internationald, inclusiv in vederea inregistrarii si a prelevarii de
amprente digitale.

(5) In rezolutia sa din 28 aprilie 2015, Parlamentul European a reiterat necesitatea ca Uniunea sa isi
intemeieze raspunsul la cele mai recente tragedii din Marea Mediterand pe actiuni de solidaritate
si de distribuire echitabila a raspunderii si sa isi intensifice eforturile depuse in acest domeniu in
beneficiul statelor membre care primesc cel mai mare numar de refugiati si de solicitanti de
protectie internationald, in termeni absoluti sau relativi.
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Pe langa masurile in domeniul azilului, statele membre din prima linie ar trebui sa isi intensifice
eforturile in directia instituirii unor masuri pentru a face fata fluxurilor de migratie mixta la
frontierele externe ale Uniunii Europene. Astfel de masuri ar trebui sia garanteze drepturile
persoanelor care au nevoie de protectie internationald si [...] sd previna migratia ilegala.

In cadrul reuniunii sale din 25 si 26 iunie 2015, Consiliul European a decis, intre altele, ci trei
dimensiuni-cheie ar trebui sa avanseze in paralel: transferul/relocarea,
returnarea/readmisia/reintegrarea si cooperarea cu tarile de origine si de tranzit. Avand in vedere
actuala situatie de urgentd si angajamentul de a consolida solidaritatea si raspunderea, Consiliul
European a convenit in special asupra transferului temporar si exceptional, in decurs de doi ani,
din Italia si din Grecia cétre alte state membre, a 40 000 de persoane care au in mod clar nevoie
de protectie internationald, la care vor participa toate statele membre.

Dintre statele membre care se confrunta cu o situatie de presiune puternica si avand in vedere
recentele evenimente tragice survenite in Marea Mediterana, in special Italia si Grecia sunt
nevoite sa facd fatd unor fluxuri fara precedent de migranti, inclusiv de solicitanti de protectie
internationald care au in mod clar nevoie de protectie internationald, care sosesc pe teritoriul
lor, fapt care exercitd o presiune semnificativa asupra sistemelor lor de migratie si de azil.

La 20 iulie 2015, s-a adoptat prin consens o rezolutie a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului [European], care reflecta situatiile specifice din statele
membre, cu privire la transferul din Grecia si Italia a 40000 de persoane care au in mod clar
nevoie de protectie internationald. In decursul a doi ani, din Italia vor fi transferate 24000 de
persoane, iar din Grecia 16000 de persoane. La 14 septembrie 2015, Consiliul [Uniunii
Europene] a adoptat Decizia (UE) 2015/1523 [de instituire a unor masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146)] care a prevazut
un mecanism de transfer temporar si exceptional din Italia si Grecia in alte state membre al
persoanelor care au in mod clar nevoie de protectie internationala.

In cursul ultimelor luni, presiunea exercitati de migratie la frontierele externe terestre si
maritime din sud a crescut din nou brusc, iar schimbarea fluxurilor de migratie a continuat din
zona centrald céitre zona estici a Mediteranei si catre ruta Balcanilor de Vest, ca urmare a
numarului tot mai mare de migranti care sosesc in si din Grecia. Avand in vedere aceasta
situatie, ar trebui sa fie garantate masuri provizorii suplimentare pentru a reduce presiunea in
materie de azil exercitata asupra Italiei si a Greciei.

Conform datelor Agentiei Europene pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele
Externe (Frontex), rutele din centrul si estul Marii Mediterane au fost principalele zone de
trecere ilegald a frontierei in Uniune in primele opt luni ale anului 2015. De la inceputul lui
2015, aproximativ 116 000 de migranti au sosit in Italia in mod ilegal [...]. Pe parcursul lunilor
mai si iunie 2015, au fost depistate 34691 de cazuri de trecere ilegald a frontierei de catre
Frontex, iar in lunile iulie si august—42 356, ceea ce inseamna o crestere de 20 %. O crestere
puternica a fost inregistrata si de Grecia in 2015, mai mult de 211000 de migranti aflati in
situatie ilegala ajungand in aceastd tard [...]. Pe parcursul lunilor mai si iunie 2015, au fost
depistate 53 624 de cazuri de trecere ilegald a frontierei de catre Frontex, iar in lunile iulie si
august— 137 000, ceea ce inseamnd o crestere de 250 %. Din numarul total al migrantilor aflati in
situatie ilegala detectati in aceste doua regiuni, un procent semnificativ il reprezentau migrantii
proveniti din tiri care, conform datelor furnizate de [Oficiul pentru Statistici al Uniunii
Europene (Eurostat)], au o rata ridicata de recunoastere a cererilor, la nivelul Uniunii.
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(14) Conform datelor Eurostat si ale EASO, in perioada ianuarie-iulie 2015, 39 183 de persoane au
solicitat protectie internationald in Italia, comparativ cu 30755 in aceeasi perioadd din 2014 (o
crestere de 27 %). In Grecia s-a inregistrat o crestere similari a numarului de cereri, numarul
solicitantilor fiind de 7475 (o crestere de 30 %).

(15) Pana in prezent, in cadrul politicii in materie de migratie si azil au fost intreprinse numeroase
actiuni in sprijinul Italiei si al Greciei, inclusiv prin acordarea de asistentd de urgenta
substantiala si de sprijin operational din partea EASO. [...]

(16) Avand in vedere instabilitatea si conflictele persistente din imediata vecinitate a Italiei si Greciei,
precum si repercusiunile fluxurilor migratorii asupra altor state membre, este foarte probabil ca
sistemele de migratie si azil ale acestor tiri sa continue si se confrunte cu o presiune
semnificativd, tot mai mare, in contextul in care este posibil ca un numair considerabil de
migranti sa aiba nevoie de protectie internationald. Acest lucru demonstreaza necesitatea acuta
de a da dovada de solidaritate fata de Italia si Grecia si de a completa actiunile de sprijin
intreprinse pand in prezent in favoarea acestora cu masuri provizorii in domeniul azilului si
migratiei.”

B. Geneza deciziei atacate

La 9 septembrie 2015, Comisia a prezentat in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE o propunere de
decizie a Consiliului de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei, al Greciei si al Ungariei [COM(2015) 451, denumitd in continuare ,propunerea
initiala a Comisiei”].

In aceeasi zi, Comisia a prezentat de asemenea in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera () TFUE o
propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui mecanism de
transfer in caz de criza si de modificare a Regulamentului nr. 604/2013 din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de céatre un resortisant al unei tari
terte sau de cétre un apatrid [COM(2015) 450].

Propunerea initiald a Comisiei prevedea transferul a 120000 de solicitanti de protectie internationald
din Italia (15600 de persoane), din Grecia (50400 de persoane) si din Ungaria (54 000 de persoane) in
celelalte state membre. Anexa care insotea aceastd propunere cuprindea trei tabele prin care se
repartizau acesti solicitanti din fiecare dintre aceste trei state membre in celelalte state membre, cu
exceptia Regatului Unit, a Irlandei si a Danemarcei, sub forma unor alociri stabilite pentru fiecare
dintre aceste state membre de primire.

La 13 septembrie 2015, Comisia a transmis aceasta propunere parlamentelor nationale.

Prin scrisoarea din 14 septembrie 2015, Consiliul a transmis aceasta propunere Parlamentului pentru
consultare. In aceastd scrisoare, Consiliul a solicitat Parlamentului si emiti un aviz cit mai rapid
posibil, tindnd cont de situatia de urgenta din Marea Mediterana si de pe ruta occidentala a
Balcanilor, si se angaja sd informeze Parlamentul in mod informal cu privire la evolutiile din dosarul
Consiliului.

La 17 septembrie 2015, Parlamentul a adoptat o rezolutie legislativa de aprobare a aceleiasi propuneri
avand in vedere in special ,situatia exceptionald de urgentd si necesitatea de a raspunde acestei situatii
fara intarziere”, solicitind in acelasi timp Consiliului sa il consulte din nou in cazul in care intentiona
sa modifice in mod substantial propunerea initiald a Comisiei.

ECLILEU:C:2017:631 7
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In cursul diferitor reuniuni organizate in cadrul Consiliului intre 17 si 22 septembrie 2015, propunerea
initiald a Comisiei a fost modificata cu privire la anumite aspecte.

In special, cu ocazia acestor reuniuni, Ungaria a comunicat ci refuza ideea de a fi calificatd drept ,stat
membru aflat in prima linie” si ca nu dorea sa figureze printre statele membre beneficiare ale
transferului la fel ca Italia si Grecia. Prin urmare, din textul final al propunerii, inclusiv din titlul
acesteia, a fost eliminatd orice referire la Ungaria ca stat membru beneficiar. A fost eliminata de
asemenea anexa III la propunerea initiala a Comisiei, care privea repartizarea a 54 000 de solicitanti in
privinta cirora se previzuse initial si fie transferati din Ungaria. In schimb, Ungaria a fost inclusa in
anexele I si II ca stat membru de transfer al solicitantilor de protectie internationald din Italia,
respectiv din Grecia si, in consecinta, i-au fost stabilite alocéri in cadrul anexelor mentionate.

La 22 septembrie 2015, propunerea initiald a Comisiei, astfel cum a fost modificatd, a fost adoptatd de
Consiliu cu majoritate calificatda. Republica Cehd, Ungaria, Roménia si Republica Slovacd au votat
impotriva adoptarii acestei propuneri. Republica Finlanda s-a abtinut de la vot.

C. Continutul deciziei atacate
Considerentele (2), (22), (23), (26), (30), (32), (35) si (44) ale deciziei atacate au urmatorul cuprins:

»(2) In conformitate cu articolul 80 [TFUE], politicile Uniunii in domeniul controalelor la frontiers, al
azilului si al imigratiei, precum si punerea lor in aplicare trebuie si fie reglementate de principiul
solidaritatii si al distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre, iar actele Uniunii
adoptate in acest domeniu trebuie sa cuprindd masuri adecvate pentru aplicarea acestui
principiu.

(22) In conformitate cu articolul 78 alineatul (3) [TFUE], masurile previzute in beneficiul Italiei si al
Greciei ar trebui sa aiba un caracter provizoriu. O perioada de 24 luni este rezonabild pentru a
garanta cd masurile prevazute in prezenta decizie au un impact real in ceea ce priveste
sprijinirea Italiei si a Greciei pentru a face fatd fluxurilor migratorii semnificative pe teritoriile
lor.

(23) Masurile privind transferul din Italia si din Grecia prevdzute in prezenta decizie implicad o
derogare temporard de la dispozitia prevazutd la articolul 13 alineatul (1) din [Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire
a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre
un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in
continuare «Regulamentul Dublin III»)] potrivit céireia Italia si Grecia ar fi fost, altfel,
responsabile de examinarea unei cereri de protectie internationald pe baza criteriilor prevazute in
capitolul III din regulamentul respectiv, precum si o derogare temporara de la etapele
procedurale, inclusiv termenele-limitd, prevazute la articolele 21, 22 si 29 din respectivul
regulament. Celelalte dispozitii din Regulamentul [Dublin III] [...] ramén aplicabile [...]. Prezenta
decizie implicd, de asemenea, o derogare de la consimtaméantul solicitantului de protectie
internationald, astfel cum este prevazut la articolul 7 alineatul (2) din [Regulamentul (UE)
nr. 516/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire a
Fondului pentru azil, migratie si integrare, de modificare a Deciziei 2008/381/CE a
Consiliului si de abrogare a Deciziilor nr. 573/2007/CE si nr. 575/2007/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Deciziei 2007/435/CE a Consiliului) (JO
2014, L 150, p. 168)].

8 ECLILLEEU:C:2017:631



(26)

(30)

(32)

(35)

HOTARAREA DIN 6.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-643/15 SI C-647/15
SLOVACIA SI UNGARIA/CONSILIUL

Masurile provizorii vizeazd reducerea presiunii considerabile exercitate asupra Italiei si a Greciei
de fluxurile de solicitanti de azil, in special prin transferul unui numar considerabil de solicitanti
avand in mod clar nevoie de protectie internationald care au ajuns pe teritoriul Italiei sau al
Greciei dupa data de la care prezenta decizie devine aplicabila. Pe baza numarului total de
resortisanti ai tdrilor terte care au intrat in Italia si Grecia in mod ilegal in 2015 si a numarului
persoanelor care au in mod clar nevoie de protectie internationald, ar trebui sa fie transferati in
total din Italia si Grecia 120000 de solicitanti care au in mod clar nevoie de protectie
internationald. Aceastd cifra reprezinta aproximativ 43 % din totalul resortisantilor tarilor terte
avand in mod clar nevoie de protectie internationald care au intrat in Italia si Grecia in mod
ilegal in iulie si august 2015. Mésura de transfer prevazutd in prezenta decizie reprezinta o
repartizare echitabild a poverii intre Italia si Grecia, pe de o parte, si celelalte state membre, pe
de altd parte, avand in vedere cifrele totale disponibile privind trecerile ilegale ale frontierei in
2015. Date fiind cifrele avute in vedere, 13 % din acesti solicitanti ar trebui sa fie transferati din
Italia, 42 % din Grecia si 45 % ar trebui transferati astfel cum este prevazut in prezenta decizie.

In scopul de a aplica principiul solidarititii si al unei repartizari echitabile a responsabilititilor si
tinAnd seama de faptul cd prezenta decizie constituie o noud etapd a politicii in acest domeniu,
este oportun sa se asigure cd statele membre care transferd, in temeiul prezentei decizii,
solicitanti din Italia si Grecia care au in mod clar nevoie de protectie internationald primesc o
suma forfetard pentru fiecare persoana transferatd, care este aceeasi cu suma forfetara prevazuta
la articolul 18 din [Regulamentul nr. 516/2014], si anume 6000 EUR, si care se acorda in
conformitate cu aceleasi proceduri. [...]

In cadrul intregii proceduri de transfer, pani la transferul efectiv al solicitantului, ar trebui si se
tind seama de considerentele de securitate nationald si ordine publica. Cu respectarea deplini a
drepturilor fundamentale ale solicitantului, inclusiv a normelor relevante privind protectia
datelor, in cazul in care un stat membru are motive intemeiate si considere ca un solicitant
constituie un pericol pentru securitatea nationald sau ordinea publica, acesta ar trebui sa
informeze celelalte state membre cu privire la aceasta.

Garantiile juridice si procedurale prevazute de Regulamentul [Dublin IIII] sunt in continuare
aplicabile in ceea ce priveste solicitantii care fac obiectul prezentei decizii. In plus, solicitantii ar
trebui sa fie informati in legiturd cu procedura de transfer prevazutd de prezenta decizie, iar
decizia de transfer care constituie o decizie de transfer in sensul articolului 26 din Regulamentul
[Dublin III] ar trebui si le fie notificatd. Avand in vedere ci, in temeiul dreptului Uniunii,
solicitantii nu au dreptul de a alege statul membru care sa fie responsabil de cererea lor de azil,
acestia ar trebui sa aiba dreptul la o cale de atac eficientd impotriva deciziei de transfer, in
conformitate cu Regulamentul [Dublin III], exclusiv in ceea ce priveste asigurarea respectirii
drepturilor lor fundamentale. In conformitate cu articolul 27 din respectivul regulament, statele
membre pot sd prevada in dreptul lor intern faptul ca exercitarea unei cai de atac impotriva
deciziei de transfer nu determind in mod automat suspendarea transferului solicitantului, ci ca
persoana in cauza are posibilitatea de a solicita suspendarea punerii in aplicare a deciziei de
transfer pand la solutionarea caii de atac.
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(44) Deoarece obiectivele prezentei decizii nu pot fi realizate in mod satisfacitor de catre statele
membre, ci mai degraba, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii, pot fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii, aceasta poate adopta mésuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel
cum este previzut la articolul 5 [TUE]. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel
cum este prevazut la articolul mentionat anterior, prezenta decizie nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea respectivelor obiective.”

Potrivit articolului 1 din decizia atacatd, intitulat ,,Obiectul”:

»(1) Prezenta decizie instituie masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul
Italiei si al Greciei, in vederea sprijinirii acestor state pentru a face fatd mai bine unei situatii de
urgentd caracterizate de un aflux brusc de resortisanti ai tarilor terte in statele membre respective.

(2) Comisia tine in permanenta sub supraveghere situatia afluxurilor masive de resortisanti ai tarilor
terte in statele membre.

Comisia va prezenta, dupa caz, propuneri de modificare a prezentei decizii, pentru a tine seama de
evolutia situatiei de pe teren si impactul acesteia asupra mecanismului de transfer, precum si de
evolutia presiunii exercitate asupra statelor membre, in special statele membre din prima linie.”

Articolul 2 din aceasta decizie, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei decizii, se aplicd urmitoarele definitii:

[...]

(e) «transfer» inseamna transferul unui solicitant de pe teritoriul statului membru pe care criteriile
prevazute in capitolul III din Regulamentul [Dublin III] il indicé drept responsabil de examinarea
cererii de protectie internationald a acestuia cétre teritoriul statului membru de transfer;

(f) «stat membru de transfer» inseamna statul membru care devine responsabil de examinarea cererii
de protectie internationald, in temeiul Regulamentului [Dublin III], a unui solicitant in urma
transferului sdu pe teritoriul acestui stat membru.”

Articolul 3 din decizia mentionata, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Transferul in temeiul prezentei decizii are loc numai in ceea ce priveste un solicitant care a depus
cerere de protectie internationald in Italia sau Grecia si pentru care aceste state ar fi fost altfel
responsabile in temeiul criteriilor de determinare a statului membru responsabil prevazute in
capitolul III din Regulamentul [Dublin III].

(2) Transferul in temeiul prezentei decizii se efectueazi numai in privinta solicitantilor care apartin
unei nationalitati pentru care procentajul deciziilor de acordare a protectiei internationale [...] este, in
conformitate cu cele mai recente date actualizate privind cifrele medii trimestriale la nivelul Uniunii
publicate de Eurostat, de cel putin 75 %. [...]”

Articolul 4 din aceeasi decizie, intitulat , Transferul a 120 000 de solicitanti in statele membre”, prevede
la alineatele (1)-(3):

»(1) Se transfera 120 000 de solicitanti in alte state membre dupa cum urmeaza:

(@) 15600 de solicitanti se transfera din Italia cétre teritoriul celorlalte state membre, conform
tabelului care figureaza in anexa [;
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(b) 50400 de solicitanti se transferd din Grecia cétre teritoriul celorlalte state membre, conform
tabelului care figureaza in anexa IL;

(c) 54000 de solicitanti se transfera catre teritoriul altor state membre, in mod proportional cu cifrele
prevazute in anexele I si II, fie in conformitate cu alineatul (2) de la prezentul articol, fie printr-o
modificare adusd prezentei decizii, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) si la
alineatul (3) de la prezentul articol.

(2) Pana la [a se citi «Incepand cu»] 26 septembrie 2016, 54000 de solicitanti, mentionati la
alineatul (1) litera (c), se transfera din Italia si Grecia, intr-o proportie care rezulta din alineatul (1)
literele (a) si (b), catre teritoriul altor state membre in mod proportional cu cifrele previazute in
anexele I si II. Comisia transmite propuneri Consiliului cu privire la cifrele care urmeaza sa fie alocate
in mod corespunzitor fiecarui stat membru.

(3) In cazul in care, pana la 26 septembrie 2016, Comisia considerd ci o adaptare a mecanismului de
transfer este justificatd de evolutia situatiei de pe teren sau cd un stat membru se confruntd cu o
situatie de urgenta caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai unor téri terte ca urmare a unei
schimbari subite a fluxurilor de migratie si ludnd in considerare opiniile exprimate de statul membru
potential beneficiar, aceasta poate inainta propuneri Consiliului, dupd caz, astfel cum se prevede la
articolul 1 alineatul (2).

Similar, un stat membru poate, prezentind motive justificate corespunzator, sa notifice Consiliul si
Comisia cd se confruntd cu o situatie de urgentd similard. Comisia evalueaza motivele invocate si
prezinta propuneri Consiliului, dupé caz, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (2).”

Articolul 1 din Decizia (UE) 2016/1754 a Consiliului din 29 septembrie 2016 (JO 2016, L 268, p. 82) a
completat articolul (4) din decizia atacatd cu urmatorul alineat:

,(3a) In ceea ce priveste transferul solicitantilor mentionati la alineatul (1) litera (c), statele membre
pot alege sa-si respecte obligatiile prin admisia pe teritoriul acestora a unor resortisanti sirieni din
Turcia in cadrul sistemelor nationale sau multilaterale de admisie legala a persoanelor care au in mod
clar nevoie de protectie internationala, altele decat mecanismul de relocare care a fiacut obiectul
Concluziilor reprezentantilor guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului din 20 iulie
2015. Numarul de persoane admise astfel de un stat membru conduce la o reducere corespunzatoare
a obligatiei statului membru respectiv.

[...]”

Din articolul 2 din Decizia 2016/1754 reiese ca aceasta a intrat in vigoare la 2 octombrie 2016 si se
aplica pana la 26 septembrie 2017 persoanelor care, in sensul articolului 4 alineatul (3a) din decizia
atacatd, au fost admise din Turcia de statele membre de la 1 mai 2016.

Articolul 4 alineatul (4) din decizia atacatd preconizeaza posibilitatea unei participiri voluntare a
Irlandei si a Regatului Unit la punerea in aplicare a deciziei atacate. Intrucat participarea Irlandei a
fost ulterior confirmata de Comisie, Consiliul a stabilit numaérul solicitantilor care trebuiau si fie
transferati in acest stat membru si a adaptat in consecinta alocérile celorlalte state membre.

Articolul 4 alineatul (5) din aceasta decizie prevede cd, in circumstante exceptionale, un stat membru
poate sa solicite pand la 26 decembrie 2015, in conditiile previzute de aceastd dispozitie, sa
beneficieze de o suspendare temporara a transferului de solicitanti intr-o proportie de pana la 30 %
din numarul solicitantilor care i-a fost alocat.
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Aceasta dispozitie a fost aplicaté la solicitarea Republicii Austria si a ficut obiectul Deciziei de punere
in aplicare (UE) 2016/408 a Consiliului din 10 martie 2016 privind suspendarea temporara a
transferului a 30 % din numarul de solicitanti care a fost alocat Austriei in temeiul [d]eciziei
[atacate] (JO 2016, L 74, p. 36). Articolul 1 din Decizia 2016/408 prevede ca transferul catre acest stat
membru al unui numar de 1065 de solicitanti, care i-a fost alocat in temeiul deciziei atacate, se
suspenda pana la 11 martie 2017.

Articolul 5 din decizia atacata, intitulat ,Procedura de transfer”, prevede:

wleed]

(2) Statele membre indicg, la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni, numarul solicitantilor
care pot fi transferati rapid pe teritoriul lor si alte informatii relevante.

(3) Pe baza acestor informatii si cu sprijinul EASO si, daci este cazul, al ofiterilor de legatura din
statele membre mentionati la alineatul (8), Italia si Grecia identificad solicitantii care ar putea fi
transferati in alte state membre, cat mai curand posibil, si transmit toate informatiile relevante
punctelor de contact din statele membre respective. In acest sens, se acordi prioritate solicitantilor
vulnerabili in sensul articolelor 21 si 22 din [Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96)].

(4) In urma aprobirii statului membru de transfer, Italia si Grecia iau o decizie, cat mai curand posibil,
privind transferul fiecdruia dintre solicitantii identificati citre un anumit stat membru de transfer, in
consultare cu EASO, si transmit solicitantului o notificare in conformitate cu articolul 6 alineatul (4).
Statul membru de transfer poate decide sa nu aprobe transferul unui solicitant numai in cazul in care
existd motive intemeiate, astfel cum se prevede la alineatul (7) al prezentului articol.

[...]

(6) Transferul solicitantului pe teritoriul statului membru de transfer are loc cat mai curdnd posibil de
la data notificérii persoanei in cauza a deciziei privind transferul mentionate la articolul 6 alineatul (4)
din prezenta decizie. Italia si Grecia transmit statului membru de transfer data si ora transferului,
precum si alte informatii relevante.

(7) Statele membre isi rezerva dreptul de a refuza transferul unui solicitant numai daca existd motive
intemeiate de a-l considera drept un pericol pentru securitatea lor nationala sau ordinea lor publica

[...]
[...]”

Articolul 6 din decizia atacatd, intitulat ,Drepturile si obligatiile solicitantilor de protectie
internationald care fac obiectul prezentei decizii”, prevede:

»(1) Atunci cand pun in aplicare prezenta decizie, statele membre acordd o importantd primordiala
intereselor copilului.

(2) Statele membre se asigura cd membrii de familie care intrd sub incidenta prezentei decizii sunt
transferati pe teritoriul aceluiasi stat membru.

(3) Inainte de a lua decizia privind transferul unui solicitant, Italia si Grecia informeazi solicitantul,

intr-o limba pe care acesta o cunoaste sau pe care se presupune in mod rezonabil ca o cunoaste, in
legatura cu procedura de transfer prevazutd in prezenta decizie.
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(4) Dupa luarea deciziei de a transfera un solicitant si inainte de transferul efectiv, Italia si Grecia
notificd in scris persoanei in cauzd decizia privind transferul. Decizia respectiva indica statul membru
de transfer.

(5) Daca un solicitant sau un beneficiar de protectie internationald intra pe teritoriul unui alt stat
membru decat statul membru de transfer fira si indeplineasca conditiile de sedere in acel alt stat
membru, acestuia i se cere si se intoarcd imediat. Statul membru de transfer reprimeste persoana
respectiva fara intarziere.”

Articolul 7 din decizia atacatd contine dispozitii in materia sprijinului operational in beneficiul
Republicii Elene si al Republicii Italiene.

Articolul 8 din aceastd decizie prevede masuri complementare care trebuie luate de aceste doua state
membre.

Articolul 9 din decizia mentionatd abiliteazd Consiliul sd ia masuri provizorii in temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de aceastd dispozitie si prevede ca
asemenea masuri pot include, dupa caz, suspendarea participarii, la transferul previazut de decizia
atacatd, a statului membru care se confruntd cu un aflux brusc de resortisanti ai térilor terte.

Aceasta dispozitie a fost aplicatd la solicitarea Regatului Suediei si a facut obiectul Deciziei (UE)
2016/946 a Consiliului din 9 iunie 2016 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul
protectiei internationale in beneficiul Suediei in conformitate cu articolul 9 din Decizia
2015/1523 si cu articolul 9 din Decizia 2015/1601 (JO 2016, L 157, p. 23). Articolul 2 din Decizia
2016/946 prevede cd obligatiile acestui stat membru in calitate de stat membru de transfer in temeiul
Deciziei 2015/1523 si al deciziei atacate se suspendd pana la 16 iunie 2017.

Articolul 10 din decizia atacatd prevede un sprijin financiar pentru fiecare persoana transferatda in
temeiul acestei decizii, atat pentru statul membru de transfer, cit si pentru Republica Elend sau
Republica Italiana.

Articolul 11 din decizia atacatd prevede cd, cu sprijinul Comisiei, se pot incheia acorduri bilaterale intre
aceste doud state membre si statele denumite ,asociate”, respectiv Republica Islanda, Principatul
Liechtenstein, Regatul Norvegiei si Confederatia Elvetiand, si ca, in cazul in care se incheie astfel de
acorduri bilaterale, la propunerea Comisiei, Consiliul adapteaza in consecintd alocérile statelor
membre, prin reducerea proportionala a acestora. Ulterior, au fost incheiate asemenea acorduri, iar
statele asociate participd, asadar, la transferul prevazut de decizia atacata.

Articolul 12 din decizia atacati prevede printre altele cd o datd la sase luni Comisia raporteaza
Consiliului cu privire la punerea in aplicare a acestei decizii. Ulterior, Comisia s-a angajat sd prezinte
rapoarte lunare cu privire la punerea in aplicare a diferitor mésuri de transfer si de relocare a
solicitantilor de protectie internationala luate la nivelul Uniunii, printre care si decizia atacata.

In sfarsit, conform articolului 13 alineatele (1) si (2) din decizia atacati, aceasta a intrat in vigoare la
25 septembrie 2015 si se aplicd pana la 26 septembrie 2017. Articolul 13 alineatul (3) din decizie
prevede cd aceasta se aplicd persoanelor care ajung pe teritoriul Italiei si al Greciei incepand cu
25 septembrie 2015 si pana la 26 septembrie 2017, precum si solicitantilor care au ajuns pe teritoriile
respective incepand cu 24 martie 2015.

II. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

In cauza C-643/15, Republica Slovaci solicitd Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la
plata cheltuielilor de judecata.
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In cauza C-647/15, Ungaria solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea acestei decizii in mésura in care priveste Ungaria si
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In cauzele C-643/15 si C-647/15, Consiliul solicitd Curtii respingerea actiunilor ca nefondate si
obligarea Republicii Slovace si, respectiv, a Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 29 aprilie 2016, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Consiliului in cauzele C-643/15 si C-647/15 formulate de Regatul Belgiei, de Republica
Federald Germania, de Republica Elena, de Republica Franceza, de Republica Italiana, de Marele
Ducat al Luxemburgului, de Regatul Suediei si de Comisie.

Prin aceeasi decizie, au fost admise cererile de interventie formulate de Republica Polona in cauza
C-643/15, in sustinerea concluziilor Republicii Slovace, si in cauza C-647/15, in sustinerea concluziilor
Ungariei.

Dupd ascultarea partilor si a avocatului general cu privire la acest aspect, din motive de conexitate,
prezentele cauze trebuie reunite in vederea pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 54 din
Regulamentul de procedurd al Curtii.

IIL. Cu privire la actiuni

A. Rezumatul motivelor

In sustinerea actiunii formulate in cauza C-643/15, Republica Slovaci invoci sase motive, care se
intemeiazd, primul, pe incélcarea articolului 68 TFUE, a articolului 13 alineatul (2) TUE, precum si a
principiului echilibrului institutional, al doilea, pe incalcarea articolului 10 alineatele (1) si (2) TUE, a
articolului 13 alineatul (2) TUE, a articolului 78 alineatul (3) TFUE, a articolelor 3 si 4 din Protocolul
(nr. 1) privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, in anexa la Tratatele UE si FUE
[denumit in continuare ,Protocolul (nr. 1)”] si a articolelor 6 si 7 din Protocolul (nr. 2) privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitétii, in anexd la Tratatele UE si FUE [denumit in
continuare ,Protocolul (nr. 2)”], precum si a principiilor securitétii juridice, democratiei reprezentative
si echilibrului institutional, al treilea, pe incdlcarea normelor fundamentale privind procedura
legislativa, precum si a articolului 10 alineatele (1) si (2) TUE, a articolului 13 alineatul (2) TUE si a
principiilor democratiei reprezentative, echilibrului institutional si bunei administrari (cu titlu
subsidiar), al patrulea, pe incélcarea normelor fundamentale de procedurd, precum si a articolului 10
alineatele (1) si (2) TUE, a articolului 13 alineatul (2) TUE si a principiilor democratiei reprezentative,
echilibrului institutional si bunei administrari (cu titlu partial subsidiar), al cincilea, pe incélcarea
conditiilor de aplicare a articolului 78 alineatul (3) TFUE (cu titlu subsidiar) si, al saselea, pe
incélcarea principiului proportionalitétii.

In sustinerea actiunii formulate in cauza C-647/15, Ungaria invoca zece motive.

Primul si al doilea motiv se intemeiaza pe incélcarea articolului 78 alineatul (3) TFUE, in mésura in
care aceasta dispozitie nu ar furniza Consiliului un temei juridic adecvat pentru adoptarea unor masuri
care, in spetd, ar deroga cu caracter obligatoriu de la dispozitiile unui act legislativ, care ar fi aplicabile
o perioada de 24 de luni, chiar de 36 de luni in anumite cazuri, si ale caror efecte s-ar prelungi dupa
aceastd perioadd, ceea ce ar fi contrar notiunii ,masuri provizorii”.
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Motivele al treilea-al saselea se intemeiazd pe incalcarea unor norme fundamentale de procedurd in
masura in care, in primul rand, la adoptarea deciziei atacate, Consiliul ar fi incalcat dispozitiile
articolului 293 alineatul (1) TFUE prin faptul cé s-ar fi indepartat de la propunerea initiald a Comisiei
(al treilea motiv), in al doilea rédnd, decizia atacatd ar contine o derogare de la dispozitiile unui act
legislativ si ar constitui ea insdsi un act legislativ din punctul de vedere al continutului sdu, astfel
incat, chiar daca ar fi trebuit sa se decidd cd putea fi adoptata in mod legal in temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE, nu ar fi mai putin adevarat cd, la adoptarea sa, ar fi trebuit s fie respectat dreptul
parlamentelor nationale de a emite un aviz cu privire la actele legislative, previazut de Protocolul (nr. 1)
si de Protocolul (nr. 2) (al patrulea motiv), in al treilea rand, dupa consultarea Parlamentului, Consiliul
ar fi modificat substantial textul proiectului fara sa consulte din nou Parlamentul cu privire la acest
aspect (al cincilea motiv) si, in al patrulea rand, in momentul adoptarii de cétre Consiliu a deciziei
atacate, versiunile lingvistice ale proiectului de decizie nu ar fi fost disponibile in limbile oficiale ale
Uniunii (al saselea motiv).

Al saptelea motiv se intemeiazd pe o incdlcare a articolului 68 TFUE si a concluziilor Consiliului
European din 25 si 26 iunie 2015.

Al optulea motiv se intemeiaza pe o incalcare a principiilor securitatii juridice si clarititii normelor
juridice in masura in care nu este clar, cu privire la mai multe aspecte, cum trebuie sa se aplice
dispozitiile deciziei atacate si nici ce relatie existd intre acestea si dispozitiile Regulamentului Dublin
IIIL.

Al noualea motiv se intemeiazd pe o incélcare a principiilor necesitétii si proportionalitatii, in mésura
in care, intrucat Ungaria nu mai face parte dintre statele membre beneficiare, nu ar fi justificat ca
decizia atacatd si prevada transferul a 120 000 de persoane care solicita protectie internationala.

Al zecelea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, se intemeiazd pe o incédlcare a principiului
proportionalitatii si a articolului 78 alineatul (3) TFUE in ceea ce priveste Ungaria, intrucat decizia
atacata ii alocd o cotd obligatorie in calitate de stat membru de primire, desi s-ar fi recunoscut in
acelasi timp cd un numar mare de migranti aflati in situatie ilegald a patruns pe teritoriul acestui stat
membru, acestia depunénd in statul membru respectiv cereri de protectie internationald.

B. Observatie introductiva

Intrucat temeiul juridic al unui act determind procedura care trebuie urmati pentru adoptarea acestuia
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14,
EU:C:2015:579, punctul 17), trebuie analizate, in primul rand, motivele intemeiate pe caracterul
inadecvat al articolului 78 alineatul (3) TFUE ca temei juridic al deciziei atacate, in al doilea rand,
motivele intemeiate pe neregularitétile de procedura savarsite cu ocazia adoptirii acestei decizii si care
constituie incalcéri ale normelor fundamentale de procedura si, in al treilea rand, motivele pe fond.

ECLILEU:C:2017:631 15



47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 6.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-643/15 SI C-647/15
SLOVACIA SI UNGARIA/CONSILIUL

C. Cu privire la motivele intemeiate pe caracterul inadecvat al articolului 78 alineatul (3) TFUE
ca temei juridic al deciziei atacate

1. Cu privire la al doilea motiv invocat de Republica Slovacd si cu privire la primul motiv
invocat de Ungaria, intemeiate pe caracterul legislativ al deciziei atacate

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca si Ungaria aratd ca decizia atacatd, chiar daca a fost adoptata printr-o procedura fara
caracter legislativ si constituie, in consecintd, din punctul de vedere al formei, un act fara caracter
legislativ, trebuie totusi sa fie calificata drept act legislativ in temeiul continutului si al efectelor sale,
intrucat, astfel cum ar confirma in mod expres considerentul (23) al deciziei mentionate, modificad — si
incd in mod fundamental — mai multe acte legislative din dreptul Uniunii.

Aceastd concluzie ar fi valabila mai ales in privinta articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
II1, in temeiul caruia Republica Elena sau, dupa caz, Republica Italiana ar fi in principiu responsabile de
examinarea cererii de protectie internationald, norma de la care ar deroga articolul 3 alineatul (1) din
decizia atacata.

Desi decizia atacatd califica aceste modificari ca fiind simple ,derogari”, diferenta dintre o derogare si o
modificare ar fi artificiald, intrucat, in ambele cazuri, aceste interventii ar avea ca efect inlaturarea
aplicérii unei dispozitii normative si, prin urmare, afectarea caracterului sau efectiv.

In schimb, din caracterul provizoriu si urgent al masurilor previzute la articolul 78 alineatul (3) TFUE
ar rezulta cd aceastd dispozitie ar fi destinata sa ofere un temei juridic unor masuri de sprijin care pot
insoti acte legislative adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (2) TFUE. Ar fi vorba in special despre
masuri care urmaresc gestionarea sau calmarea rapida a unei situatii de crizd, indeosebi acordarea unui
sprijin financiar sau tehnic ori punerea la dispozitie de personal calificat.

Articolul 78 alineatul (3) TFUE nu ar oferi astfel un temei juridic pentru adoptarea unor masuri
legislative intrucét aceasta dispozitie nu ar contine niciun indiciu potrivit caruia masurile luate pe baza
acesteia trebuie sa fie adoptate printr-o procedura legislativa.

Republica Slovaca sustine in special cd un act fiara caracter legislativ intemeiat pe articolul 78
alineatul (3) TFUE, precum decizia atacata, nu poate in niciun caz sd deroge de la un act legislativ.
Nu ar prezenta importantd intinderea derogdrii si caracterul fundamental sau lipsa acestui caracter in
ceea ce priveste dispozitia de la care se derogd. Orice derogare de la un act legislativ, oricat de mica ar
fi, efectuata prin intermediul unui act fard caracter legislativ ar fi interzisa deoarece ar echivala cu o
eludare a procedurii legislative, in spetd cea prevazuta la articolul 78 alineatul (2) TFUE.

Ungaria arata cg, in orice caz, derogarile de la actele legislative pe care le prevede decizia atacata, chiar
daca sunt limitate in timp, realizeaza o ingerintd in unele dispozitii fundamentale ale unor acte
legislative existente care privesc drepturile si obligatiile fundamentale ale particularilor vizati.

In sfarsit, Ungaria sustine ca articolul 78 alineatul (3) TFUE ar putea fi interpretat in sensul ci cerinta
unei consultiri a Parlamentului previazutd de aceasta dispozitie ar trebui sid fie consideratd o
sparticipare” a Parlamentului, in sensul articolului 289 alineatul (2) TFUE, astfel incat s-ar aplica
procedura legislativa speciala. In acest caz, articolul 78 alineatul (3) TFUE ar putea constitui efectiv un
temei juridic legal al deciziei atacate, ca act legislativ.
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Totusi, daca ar trebui admisid o asemenea interpretare a articolului 78 alineatul (3) TFUE, ar trebui
respectate cerintele procedurale aferente adoptirii unui act legislativ, in special participarea
Parlamentului si a parlamentelor nationale in procesul legislativ, ceea ce, in speta, este evident ca nu
s-a intamplat.

Consiliul sustine ca din articolul 289 alineatul (3) TFUE rezulta ca criteriul de identificare a
caracterului legislativ sau a lipsei caracterului legislativ al unui act este exclusiv procedural, in sensul
cd, de fiecare data cand o bazd juridica din tratat prevede in mod expres ca un act este adoptat ,in
conformitate cu procedura legislativa ordinarda” sau ,in conformitate cu o procedurd legislativa
speciald”, este vorba despre un act legislativ. Consiliul contestd cd decizia atacatd ar fi modificat mai
multe acte legislative din dreptul Uniunii, astfel incat aceasta ar trebui sd fie calificata drept act
legislativ din punctul de vedere al continutului sau. Nu s-ar putea sustine nici ca derogarile aduse prin
decizia atacata constituie o eludare a procedurii legislative ordinare, astfel cum este previzuta la
articolul 78 alineatul (2) TFUE.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie sa se examineze in primul rind daca, astfel cum sustine Ungaria, articolul 78 alineatul (3)
TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca actele adoptate in temeiul acestei dispozitii trebuie sa fie
calificate drept ,acte legislative”, pentru motivul cd cerinta unei consultdri a Parlamentului pe care o
prevede dispozitia mentionatd ar constitui o forma de participare a acestei institutii a Uniunii, in
sensul articolului 289 alineatul (2) TFUE, astfel incit adoptarea unor asemenea acte ar trebui si fie
supusa procedurii legislative speciale, ceea ce nu s-a intamplat in cazul deciziei atacate.

Potrivit articolului 289 alineatul (3) TFUE, actele juridice adoptate prin proceduri legislativa constituie
acte legislative. Prin urmare, actele fard caracter legislativ sunt cele care sunt adoptate printr-o alta
procedura decét o procedura legislativa.

Diferentierea intre acte legislative si acte fara caracter legislativ are o importantd certa intrucat numai
adoptarea unor acte legislative este conditionatd de respectarea anumitor obligatii privind in special
participarea parlamentelor nationale in conformitate cu articolele 3 si 4 din Protocolul (nr. 1) si cu
articolele 6 si 7 din Protocolul (nr. 2), precum si a cerintei, care decurge din articolul 16 alineatul (8)
TUE si din articolul 15 alineatul (2) TFUE, potrivit céreia Consiliul se intruneste in sedintd publica
atunci cand delibereaza si voteaza un proiect de act legislativ.

In plus, din coroborarea dispozitiilor articolului 289 alineatul (1) si ale articolului 294 alineatul (1)
TFUE reiese ca procedura legislativa ordinard, caracterizatd prin adoptarea in comun de céitre
Parlament si Consiliu a unui act de drept al Uniunii, se aplicd numai daca dispozitia din tratate care
constituie temeiul juridic al actului in cauza ,face trimitere” la o asemenea procedura legislativa.

In ceea ce priveste procedura legislativi speciald, caracterizati la randul siu de faptul ci prevede
adoptarea unui act al Uniunii fie de citre Parlament cu participarea Consiliului, fie de catre Consiliu
cu participarea Parlamentului, articolul 289 alineatul (2) TFUE prevede cd aceasta se aplicd ,in
cazurile specifice prevazute in tratate”.

De aici rezulta cd un act juridic poate fi calificat drept act legislativ al Uniunii numai dacd a fost
adoptat pe baza unei dispozitii a tratatelor care face trimitere in mod expres fie la procedura legislativa
ordinarg, fie la procedura legislativa speciala.

O asemenea abordare sistemica asigura securitatea juridica necesara procedurilor de adoptare a actelor
Uniunii, in sensul cd permite identificarea cu certitudine a temeiurilor juridice care abiliteaza
institutiile Uniunii sd adopte acte legislative si sa diferentieze aceste temeiuri de cele care pot servi
doar ca baza pentru adoptarea unor acte fara caracter legislativ.
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Rezultd cd, contrar celor sustinute de Ungaria, din trimiterea la cerinta unei consultari a Parlamentului,
cuprinsa in dispozitia din tratate care serveste drept temei juridic al actului in cauzd, nu se poate
deduce cé adoptirii acestui act i s-ar aplica procedura legislativa speciala.

In spetd, articolul 78 alineatul (3) TFUE, desi prevede ci Consiliul, la propunerea Comisiei si dupa
consultarea Parlamentului, adoptd masurile provizorii prevazute in acesta, nu contine o trimitere
expresi nici la procedura legislativa ordinard, nici la procedura legislativa speciald. In schimb,
articolul 78 alineatul (2) TFUE prevede in mod expres ca mdisurile enumerate la literele (a)-(g) ale
acestei dispozitii sunt adoptate ,in conformitate cu procedura legislativa ordinard”.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere ca masurile care pot fi adoptate in temeiul
articolului 78 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie calificate drept ,acte fara caracter legislativ’ deoarece
nu sunt adoptate la capatul unei proceduri legislative.

Prin urmare, atunci cand a adoptat decizia atacatd, Consiliul a considerat in mod intemeiat ca aceasta
decizie trebuia sa fie adoptata potrivit unei proceduri fara caracter legislativ si constituia, prin urmare,
un act al Uniunii fara caracter legislativ.

In consecinti, se ridici in al doilea rand problema dacs, astfel cum sustin Republica Slovaca si Ungaria,
articolul 78 alineatul (3) TFUE nu putea servi drept temei juridic pentru adoptarea deciziei atacate,
pentru motivul ca aceastd decizie constituie un act fara caracter legislativ care deroga de la mai multe
acte legislative, desi numai un act legislativ ar putea deroga de la un alt act legislativ.

In aceastd privintd, considerentul (23) al deciziei atacate arati ci transferul din Italia si din Grecia
prevazut de aceasta decizie implicd o ,derogare temporara” de la anumite dispozitii ale unor acte
legislative din dreptul Uniunii, printre care articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
potrivit caruia Republica Elena si Republica Italiana ar fi fost in principiu responsabile de examinarea
unei cereri de protectie internationald pe baza criteriilor previzute in capitolul III din regulamentul
respectiv, si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 516/2014, care impune consimtaméntul
solicitantului de protectie internationala.

Articolul 78 alineatul (3) TFUE nu defineste natura ,masurilor provizorii” care pot fi adoptate in
temeiul acestei dispozitii.

Astfel, contrar celor sustinute de Republica Slovaca si de Ungaria, modul de redactare a acestei
dispozitii nu poate sid intemeieze, prin continutul sau, o interpretare restrictiva a notiunii ,masuri
provizorii” care sa presupund cd aceasta ar viza doar mdasuri de insotire care sia fondeze un act
legislativ adoptat pe baza articolului 78 alineatul (2) TFUE si care sa aiba in special ca obiect un sprijin
financiar, tehnic sau operational acordat statelor membre care se afld intr-o situatie de urgenta
caracterizatd de un aflux de resortisanti ai unor tari terte.

Aceasta constatare este confirmatd de economia generald si de obiectivele dispozitiilor cuprinse la
articolul 78 alineatele (2) si (3) TFUE.

Astfel, este vorba despre douda dispozitii distincte de drept primar al Uniunii care urmaresc obiective
diferite si care au conditii de aplicare proprii care ofera un temei juridic pentru adoptarea, in ceea ce
priveste articolul 78 alineatul (3) TFUE, a unor masuri provizorii fara caracter legislativ ce vizeaza sa
raspundd pe termen scurt unei anumite situatii de urgenta cu care s-ar confrunta statele membre, iar
in ceea ce priveste articolul 78 alineatul (2) TFUE, a unor acte cu caracter legislativ ce vizeaza sa
reglementeze pe duratd nedeterminatd si cu caracter general o problemd structurald care se ridica in
cadrul politicii comune a Uniunii in materie de azil.

18 ECLILLEEU:C:2017:631



74

75

76

77

78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 6.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-643/15 SI C-647/15
SLOVACIA SI UNGARIA/CONSILIUL

Prin urmare, dispozitiile mentionate au un caracter complementar, permitind Uniunii sd adopte, in
cadrul acestei politici comune, masuri diversificate pentru a se dota cu mijloacele necesare printre
altele pentru a raspunde in mod efectiv, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, unor situatii de
criza migratorie.

In aceastd privintd, o interpretare restrictivd a notiunii ,masuri provizorii”, care figureazi la articolul 78
alineatul (3) TFUIE, potrivit céreia aceasta nu ar permite adoptarea decat a unor mésuri de insotire
care se adauga actelor legislative adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (2) TFUE, iar nu a unor
masuri care derogd de la asemenea acte, in afard de faptul ca nu isi gaseste nicio sustinere in textul
articolului 78 alineatul (3) TFUE, i-ar reduce de asemenea in mod semnificativ efectul util, din
moment ce aceste acte au acoperit sau pot acoperi diferitele aspecte ale sistemului european comun de
azil, enumerate la literele (a)-(g) ale articolului 78 alineatul (2) TFUE.

Situatia este aceeasi si in cazul materiei vizate la articolul 78 alineatul (2) litera (e) TFUE, referitoare la
criteriile si la mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil sau de protectie subsidiara, care face obiectul unui ansamblu complet de norme, printre care
figureaza in primul rand cele prevazute de Regulamentul Dublin III

Avand in vedere cele de mai sus, notiunea ,méisuri provizorii”, in sensul articolului 78 alineatul (3)
TFUE, trebuie sa aiba un continut suficient de larg pentru a permite institutiilor Uniunii sa adopte
toate masurile provizorii necesare pentru a raspunde in mod efectiv si rapid unei situatii de urgenta
caracterizate de un aflux brusc de resortisanti ai unor tari terte.

Desi, din aceasta perspectiva, trebuie sa se admitd cd masurile provizorii adoptate in temeiul articolului
78 alineatul (3) TFUE pot sid deroge in principiu de la dispozitiile unor acte legislative, asemenea
derogéri trebuie totusi sa fie incadrate in privinta domeniului lor de aplicare material si temporal,
pentru ca ele sa se limiteze la a raspunde in mod rapid si efectiv, printr-un dispozitiv provizoriu, unei
situatii de crizd concrete, ceea ce exclude ca aceste masuri sd poata avea ca obiect sau ca efect
inlocuirea sau modificarea, in mod permanent si general, a acestor acte legislative, fiind astfel eludata
procedura legislativa ordinara prevazuta la articolul 78 alineatul (2) TFUE.

Or, in speta, trebuie sa se constate cd derogarile prevazute de decizia atacatd respectd aceasta cerinta a
circumscrierii domeniului lor de aplicare material si temporal si nu au nici ca obiect, nici ca efect
inlocuirea sau modificarea, cu caracter permanent, a dispozitiilor unor acte legislative.

Astfel, derogirile prevazute de decizia atacata de la anumite dispozitii ale unor acte legislative se aplica
doar o perioada de doi ani, sub rezerva posibilitatii unei prelungiri a acestui termen, prevazuti la
articolul 4 alineatul (5) din decizia atacata, si vor expira, in spetd, la 26 septembrie 2017. Mai mult, ele
privesc un numar limitat de 120 000 de resortisanti ai anumitor tari terte, care au introdus o cerere de
protectie internationala in Grecia sau in Italia, care detin una dintre cetateniile prevazute la articolul 3
alineatul (2) din decizia atacata, care vor fi transferati din unul dintre aceste doud state membre si care
au ajuns sau vor ajunge in aceste state membre intre 24 martie 2015 si 26 septembrie 2017.

In aceste conditii, nu se poate sustine ci prin adoptarea deciziei atacate in temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE ar fi fost eludata procedura legislativa ordinara prevazuta la articolul 78
alineatul (2) TFUE.

Avand in vedere cele de mai sus, imprejurarea ca decizia atacatd, a carei calificare drept act fara
caracter legislativ nu poate fi repusd in discutie, cuprinde derogari de la anumite dispozitii ale unor
acte legislative nu era de naturd sa impiedice adoptarea sa in temeiul articolului 78 alineatul (3)
TFUE.
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Pentru aceleasi motive, trebuie sia se respingd si argumentatia Republicii Slovace intemeiata pe o
incélcare a articolului 10 alineatele (1) si (2) TUE, a articolului 13 alineatul (2) TUE, precum si a
principiilor securitatii juridice, democratiei reprezentative si echilibrului institutional.

Prin urmare, al doilea motiv invocat de Republica Slovaca si primul motiv invocat de Ungaria trebuie
sa fie respinse ca nefondate.

2. Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv invocat de Republica Slovaca si cu
privire la al doilea motiv invocat de Ungaria, intemeiate pe lipsa caracterului provizoriu al
deciziei atacate si pe durata de aplicare excesivd a acestei decizii

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca si Ungaria sustin ca articolul 78 alineatul (3) TFUE nu constituie un temei juridic
adecvat pentru adoptarea deciziei atacate intrucat aceasta nu are caracter provizoriu, contrar celor
prevazute de aceasta dispozitie.

Decizia atacatd, intrucat se aplica pana la 26 septembrie 2017, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
aceasta, si anume o perioadd de doi ani, care, de altfel, poate fi prelungitd cu un an in temeiul
articolului 4 alineatele (4) si (5) din aceeasi decizie, nu ar putea fi calificata drept ,masura provizorie”
in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE.

Acest lucru este cu atat mai adevirat cu cat, potrivit Republicii Slovace si Ungariei, efectele in timp ale
deciziei atacate in privinta solicitantilor de protectie internationald vizati vor depdsi cu mult aceasta
perioadd de doi sau chiar de trei ani. Astfel, dupa toate probabilititile, aceastd decizie ar conduce la
crearea unor legaturi durabile intre solicitantii de protectie internationald si statele membre de
transfer.

Consiliul precizeaza ci, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din decizia atacatd, aceasta se
aplicd timp de 24 de luni, respectiv pana la 26 septembrie 2017. O prelungire pentru o perioadd de
maximum 12 luni in cadrul specific al mecanismului de suspendare prevazut la articolul 4
alineatul (5) din decizia atacata nu ar mai fi posibild. Durata efectelor pe care decizia atacati le poate
produce in privinta persoanelor care au facut obiectul unui transfer nu ar constitui un element
pertinent pentru stabilirea caracterului provizoriu al deciziei mentionate. Acest caracter ar trebui sa fie
apreciat prin prisma aplicarii in timp a mecanismului de transfer prevazut de decizie, si anume o
perioada de 24 de luni.

b) Aprecierea Curtii
Articolul 78 alineatul (3) TFUE nu permite decat adoptarea unor ,,masuri provizorii’.

Un act nu poate fi calificat drept provizoriu, in sensul obisnuit al termenului, decat dacd nu urméreste
sa reglementeze in mod permanent o materie si nu se aplica decat pe o perioada limitata.

In aceste conditii, contrar articolului 64 alineatul (2) CE, potrivit ciruia perioada de aplicare a
masurilor adoptate in temeiul acestei dispozitii nu putea si depaseascd sase luni, articolul 78
alineatul (3) TFUE, care a succedat acestei dispozitii, nu mai prevede o asemenea limitare in timp.

Rezulta ca articolul 78 alineatul (3) TFUE, desi prevede ca masurile pe care le prevede si fie temporare,
rezervda Consiliului o marja de apreciere pentru a stabili de la caz la caz perioada lor de aplicare in
functie de imprejurdrile spetei si in special avand in vedere caracteristicile situatiei de urgentd care
justifica aceste masuri.
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Or, din articolul 13 din decizia atacatd reiese ca aceasta se aplicd intre 25 septembrie 2015
si 26 septembrie 2017, asadar pentru o perioada de 24 de luni, persoanelor care ajung pe teritoriul
Greciei si al Italiei in aceeasi perioadd, precum si solicitantilor de protectie internationald care au
ajuns pe teritoriul statelor membre respective incepand cu 24 martie 2015.

Referitor la articolul 4 alineatul (5) din decizia atacatd, acesta prevede, ,in circumstante exceptionale” si
in functie de o notificare a unui stat membru care trebuie sd intervina cel tarziu la 26 decembrie 2015,
posibilitatea unei prelungiri a perioadei de 24 de luni prevazute la articolul 13 alineatul (2) din aceasta
decizie cu o perioada maxima de 12 luni, in cadrul mecanismului de suspendare temporara si partiald a
obligatiei de transfer al solicitantilor de protectie internationala care revine statului membru in cauza.
Acest articol confirmi astfel caracterul temporar al diverselor masuri cuprinse in decizia mentionata.
Pe de altd parte, intrucat acest mecanism nu mai poate fi initiat dupa 26 decembrie 2015, decizia
atacata va expira definitiv la 26 septembrie 2017.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca decizia atacatd se aplicd pentru o perioada limitata.

Pe de alta parte, Consiliul nu si-a depasit in mod vadit puterea de apreciere atunci cand a stabilit
durata masurilor previzute de decizia atacatd, intrucét, in considerentul (22) al acestei decizii, a
apreciat cd o ,perioada de 24 luni este rezonabild pentru a garanta cd masurile previzute in prezenta
decizie au un impact real in ceea ce priveste sprijinirea Italiei si a Greciei pentru a face fata fluxurilor
migratorii semnificative pe teritoriile lor”.

Aceastd alegere a unei perioade de aplicare de 24 de luni apare ca fiind justificatd daca se tinea seama
de faptul ca transferul unui numaér important de persoane, precum cel prevazut de decizia atacatd, este
o operatiune inedita si in acelasi timp complexa care necesitd un anumit timp de pregatire si de punere
in aplicare, in special pe planul coordonirii dintre administratiile statelor membre, inainte de a
produce efecte concrete.

Trebuie de asemenea sa se respingd argumentul invocat de Republica Slovacd si de Ungaria potrivit
ciruia decizia atacatd nu are caracter provizoriu intrucit va avea efecte pe termen lung, pentru
motivul cd numerosi solicitanti de protectie internationald vor raméane dupd transfer pe teritoriul
statului membru de transfer, depasind efectiv perioada de aplicare a deciziei atacate, de 24 de luni.

Astfel, daca s-ar tine seama de durata efectelor unei masuri de transfer asupra persoanelor transferate
pentru a aprecia caracterul sdu provizoriu in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE, in temeiul acestei
dispozitii nu ar putea fi adoptata nicio masura de transfer al persoanelor care au nevoie in mod clar de
protectie internationald, intrucat unui asemenea transfer ii sunt inerente asemenea efecte pe termen
mai lung sau mai scurt.

Nu poate fi admis nici argumentul invocat de Republica Slovaca si de Ungaria potrivit ciruia, pentru a
putea fi consideratd de natura provizorie in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE, durata de aplicare
a masurii in discutie nu ar trebui si fie mai mare decat durata minima necesara pentru adoptarea unui
act legislativ in temeiul articolului 78 alineatul (2) TFUE.

Astfel, dincolo de faptul ca o asemenea interpretare a articolului 78 alineatele (2) si (3) TFUE nu se
intemeiazd pe niciun argument de text si nu tine seama de caracterul complementar al mésurilor
previazute la alineatul (2) si, respectiv, la alineatul (3) ale acestui articol, pare foarte dificil, chiar
imposibil, sa se stabileasca in prealabil termenul minim necesar in care poate fi adoptat un act
legislativ in temeiul articolului 78 alineatul (2) TFUE, astfel incat acest criteriu nu poate fi pus in
practica.
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Acest lucru este, de altfel, evidentiat prin faptul cd, in speta, propunerea de regulament care prevedea
un mecanism de transfer permanent, desi a fost prezentata la 9 septembrie 2015, si anume in aceeasi
zi in care a fost prezentata propunerea initiald a Comisiei care a devenit decizia atacatd, nu a fost
adoptatd pand in ziua pronuntarii prezentei hotarari.

Avéand in vedere cele de mai sus, primul aspect al celui de al cincilea motiv invocat de Republica
Slovaca si al doilea motiv invocat de Ungaria trebuie sa fie inlaturate ca nefondate.

3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv invocat de Republica Slovacd,
intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu indeplineste conditiile de aplicare a articolului 78
alineatul (3) TFUE

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca sustine cg, in privinta a trei aspecte, decizia atacatd nu respecta conditia de aplicare a
articolului 78 alineatul (3) TFUE, potrivit careia statul membru beneficiar al méasurilor provizorii
trebuie sa se afle ,intr-o situatie de urgentd caracterizata de un aflux brusc de resortisanti din tari
terte”.

In primul rand, Republica Slovacé sustine ca afluxul de resortisanti ai unor tari terte in Grecia si in
Italia la momentul adoptarii deciziei atacate sau imediat inainte de adoptarea acesteia era in mod
rezonabil previzibil si, asadar, nu poate fi calificat ca fiind ,brusc”.

In aceasti privint, datele statistice pentru anii 2013 si 2014 si pentru primele luni ale anului 2015 ar
indica faptul cd numarul de resortisanti ai unor tari terte care se indreptau catre Grecia si Italia
crescuse in mod continuu si c3, de la sfarsitul anului 2013 si inceputul anului 2014, aceastd crestere a
fost considerabild. In plus, in privinta Italiei, datele pentru anul 2015 ar fi indicat mai degrabi o
scadere interanualda a numarului de migranti.

In al doilea rand, Republica Slovaca arata ci, cel putin in ceea ce priveste situatia din Grecia, nu existi
o legatura de cauzalitate intre situatia de urgenta si afluxul de resortisanti ai unor tari terte in acest stat
membru, desi existenta unei asemenea legaturi ar fi impusa prin addugarea calificativului

o N C . . . Ny
»caracterizatd” la situatia de urgenta vizatd la articolul 78 alineatul (3) TFUE. Astfel, ar fi cert ca
organizarea politicii de azil a Republicii Elene ar fi inregistrat, de mai mult timp, deficiente
semnificative, care nu ar avea o legatura de cauzalitate directa cu fenomenul de migratie caracteristic
perioadei in care a fost adoptatd decizia atacata.

In al treilea rand, Republica Slovaci sustine ca, desi articolul 78 alineatul (3) TFUE urmireste si
rezolve situatii de urgenta existente sau iminente, decizia atacatd reglementeazd, cel putin in parte,
situatii ipotetice viitoare.

Astfel, perioada de aplicare de doi, chiar trei ani a deciziei atacate ar fi prea lunga pentru a se putea
afirma cg, in toatd aceastd perioadd, masurile adoptate vor raspunde situatiei de urgenta, actuald sau
iminenta, cu care se confruntd Republica Elena si Republica Italiand. Astfel, in aceastd perioada,
situatia de urgentd ar putea disparea in statele membre respective. Mai mult, mecanismul de transfer
al unui numair de 54 000 de persoane previzut la articolul 4 alineatul (3) din decizia atacata ar urmdri
sa raspunda unor situatii total ipotetice in alte state membre.

Republica Poloni sustine acest punct de vedere aritind cé articolul 78 alineatul (3) TFUE vizeaza o
situatie de criza preexistenta si in egala masura actuald, care impune adoptarea unor masuri corective
imediate, iar nu, astfel cum ar proceda decizia atacatd, situatii de criza care se pot produce in viitor,
dar ale caror aparitie, caracter si amploare sunt incerte sau dificil de prevazut.
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Consiliul si statele membre care il sustin arata ca situatia de urgentd fara precedent care se afla la
originea deciziei atacate, evidentiata de datele statistice mentionate in considerentele (13) si (26) ale
acestei decizii, a fost in egala masurd caracterizatd si cauzata in principal de un aflux brusc si masiv de
resortisanti ai unor tari terte, indeosebi in lunile iulie si august ale anului 2015.

Consiliul sustine in plus ca faptul ca decizia atacatd priveste evenimente sau situatii viitoare nu este
incompatibil cu articolul 78 alineatul (3) TFUE.

b) Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie sia se examineze argumentul invocat de Republica Slovaci potrivit ciruia
afluxul de resortisanti ai unor téri terte pe teritoriile elen si italian in anul 2015 nu ar putea fi calificat
ca fiind ,brusc”, in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE, intrucat se inscria in continuarea unui
aflux care era deja semnificativ si constatat in anul 2014, astfel incat era previzibil.

In aceastd privintd, trebuie si se considere ci poate fi calificat drept ,brusc”, in sensul articolului 78
alineatul (3) TFUE, un aflux de resortisanti ai unor tiri terte care are o asemenea amploare incat ar fi
imprevizibil, si aceasta chiar daca ar avea loc intr-un context de criza a migratiei care ar dura mai multi
ani, din moment ce face imposibila functionarea normald a sistemului comun de azil al Uniunii.

In spets, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 3 din concluzii, decizia atacata a fost adoptati
in contextul crizei migratiei, evocatd in considerentul (3) al deciziei atacate, care a afectat Uniunea
Europeana incepand cu anul 2014 si care s-a accentuat in anul 2015, in special in lunile iulie si august
ale anului respectiv, precum si in contextul situatiei umanitare catastrofice create de aceasta criza in
statele membre, mai ales in cele aflate in prima linie, precum Republica Elend si Republica Italiana,
care s-au confruntat cu un aflux masiv de migranti, dintre care cei mai multi proveneau din téri terte
precum Siria, Afganistan, Irak si Eritreea.

Potrivit datelor statistice ale agentiei Frontex, furnizate in anexa la memoriul in interventie al Marelui
Ducat al Luxemburgului, in anul 2015 au fost inregistrate la nivelul intregii Uniuni 1,83 milioane de
treceri ilegale a frontierelor externe ale Uniunii, fatd de 283 500 in anul 2014. Pe de alta parte, potrivit
datelor statistice ale Eurostat, in anul 2015, aproape 1,3 milioane de migranti au solicitat in Uniune
protectie internationald, fata de 627 000 in anul precedent.

In plus, din datele statistice mentionate in considerentul (13) al deciziei atacate, provenite de la agentia
Frontex, reiese in mod specific ca in primele opt luni ale anului 2015, in special in lunile iulie si august
ale acelui an, Republica Elend si Republica Italiand s-au confruntat cu un aflux masiv pe teritoriile lor
de resortisanti ai unor tari terte, in special resortisanti avind o cetatenie prevazutd la articolul 3
alineatul (2) din aceastd decizie, astfel incat in acea perioadd a crescut puternic presiunea migratorie
exercitatd asupra sistemelor de azil italian si elen.

Astfel, potrivit acestor date, in ceea ce priveste Republica Italiand, in primele opt luni ale anului 2015
au fost detectate 116 000 de treceri ilegale ale frontierelor externe ale acestui stat membru. In lunile
iulie si august ale anului 2015, 34691 de migranti au ajuns in mod ilegal in Italia, respectiv o crestere
cu 20 % in raport cu lunile mai si iunie 2015.

Datele statistice privind Republica Elend, mentionate in considerentul (13) al deciziei atacate, sunt si
mai revelatoare pentru aceasta crestere puternici a afluxului de migranti. In primele opt luni ale anului
2015, pe teritoriul elen au ajuns mai mult de 211 000 de migranti aflati in situatie ilegald. Doar in lunile
iulie si august ale acelui an, agentia Frontex a inregistrat 137 000 de treceri ilegale ale frontierelor, si
anume o crestere cu 250 % in raport cu lunile mai si iunie 2015.
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Pe de altd parte, din considerentul (14) al deciziei atacate reiese ca, potrivit datelor cifrice provenite de
la Eurostat si de la EASO, 39 183 de persoane au solicitat protectie internationala in Italia in intervalul
ianuarie-iulie 2015 fata de 30755 in aceeasi perioada a anului 2014 (si anume o crestere cu 27 %) si o
crestere similard a numadrului de cereri a fost inregistrata in Grecia, care a inregistrat 7475 de
solicitanti (si anume o crestere cu 30 %).

In plus, din considerentul (26) al deciziei atacate reiese ci numirul total de 120 000 de persoane care
trebuiau sa fie transferate a fost stabilit de Consiliu tocmai pe baza numarului global de resortisanti ai
unor tdri terte care au intrat ilegal in Grecia sau in Italia in lunile iulie si august ale anului 2015 si care
au in mod clar nevoie de protectie internationala.

Rezulta ca, pe baza datelor statistice care nu au fost contestate de Republica Slovacd, Consiliul a
constatat astfel o crestere puternica a afluxului de resortisanti ai unor tari terte in Grecia si in Italia
intr-un interval scurt, in special in lunile iulie si august ale anului 2015.

Or, trebuie sd se considere cd, in asemenea conditii, Consiliul putea, fira a sivarsi o eroare vadita de
apreciere, sa califice o asemenea crestere ca fiind ,bruscd”, in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE,
chiar dacé ea se inscria in continuarea unei perioade de sosiri deja masive de migranti.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca institutiilor Uniunii trebuie si li se recunoasci o larga putere de
apreciere atunci cdnd acestea adoptd masuri in domenii care implica din partea lor alegeri in special de
naturd politicd si aprecieri complexe (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul invocat de Republica Slovaci intemeiat pe
interpretarea stricta a adjectivului ,caracterizatd” care califica ,situatia de urgentd” vizata la
articolul 78 alineatul (3) TFUE, trebuie si se arate cd, desi o minoritate a versiunilor lingvistice ale
articolului 78 alineatul (3) TFUE nu utilizeazd termenul ,caracterizatd”, ci termenul ,cauzatd”, cei doi
termeni, in contextul acestei dispozitii si avind in vedere obiectivul acesteia, care urmareste sa
permitd adoptarea rapida a unor mdsuri provizorii destinate sa reactioneze in mod eficient la o
situatie de urgenta determinata de migratie, trebuie intelesi in acelasi sens al cerintei unei legéturi
suficient de stranse intre situatia de urgenta in discutie si afluxul brusc de resortisanti ai unor tari

terte.

Or, din considerentele (12), (13) si (26) ale deciziei atacate, precum si din datele statistice mentionate
in cuprinsul acestora reiese cd a fost constatatd o legatura suficient de stransa intre situatia de urgenta
din Grecia si din Italia, si anume presiunea considerabila exercitata asupra sistemelor de azil din aceste
state membre, si afluxul de migranti din anul 2015, in special in lunile iulie si august ale acelui an.

Aceasta constatare factuala nu poate fi repusa in discutie prin existenta altor factori care ar fi putut de
asemenea sa contribuie la aceastd situatie de urgentd, printre care deficientele structurale ale acestor
sisteme, in ceea ce priveste capacitatea insuficienta de primire si de procesare a cererilor.

Pe de alta parte, amploarea afluxului de migranti cu care se confruntau sistemele de azil elen si italian
in anul 2015 era de natura si perturbe orice sistem de azil, inclusiv un sistem lipsit de deficiente
structurale.

In al treilea rand, trebuie si se respingd argumentul invocat de Republica Slovaci, sustinuti de
Republica Polond, potrivit caruia decizia atacata nu putea fi adoptatd in mod legal in temeiul
articolului 78 alineatul (3) TFUE, intrucat nu ar viza solutionarea unei situatii de urgenta care aparuse
sau era iminenta si care afecta Republica Elend si Republica Italiand, ci, cel putin partial, situatii
ipotetice si viitoare, cu alte cuvinte situatii in privinta carora, la adoptarea acestei decizii, nu era
posibil sé se afirme cu un grad suficient de probabilitate cd s-ar produce efectiv.
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Astfel, din considerentele (13) si (26) ale deciziei atacate reiese ca aceasta a fost adoptatd din cauza
unei situatii de urgentd cu care s-au confruntat Republica Elena si Republica Italiana in anul 2015,
mai precis in lunile iulie si august ale acelui an, si care, prin urmare, aparuse evident inaintea datei la
care fusese adoptatd aceastd decizie, chiar daca din considerentul (16) al acesteia reiese ca Consiliul a
luat in considerare si faptul ca aceastd situatie de urgentd ar fi urmat sa persiste foarte probabil din
cauza instabilitétii si a conflictelor constatate in vecinitatea imediata a Italiei si a Greciei.

In plus, avand in vedere ci fluxurilor de migratie le este inerent faptul ci pot evolua rapid, in special
prin deplasarea acestora catre alte state membre, decizia atacata cuprinde diferite mecanisme, in
special la articolul 1 alineatul (2), la articolul 4 alineatele (2) si (3) si la articolul 11 alineatul (2), care
urmadresc ajustarea partii sale dispozitive in raport cu o eventuald modificare a situatiei de urgenta
initiale, in special daca aceasta urma sa se manifeste in alte state membre.

Articolul 78 alineatul (3) TFUE nu se opune adaugarii unor asemenea mecanisme de ajustare la
masurile provizorii adoptate in temeiul acestei dispozitii.

Astfel, dispozitia mentionata confera Consiliului o larga putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea
masurilor care pot fi luate pentru a raspunde in mod rapid si eficient unei situatii de urgentd deosebite,
precum si unor posibile evolutii pe care aceasta le-ar putea inregistra.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 130 din concluzii, faptul de a raspunde urgentei nu
exclude caracterul evolutiv si adaptat al raspunsului, cu conditia ca acesta sd isi péstreze caracterul
provizoriu.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv invocat de Republica Slovaca trebuie sa fie
respins.

D. Cu privire la motivele referitoare la legalitatea procedurii de adoptare a deciziei atacate si
intemeiate pe incdlcarea unor norme fundamentale de procedura

1. Cu privire la primul motiv invocat de Republica Slovacd si cu privire la al saptelea motiv
invocat de Ungaria, intemeiate pe o incdlcare a articolului 68 TFUE

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca si Ungaria sustin cd, intrucat decizia atacatd a fost adoptatd cu majoritate calificata,
desi din concluziile Consiliului European din 25 si 26 iunie 2015 rezulta cd aceasta trebuia sa fie
adoptatd ,prin consens” si ,reflectand situatiile specifice statelor membre”, Consiliul nu a respectat
articolul 68 TFUE si a incalcat normele fundamentale de procedura.

Republica Slovaca si Ungaria apreciazd ca la momentul adoptarii deciziei atacate Consiliul ar fi trebuit
sa respecte orientérile ce rezultau din aceste concluzii, in special cerinta unei repartiziri intre statele
membre a solicitantilor care aveau in mod vadit nevoie de protectie internationald, printr-o decizie
adoptatd in unanimitate, asadar sub forma unor alocari consimtite voluntar de statele membre.

Respectarea de citre Consiliu a concluziilor Consiliului European ar fi fost cu atdt mai importantd cu
cat Consiliul ar fi trebuit sa ia in considerare faptul cd transferul solicitantilor de protectie
internationald este o chestiune sensibild din punct de vedere politic pentru mai multe state membre,
deoarece o asemenea masura ar putea aduce atingere in mod considerabil actualului sistem ce rezulta
din aplicarea Regulamentului Dublin III.
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Ungaria apreciaza in special cd, intrucat concluziile Consiliului European din 25 si 26 iunie 2015
prevedeau in mod expres o decizie a Consiliului numai pentru transferul a 40000 de solicitanti de
protectie internationald, Consiliul nu putea decide transferul a 120 000 solicitanti suplimentari fara sa
fi obtinut acordul de principiu al Consiliului European in aceastd privintd. Prin urmare, atat
prezentarea de catre Comisie a unei propuneri de decizie care prevedea un asemenea transfer
suplimentar, cat si adoptarea de cétre Consiliu a acestei propuneri ar constitui o incélcare a articolului
68 TFUE si a normelor fundamentale de procedura.

Consiliul sustine ca nu exista o contradictie intre decizia atacata si concluziile Consiliului European din
25 si 26 iunie 2015.

In plus, aceasti institutie sustine ca concluziile prin care Consiliul European defineste orientiri, chiar
daca acestea se impun Uniunii in temeiul articolului 15 TUE si, prin urmare, nu au un caracter pur
politic, nu ofera actiunii celorlalte institutii nici temei juridic, nici norme si principii in privinta carora
poate fi exercitat controlul jurisdictional de legalitate a actelor celorlalte institutii ale Uniunii.

Comisia sustine ca, intrucat concluziile Consiliului European nu au caracter obligatoriu, ci doar efecte
pe plan politic, asemenea concluzii nu pot conditiona si nici limita, din punct de vedere juridic, dreptul
de initiativd al Comisiei pentru a propune mdsuri in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE sau
puterea de decizie de care dispune Consiliul in temeiul acestei dispozitii, dupa consultarea
Parlamentului.

b) Aprecierea Curtii

Concluziile Consiliului European din 25 si 26 iunie 2015 mentioneaza ca statele membre ar trebui sa
convina ,prin consens” cu privire la repartizare, ,reflectand situatiile specifice statelor membre”. In
privinta acestui aspect, concluziile au in vedere in mod expres ,transferul temporar si exceptional, in
decurs de doi ani, din [...] Italia si Grecia, catre alte state membre a 40000 de persoane care au in
mod clar nevoie de protectie internationald” prin ,adoptarea rapida de catre Consiliu a unei decizii in
acest sens’.

Or, acest mecanism de transfer a 40 000 de persoane a facut obiectul Deciziei 2015/1523, adoptata la
14 septembrie 2015 prin consens. De asemenea, cu privire la acest aspect, decizia mentionatd a pus in
aplicare integral concluziile mentionate.

In ceea ce priveste pretinsul efect al caracterului asa-zis ,politic” al concluziilor Consiliului European
din 25 si 26 iunie 2015, atat asupra puterii de initiativa legislativd a Comisiei, cat si asupra regulilor de
vot din cadrul Consiliului prevazute la articolul 78 alineatul (3) TFUE, un efect de aceastd natura,
presupunand cé este dovedit si urmarit de Consiliul European, nu poate constitui un motiv de anulare
a deciziei atacate de catre Curte.

Astfel, pe de o parte, puterea de initiativa legislativa recunoscuta Comisiei de articolul 17 alineatul (2)
TUE si de articolul 289 TFUE, care se inscrie in cadrul principiului atribuirii competentelor consacrat
la articolul 13 alineatul (2) TUE si, mai larg, in principiul echilibrului institutional, caracteristic
structurii institutionale a Uniunii, implica faptul ca revine Comisiei sarcina de a decide daca prezinta
o propunere de act legislativ. In acest context, revine de asemenea Comisiei, care, conform articolului
17 alineatul (1) TUE, promoveaza interesul general al Uniunii si ia initiativele corespunzatoare in acest
scop, sarcina de a determina obiectul, finalitatea, precum si continutul acelei propuneri (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctele 64
si 70).
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Aceste principii se aplica si puterii de initiativa a Comisiei in cadrul adoptérii, in temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE, a unor acte fira caracter legislativ, precum decizia atacati. In aceasti privinta, dupa
cum a subliniat si avocatul general la punctul 145 din concluzii, articolul 78 alineatul (3) TFUE nu
conditioneaza puterea de initiativa a Comisiei de existenta prealabild a unor orientiri definite de
Consiliul European in temeiul articolului 68 TFUE.

Pe de altd parte, articolul 78 alineatul (3) TFUE permite Consiliului s adopte masuri cu majoritate
calificata, astfel cum a procedat cu ocazia adoptarii deciziei atacate. Principiul echilibrului institutional
interzice Consiliului European sa modifice aceasta regula de vot si sa impuna Consiliului, prin
intermediul unor concluzii adoptate in conformitate cu articolul 68 TFUE, o regula de vot in
unanimitate.

Astfel, dupd cum Curtea s-a pronuntat deja, intrucdt normele referitoare la formarea vointei
institutiilor Uniunii sunt stabilite de tratate si nu sunt nici la dispozitia statelor membre, nici a
institutiilor insesi, numai tratatele pot abilita, in cazuri speciale, o institutie sd& modifice o procedura
decizionald pe care o stabilesc (Hotararea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14,
EU:C:2015:579, punctul 43).

Rezultd ca primul motiv invocat de Republica Slovaca si al saptelea motiv invocat de Ungaria trebuie sa
fie respinse ca nefondate.

2. Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv si la primul aspect al celui de al
patrulea motiv invocat de Republica Slovacd, precum si cu privire la al cincilea motiv invocat de
Ungaria, intemeiate pe o incdlcare a normelor fundamentale de procedurd, prin nerespectarea de
citre Consiliu a obligatiei de consultare a Parlamentului, previzutd la articolul 78 alineatul (3)
TFUE

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca si Ungaria sustin cd, intrucat Consiliul a adus modificari substantiale propunerii
initiale a Comisiei si a adoptat decizia atacatd fird a consulta din nou Parlamentul, el a incalcat
normele fundamentale de procedurd previzute la articolul 78 alineatul (3) TFUE, imprejurare care
trebuie sd conducd la anularea deciziei atacate. Republica Slovaca apreciaza cd, procedand astfel,
Consiliul a incalcat si articolul 10 alineatele (1) si (2) si articolul 13 alineatul (2) TUE, precum si
principiile democratiei reprezentative, echilibrului institutional si bunei administrari.

Modificarile cele mai importante aduse propunerii initiale a Comisiei ar privi faptul cd, in decizia
atacatd, Ungaria nu mai figureaza printre statele membre beneficiare ale transferului, asemenea
Republicii Elene si Republicii Italiene, ci printre statele membre de transfer, ceea ce ar fi condus in
special la eliminarea anexei III la propunerea initiala a Comisiei, referitoare la alocérile de transfer din
Ungaria si la includerea acestui din urma stat membru in anexele I si II la decizia atacata.

Republica Slovaca evidentiaza alte modificari cuprinse in decizia atacata in raport cu propunerea
initiala a Comisiei, printre care faptul cd aceasta decizie nu stabileste o lista exhaustivd a statelor
membre care pot beneficia de regimul de transfer pe care aceasta il instituie, ci prevede, la articolul 4
alineatul (3), cd alte state membre pot beneficia de acesta dacd indeplinesc conditiile prevazute de
dispozitia mentionata.

Reclamantele reproseaza Consiliului ca nu a consultat din nou Parlamentul dupa ce a adus modificérile
respective propunerii initiale a Comisiei, cu toate ca, in rezolutia din 17 septembrie 2015, Parlamentul
solicitase Consiliului s il consulte din nou dacé intentiona sa modifice in mod substantial propunerea
Comisiei.
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Desi presedintia Uniunii ar fi informat in mod regulat Parlamentul, in special Comisia pentru libertati
civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului, cu privire la evolutia dosarului Consiliului, aceasta nu
ar putea inlocui o rezolutie formald a Parlamentului adoptata in plen.

Ungaria mentioneazd in aceastd privintd doud scrisori adresate presedintelui Parlamentului de cétre
presedintele Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului, in care aceasta comisie ar fi ajuns la
concluzia potrivit cireia Consiliul modificase in mod substantial propunerea initiala a Comisiei prin
retragerea Ungariei din randul statelor membre beneficiare, astfel incat Parlamentul ar fi trebuit sa fie
consultat din nou.

Consiliul sustine cu titlu principal cd, avand in vedere in special urgenta dosarului, a procedat la o
consultare suficientd a Parlamentului, care a permis acestei institutii sd cunoascd in timp util
continutul textului final al deciziei atacate si si se pronunte cu privire la acest subiect. In orice caz,
textul deciziei atacate, astfel cum a fost adoptat in final si analizat in ansamblu, nu s-ar indepérta in
mod substantial de cel in privinta caruia Parlamentul fusese consultat la 14 septembrie 2015.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate cd Consiliul sustine ca scrisorile provenite de la Comisia pentru
afaceri juridice a Parlamentului, care au fost prezentate de Ungaria in anexa la memoriul sau in replicd
si care sunt amintite la punctul 156 din prezenta hotérare, constituie elemente de probd inadmisibile
intrucét au fost obtinute in mod nelegal. Consiliul solicitd Curtii, cu titlu asigurétor, s le inlature din
dosarul prezentei cauze. Similar Ungariei, Consiliul solicita Curtii s& adopte o masura de cercetare
judecétoreasca constand in invitatia adresatd Parlamentului sd confirme caracterul autentic al acestor
scrisori si, dupa caz, sa clarifice statutul juridic al acestora, precum si sd informeze Curtea cu privire
la acordul sau eventual ca Ungaria sa le utilizeze ca elemente de proba.

In aceasti privinti, Curtea apreciazi ci, intrucat a fost suficient informati cu privire la elementele de
fapt referitoare la problema dacd, in spetd, Consiliul s-a conformat obligatiei de consultare a
Parlamentului, astfel cum este previazutd la articolul 78 alineatul (3) TFUE, este in masurd si
solutioneze aceastd chestiune de drept fara a fi necesar sa impund Parlamentului méasura de cercetare
judecétoreasca solicitata.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca consultarea corespunzatoare a Parlamentului in cazurile
prevazute de tratat constituie o norma fundamentala de procedura a carei nerespectare determina
nulitatea actului vizat. Participarea efectiva a Parlamentului la procesul legislativ, potrivit procedurilor
prevazute in tratat, reprezinta astfel un element esential al echilibrului institutional prevazut de tratat.
Aceasta competenta reprezintd expresia unui principiu fundamental al democratiei, in temeiul caruia
popoarele participa la exercitarea puterii prin intermediul unei aduniri reprezentative (a se vedea in
acest sens in special Hotdrarea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si altii, C-408/95, EU:C:1997:532,
punctul 45, si Hotararea din 7 martie 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punctele 24 si 25).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia de a consulta Parlamentul in cursul procedurii
decizionale, in cazurile previazute de tratat, presupune cerinta unei noi consultari de fiecare data cand
textul adoptat in final, apreciat in ansamblul sdu, se indeparteaza in esenta sa de la textul cu privire la
care Parlamentul a fost deja consultat, cu exceptia cazurilor in care modificarile corespund in esenta
dorintei exprimate de Parlament (a se vedea in special Hotararea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel si
altii, C-408/95, EU:C:1997:532, punctul 46, si Hotardrea din 7 martie 2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, punctul 26).
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Constituie modificari substantiale care necesitd o noud consultare a Parlamentului modificarile care
ating insédsi esenta dispozitivului instituit sau care afecteaza sistemul proiectului in ansamblu (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 1 iunie 1994, Parlamentul/Consiliul, C-388/92, EU:C:1994:213,
punctele 13 si 18).

In aceasta privintd, desi diferitele modificiri ale propunerii initiale a Comisiei referitoare la schimbarea
statutului Ungariei au fost efectuate de Consiliu in urma refuzului acestui stat membru de a beneficia
de mecanismul de transfer astfel cum a fost prevazut de aceasta propunere, nu este mai putin adevarat
cd, avand in vedere in special faptul ci articolul 78 alineatul (3) TFUE urmaireste adoptarea unor
masuri provizorii in favoarea unuia sau mai multor state membre care se afla intr-o situatie de
urgentd in sensul acestei dispozitii, stabilirea statelor membre beneficiare ale masurilor provizorii
respective constituie un element esential al oricarei masuri adoptate in temeiul aceleiasi dispozitii.

Trebuie, asadar, sd se considere ca textul deciziei atacate, astfel cum a fost adoptat in final, analizat in
ansamblul sdu, se indeparteaza in esenta sa de cel al propunerii initiale a Comisiei.

Totusi, trebuie sa se arate ca, la 16 septembrie 2015, presedintia Consiliului a declarat, in cadrul unei
sesiuni plenare extraordinare a Parlamentului:

»Avand in vedere urgenta situatiei si dupa cum s-a anuntat in scrisoarea de consultare a Parlamentului,
profit de ocazie pentru a va informa cé va avea loc o schimbare importanta fata de propunerea initiald
[a Comisiei].

Ungaria nu se considerd o tard din prima linie si ne-a informat ca nu doreste sa beneficieze de transfer.
Parlamentul va putea lua in considerare acest element in avizul sau.”

Prin urmare, in rezolutia legislativd din 17 septembrie 2015 in care isi exprima sustinerea fatd de
propunerea initiala a Comisiei, Parlamentul a trebuit sd tind seama in mod obligatoriu de aceastd

modificare fundamentald a statutului Ungariei care se impunea Consiliului.

In plus, desi dupi adoptarea de catre Parlament a rezolutiei mentionate Consiliul a adus alte modificari
propunerii initiale a Comisiei, aceste modificari nu au afectat esenta insasi a acestei propuneri.

Pe de altd parte, in cadrul contactelor informale anuntate in scrisoarea de consultare, Consiliul a
informat pe deplin Parlamentul despre aceste modificari.

Prin urmare, obligatia de consultare a Parlamentului prevazuta la articolul 78 alineatul (3) TFUE a fost
respectata.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se respingd ca nefondate al treilea aspect al celui de al

treilea motiv si primul aspect al celui de al patrulea motiv, invocate de Republica Slovaca, precum si al
cincilea motiv invocat de Ungaria.
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3. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Republica Slovacd si cu
privire la al treilea motiv invocat de Ungaria, intemeiate pe o incdlcare a normelor fundamentale
de procedura prin faptul ca Consiliul nu a hotdrat in unanimitate, contrar articolului 293
alineatul (1) TFUE

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca si Ungaria sustin cd, adoptand decizia atacati, Consiliul a incédlcat norma
fundamentald de procedura previzutd la articolul 293 alineatul (1) TFUE prin faptul cd a modificat
propunerea Comisiei fird a respecta unanimitatea prevazutd de aceastid dispozitie. Republica Slovaca
apreciazd cd, procedand astfel, Consiliul a incalcat si articolul 13 alineatul (2) TUE, precum si
principiile echilibrului institutional si bunei administrari.

Cerinta unanimitatii prevazuta la articolul 293 alineatul (1) TFUE s-ar aplica oricdrei modificiri a
propunerii Comisiei, inclusiv in cazul unei modificari minore si indiferent daca in discutiile din cadrul
Consiliului Comisia a acceptat explicit sau implicit modificarile aduse propunerii sale.

Reclamantele sustin ca niciun element nu indica faptul c4, in procedura de adoptare a deciziei atacate,
Comisia si-ar fi retras propunerea si ar fi prezentat o noua propunere redactatd in termeni identici cu
cei din textul adoptat in final. Dimpotrivé, din procesul-verbal al sesiunii Consiliului din 22 septembrie
2015 ar rezulta cd Comisia nici nu a depus o noud propunere, nici nu a facut o declaratie prealabila cu
privire la proiectul modificat, astfel cum a fost in final adoptat de Consiliu.

Or, pentru a se putea considera cd Comisia si-a modificat propunerea in sensul articolului 293
alineatul (2) TFUE, aceasta ar trebui sa fie de acord in mod activ si explicit cu modificérile in cauza.
In aceastd privinti, prezenta cauza ar fi diferiti de cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din
5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C-280/93, EU:C:1994:367).

Consiliul raspunde cid la 22 septembrie 2015, in cadrul reuniunii Consiliului in care a fost adoptata
decizia atacata, Comisia, reprezentati de prim-vicepresedintele sau si de comisarul competent in
domeniul azilului si al migratiei, a acceptat toate modificarile aduse de Consiliu propunerii initiale a
Comisiei. Acest acord, chiar daca ar fi considerat implicit, ar echivala cu o modificare a propunerii
sale efectuatd de aceasta din urma institutie.

De asemenea, Comisia sustine ca si-a modificat propunerea in conformitate cu modificarile adoptate de
comisarii competenti in numele sau pentru a facilita adoptarea acesteia.

b) Aprecierea Curtii

Articolul 293 TFUE ofera puterii de initiativa a Comisiei, in spetd cea conferitd de articolul 78
alineatul (3) TFUE in cadrul unei proceduri fira caracter legislativ, o dubla garantie. Pe de o parte,
articolul 293 alineatul (1) TFUE prevede c4, in cazul in care, in temeiul tratatelor, Consiliul hotéraste
la propunerea Comisiei, acesta poate modifica propunerea numai hotdrand in unanimitate, cu exceptia
cazurilor prevazute de dispozitiile Tratatului FUE care sunt mentionate la acest articol si care nu sunt
pertinente in prezenta cauzi. Pe de altd parte, potrivit articolului 293 alineatul (2) TFUE, atat timp cét
Consiliul nu a luat o hotarare, Comisia isi poate modifica propunerea pe tot parcursul procedurilor
care conduc la adoptarea unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 aprilie 2015,
Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctele 71-73).

Rezulta cd atunci cand, conform articolului 293 alineatul (2) TFUE, Comisia isi modificd propunerea in

cursul procedurii de adoptare a unui act al Uniunii, cerinta unanimitatii prevazutd la articolul 293
alineatul (1) TFUE nu este obligatorie pentru Consiliu.

30 ECLILLEEU:C:2017:631



179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

HOTARAREA DIN 6.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-643/15 SI C-647/15
SLOVACIA SI UNGARIA/CONSILIUL

In ceea ce priveste articolul 293 alineatul (2) TFUE, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci propunerile
modificate adoptate de Comisie nu trebuie sd ia in mod obligatoriu o forma scrisé intrucat ele fac parte
din procesul de adoptare a actelor Uniunii care se caracterizeaza printr-o anumita flexibilitate, necesara
pentru atingerea unei convergente de opinii intre institutii (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 36).

Or, asemenea consideratii de flexibilitate trebuie sa prevaleze a fortiori in cadrul procedurii de adoptare
a unui act in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE intrucat aceastd dispozitie urmareste sd permita
luarea rapida a unor masuri provizorii in scopul remedierii in termen scurt si in mod efectiv a unei

v

»situatii de urgentd”, in sensul acestei dispozitii.

De aici rezulta ca, in cadrul specific al articolului 78 alineatul (3) TFUE, se poate considera ca Comisia
si-a exercitat prerogativa de modificare prevazuta la articolul 293 alineatul (2) TFUE atunci cand reiese
in mod clar din participarea acestei institutii la procesul de adoptare a actului in cauza ci propunerea
modificatd a fost aprobatd de Comisie. O asemenea interpretare raspunde obiectivului articolului 293
alineatul (2) TFUE, care vizeazd protejarea puterii de initiativd a Comisiei.

In speti, Comisia apreciaza ci puterea de initiativd care ii este recunoscuti prin articolul 78
alineatul (3) TFUE nu a fost incélcata.

In aceasta privintd, institutia mentionatd sustine ca si-a modificat propunerea initiald intrucat a aprobat
modificarile aduse acestui text cu ocazia diferitor reuniuni desfiasurate in cadrul Consiliului.

Comisia arata in acest context cd a fost reprezentatd la aceste reuniuni de doi dintre membrii sai, si
anume prim-vicepresedintele si comisarul responsabil printre altele cu migratia, care erau abilitati in
mod legal de colegiul comisarilor, conform articolului 13 din Regulamentul sau de procedurd, sa
aprobe modificarile propunerii sale initiale cu respectarea obiectivului prioritar, stabilit de colegiul
comisarilor cu ocazia reuniunii acestuia din 16 septembrie 2015, si anume adoptarea de cétre Consiliu
a unei decizii obligatorii si aplicabile fira intarziere care si prevada transferul a 120000 de persoane
care aveau in mod clar nevoie de protectie internationala.

In aceastd privintd, rezultd din articolul 13 din Regulamentul de proceduri al Comisiei, interpretat in
raport cu obiectivul articolului 293 alineatul (2) TFUE, care urmareste sia protejeze puterea de
initiativa a Comisiei, cd colegiul comisarilor poate abilita pe unii dintre membrii sai sd& modifice, in
cursul procedurii, propunerea Comisiei, in limitele pe care le-a stabilit in prealabil.

Desi Republica Slovaca si Ungaria contestd ci cei doi membri ai Comisiei in discutie fusesera abilitati
in mod legal de colegiul comisarilor, conform articolului 13 din Regulamentul de procedurd al
acesteia, sd aprobe modificirile aduse propunerii sale, trebuie si se constate ca aceste state membre
nu prezintd nicio probd de natura sia puna in discutie caracterul veridic al sustinerilor Comisiei si al
probelor depuse de aceasta la dosar.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sd se considere cg, in speta, Comisia si-a exercitat prerogativa
de modificare prevazuti la articolul 293 alineatul (2) TFUE, intrucat reiese in mod clar din participarea
acestei institutii la procesul de adoptare a deciziei atacate ca propunerea modificata a fost aprobatd de
Comisie prin intermediul a doi dintre membrii sai, care erau abilitati de colegiul comisarilor sa adopte
modificérile in cauza.

Prin urmare, cerinta unanimitéitii prevazutd la articolul 293 alineatul (1) TFUE nu era obligatorie
pentru Consiliu.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si fie inlaturate ca nefondate al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv invocat de Republica Slovaca si al treilea motiv invocat de Ungaria.
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4. Cu privire la primul si la al doilea aspect ale celui de al treilea motiv invocat de Republica
Slovaca si cu privire la al patrulea motiv invocat de Ungaria, intemeiate pe incdlcarea normelor
JSundamentale de procedurd prin faptul cd nu a fost respectat dreptul parlamentelor nationale de
a emite un aviz in conformitate cu Protocoalele (nr. 1) si (nr. 2) si cd cerinta caracterului public
al dezbaterilor si al votului in cadrul Consiliului nu ar fi fost respectatd de cdtre acesta

a) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovaca, cu titlu subsidiar, si Ungaria sustin cd, la adoptarea deciziei atacate, nu a fost
respectat dreptul parlamentelor nationale de a emite un aviz asupra oricarui proiect de act legislativ,
astfel cum este previzut in Protocoalele (nr. 1) si (nr. 2).

In plus, Republica Slovaca sustine cu titlu subsidiar c, in cazul in care Curtea s-ar pronunta in sensul
cd decizia atacatd trebuia adoptatd conform procedurii legislative, Consiliul a incadlcat o norma
fundamentald de procedurd prin faptul ca a adoptat-o in sedintd secretd, in conformitate cu norma
aplicabila in cadrul exercitarii activitatilor sale fara caracter legislativ, desi articolul 16 alineatul (8)
TUE si articolul 15 alineatul (2) TFUE prevad ca Consiliul se intruneste in sedintda publicd atunci cand
delibereaza si voteazd un proiect de act legislativ.

Consiliul sustine cd, intrucat decizia atacatd este un act fara caracter legislativ, aceasta nu era supusa
conditiilor prevazute pentru adoptarea unui act legislativ.

b) Aprecierea Curtii

Intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 67 din prezenta hotirare, decizia atacata trebuie si
fie calificata drept act fard caracter legislativ, rezultd ca adoptarea acestui act in cadrul unei proceduri
fara caracter legislativ nu era supusa cerintelor referitoare la participarea parlamentelor nationale
prevazute de Protocoalele (nr. 1) si (nr. 2), nici celor referitoare la caracterul public al deliberérilor si
al votului in cadrul Consiliului, care prevaleazd numai in cadrul adoptarii unor proiecte de acte
legislative.

De aici rezulta ca primul si al doilea aspect ale celui de al treilea motiv invocat de Republica Slovaci si
al patrulea motiv invocat de Ungaria trebuie si fie respinse ca nefondate.

5. Cu privire la al saselea motiv invocat de Ungaria, intemeiat pe o incilcare a normelor
fundamentale de procedura prin faptul ca, la adoptarea deciziei atacate, Consiliul nu a
respectat normele Uniunii Europe in materia utilizarii limbilor

a) Argumentatia pdrtilor

Ungaria sustine ca decizia atacata este viciatd de o neregularitate procedurala substantiald intrucét
Consiliul nu a respectat dreptul Uniunii in materia utilizarii limbilor.

In special, Consiliul ar fi incilcat articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul siu de procedura intrucat
textele ce reiau modificérile succesive aduse propunerii initiale a Comisiei, inclusiv, in final, textul
deciziei atacate, astfel cum a fost adoptat de Consiliu, ar fi fost adresate statelor membre doar in limba
engleza.

In memoriul in replica, Republica Slovaci invoci un motiv similar, pe care il califici de ordine publici,
intemeiat pe o incélcare a normelor fundamentale de procedura, intrucéat la adoptarea deciziei atacate
Consiliul nu ar fi respectat regimul utilizérii limbilor, in special articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul sau de procedura.
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Consiliul sustine ca deliberarile sale au avut loc in deplind conformitate cu dreptul Uniunii in materia
utilizérii limbilor si in special cu regimul lingvistic simplificat aplicabil modificarilor, conform
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate, fara a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii motivului
invocat de Republica Slovacid, care se intemeiaza pe o incélcare a dreptului Uniunii in materia utilizérii
limbilor, ca acest motiv se confundd cu al saselea motiv invocat de Ungaria, care trebuie sa fie
examinat pe fond.

Acest al saselea motiv invocat de Ungaria se intemeiazd pe o incalcare a articolului 14 din
Regulamentul de procedura al Consiliului, intitulat ,Deliberarile si deciziile pe baza documentelor si
proiectelor elaborate in limbile prevazute de regimul lingvistic in vigoare” si in special a articolului 14
alineatul (1) din acest regulament, care prevede cd, cu exceptia cazurilor in care Consiliul hotaréste in
unanimitate contrariul din motive de urgentd, aceastd institutie delibereaza si ia decizii numai pe baza
unor documente si proiecte intocmite in limbile prevazute de regimul lingvistic in vigoare. Potrivit
articolului 14 alineatul (2) din regulamentul mentionat, orice membru al Consiliului poate si se opuna
dezbaterii daca textele eventualelor modificiri propuse nu sunt elaborate in limbile previzute la
alineatul (1) pe care acesta le specifica.

Consiliul sustine ca articolul mentionat trebuie sa fie interpretat — si este aplicat in practica de aceasta
institutie — in sensul cd, desi alineatul (1) al acestuia prevede cd proiectele care sunt ,la baza”
deliberérilor Consiliului, in spetd propunerea initiald a Comisiei, trebuie sa fie intocmite in principiu
in toate limbile oficiale ale Uniunii, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede un regim simplificat
pentru modificérile care nu trebuie si fie in mod obligatoriu disponibile in toate limbile oficiale ale
Uniunii. Numai in cazul opozitiei unui stat membru versiunile lingvistice desemnate de acesta ar
trebui sé fie de asemenea prezentate Consiliului pentru ca acesta sd poatd continua si delibereze.

Comentariul Consiliului referitor la Regulamentul siu de procedura precizeaza, in acelasi sens, ca
articolul 14 alineatul (2) din acest regulament permite in special fiecarui membru al Consiliului s& se
opuna deliberarii daca textele eventualelor modificari propuse nu sunt elaborate in toate limbile
oficiale ale Uniunii.

Desi, astfel cum Curtea a ardatat deja, Uniunea s-a angajat sd conserve multilingvismul, a carui
importanta este amintitd la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 mai 2015, Spania/Consiliul, C-147/13, EU:C:2015:299, punctul 42), trebuie retinuta
interpretarea datd de Consiliu Regulamentului sdu de procedura. Astfel, aceasta recurge la o abordare
echilibrata si flexibila care favorizeaza eficacitatea si celeritatea lucrarilor Consiliului care au o
importanta aparte in contextul specific de urgentd ce caracterizeaza procedura de adoptare a
masurilor provizorii adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE.

Este cert c3, in spetd, propunerea initiald a Comisiei a fost pusa la dispozitia tuturor delegatiilor statelor
membre in toate limbile oficiale ale Uniunii. In plus, nici Ungaria nu a contestat faptul ci niciun stat
membru nu s-a opus unei deliberdri pe baza textelor ce reluau modificarile convenite, redactate in
limba englezd, si ca, pe de altd parte, toate modificarile au fost citite de presedintele Consiliului si
interpretate simultan in toate limbile oficiale ale Uniunii.

Avand in vedere toate cele de mai sus, motivul invocat de Republica Slovacd, precum si al saselea

motiv al Ungariei, intemeiate pe o incélcare a regimului lingvistic al Uniunii, trebuie sa fie respinse ca
nefondate.
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E. Cu privire la motivele de fond

1. Cu privire la al saselea motiv invocat de Republica Slovacd, precum si cu privire la al noudlea
si la al zecelea motiv invocate de Ungaria, intemeiate pe o incdlcare a principiului
proportionalitdatii

a) Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
proportionalititii impune ca actele institutiilor Uniunii sa fie de naturd sa atinga obiectivele legitime
urmdrite de reglementarea in cauzd si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru
realizarea acestor obiective, fiind stabilit cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sid se recurgd la cea mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie sé fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in special Hotérarea din 4 mai
2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestui principiu, este de asemenea necesar si
se aminteascd, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 124 din prezenta hotarare, cé institutiilor Uniunii
trebuie sd li se recunoasca o larga putere de apreciere atunci cand adopta masuri in domeniile care
implica din partea lor alegeri de naturi politica si in care trebuie sa efectueze aprecieri complexe. In
consecintd, numai caracterul vidit inadecvat al unei masuri adoptate in unul dintre aceste domenii in
raport cu obiectivul pe care institutiile competente urméresc sa il atingd poate afecta legalitatea unei
astfel de masuri (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 79 si jurisprudenta citatd).

Principiile consacrate de aceasta jurisprudenta a Curtii se aplica in totalitate masurilor adoptate in
cadrul politicii comune a Uniunii in materie de azil si in special masurilor provizorii adoptate in
temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, precum cele previzute de decizia atacati, care implica
alegeri in esentd de natura politica si aprecieri complexe care, in plus, trebuie efectuate in termene
scurte pentru a raspunde in mod rapid si concret unei ,situatii de urgentd” in sensul acestei dispozitii.

b) Cu privire la al saselea motiv invocat de Republica Slovacd, in mdsura in care este intemeiat
pe incapacitatea deciziei atacate de a atinge obiectivul pe care il urmdreste

1) Argumentatia partilor

Republica Slovaca, sustinuta de Republica Polona, aratd ca decizia atacatd nu este apta sa atinga
obiectivul pe care il urmareste si cd, prin urmare, aceastd decizie este contrard principiului
proportionalitatii, astfel cum este consacrat la articolul 5 alineatul (4) TUE si la articolele 1 si 5 din
Protocolul (nr. 2).

Decizia atacatd nu ar fi apta si atingd acest obiectiv intrucat mecanismul de transfer pe care il prevede
nu este de naturd sa remedieze deficientele structurale ale sistemelor de azil elen si italian. Aceste
deficiente, legate de lipsa unor capacititi de primire si de procesare a cererilor de protectie
internationald, ar trebui mai intdi sa fie solutionate inainte ca acest transfer sa fie pus efectiv in
aplicare. Pe de alta parte, numarul redus de transferuri care au fost efectuate pana in prezent ar
demonstra ca mecanismul de transfer prevazut de decizia atacatd era, inca de la adoptarea sa,
impropriu pentru a atinge obiectivul preconizat.

Consiliul si celelalte state membre care il sustin arata cd, desi sistemele de azil elen si italian se

confruntd cu deficiente structurale, mecanismul de transfer previazut de decizia atacatd este apt sa isi
atinga obiectivul, in sensul ca acesta reduce presiunea insuportabila care se exercitd asupra sistemelor
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de azil ale Republicii Elene si Republicii Italiene ca urmare a afluxului fara precedent de migranti pe
teritoriile lor in anul 2015, care, de altfel, ar fi fost insuportabil pentru oricare stat membru, inclusiv
pentru cele ale caror sisteme de azil nu prezinta deficiente structurale. Pe de altd parte, acest
mecanism de transfer ar face parte dintr-o gama largd de masuri financiare si operationale care
urmiresc sa sprijine sistemele de azil ale Republicii Elene si Republicii Italiene. In plus, decizia atacati
ar impune obligatii acestor doua state membre, destinate sd amelioreze eficacitatea sistemelor lor de
azil.

2) Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, interpretat in lumina considerentului (26) al
acesteia, obiectivul mecanismului de transfer previazut de aceasta decizie, in raport cu care trebuie sa
fie examinata proportionalitatea acestuia, este sprijinirea Republicii Elene si a Republicii Italiene sa
faca fata unei situatii de urgenta caracterizate de un aflux brusc pe teritoriile lor de resortisanti ai
unor tari terte care au in mod clar nevoie de protectie internationald, prin reducerea presiunii
considerabile exercitate asupra sistemelor de azil ale acestor doud state membre.

Or, nu se poate considera cd mecanismul de transfer al unui numar mare de solicitanti care au in mod
clar nevoie de protectie internationala, previazut de decizia atacatd, este o masura care ar fi vadit inapta
sa contribuie la acest obiectiv.

Este in aceeasi masurd dificil sa se conteste cé orice sistem de azil, chiar si un sistem care nu prezinta
deficiente structurale in ceea ce priveste primirea si capacitatea de procesare a cererilor de protectie
internationald, ar fi fost grav perturbat de afluxul fard precedent de migranti care a avut loc in Grecia
si in Italia in anul 2015.

In plus, mecanismul de transfer previzut de decizia atacati face parte dintr-un ansamblu de masuri
care urmaresc reducerea presiunii exercitate asupra acestor doud state membre, dintre care unele au
tocmai ca obiect ameliorarea functionarii sistemelor lor de azil, astfel incét capacitatea acestui
mecanism de a-si atinge obiectivele nu poate fi evaluatd in mod izolat, ci trebuie inteleasa in cadrul
tuturor masurilor din care face parte.

Astfel, decizia atacatd prevede, la articolul 8, masuri complementare, in special in materia consolidarii
capacitatii, a calitatii si a eficacitétii sistemelor de azil, care trebuie luate de Republica Elend si de
Republica Italiana si care se adauga masurilor prevazute deja la articolul 8 din Decizia 2015/1523 si al
céror scop este, potrivit considerentului (18) al deciziei atacate, obligarea acestor state membre ,[sd
ofere] solutii structurale pentru a aborda presiunea exceptionald exercitatd asupra sistemelor lor de
azil si migratie, prin instituirea unui cadru strategic solid pentru a raspunde situatiei de criza si
intensificarea procesului de reforma in curs in domeniile mentionate”.

In plus, articolul 7 din decizia atacatd prevede acordarea unui sprijin operational statelor membre
mentionate, iar articolul 10 din aceasta decizie prevede un sprijin financiar in beneficiul lor pentru
fiecare persoana transferata.

Mecanismul de transfer prevazut de decizia atacata se adaugd celorlalte masuri care urmaresc
reducerea presiunii exercitate asupra sistemelor de azil italian si elen, grav perturbate de afluxurile
masive succesive constatate incepand cu anul 2014. Printre acestea se numard programul european de
reinstalare a 22504 persoane care au nevoie de protectie internationald, cu privire la care statele
membre si statele asociate sistemului rezultat din aplicarea Regulamentului Dublin III au convenit la
20 ijulie 2015, Decizia 2015/1523 privind transferul a 40 000 de persoane care au in mod clar nevoie
de protectie internationald sau chiar infiintarea de ,hotspoturi” in Italia si in Grecia, in care toate
agentiile Uniunii competente in materie de azil si experti din statele membre lucreaza efectiv cu
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autoritatile nationale si locale pentru a ajuta statele membre in cauza sa isi indeplineasca obligatiile
previazute de dreptul Uniunii fatd de aceste persoane in ceea ce priveste controlul, identificarea,
inregistrarea marturiilor si prelevarea amprentelor digitale.

Pe de alta parte, astfel cum aminteste considerentul (15) al deciziei atacate, Republica Elend si
Republica Italiand au putut sa beneficieze de sprijin operational si de ajutoare financiare importante
din partea Uniunii in cadrul politicii in materie de migratie si de azil.

In sfarsit, din numarul mic de transferuri efectuate pana in prezent in cadrul aplicirii deciziei atacate
nu se poate deduce a posteriori ca aceasta nu avea de la inceput capacitatea sa atingd obiectivul
urmadrit, dupa cum sustin atat Republica Slovacd, cat si Ungaria in cadrul celui de al noualea motiv pe
care il invoca.

Astfel, rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii cd validitatea unui act al Uniunii nu poate depinde
de consideratii retrospective privind gradul sau de eficienta. Atunci cand legiuitorul Uniunii apreciaza
efectele pentru viitor ale unei reglementari pe care urmeaza s o adopte, desi aceste efecte nu pot fi
prevazute cu exactitate, aprecierea sa nu poate fi cenzuratd decat daca se dovedeste a fi vadit eronata
in raport cu elementele de care dispunea la momentul adoptirii reglementirii in cauza (a se vedea in
special Hotérarea din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 84, si Hotérarea
din 9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 50).

In spets, astfel cum reiese in special din considerentele (13), (14) si (26) ale deciziei atacate, atunci
cand a adoptat mecanismul de transfer al unui numéar mare de solicitanti de protectie internationald,
Consiliul a recurs, pe baza unei examinari in detaliu a datelor statistice disponibile in acea perioada, la
o analizd prospectiva a efectelor acestei masuri asupra situatiei de urgentd in discutie. Or, avand in
vedere aceste date, analiza respectiva nu apare ca fiind vadit eronata.

Pe de altd parte, se dovedeste ca numarul redus de transferuri efectuate pand in prezent in cadrul
aplicarii deciziei atacate poate fi explicat printr-un ansamblu de elemente pe care Consiliul nu putea
sa le prevadd la momentul adoptérii acesteia, printre care in special lipsa cooperarii anumitor state
membre.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie inldturat ca nefondat al saselea motiv invocat de Republica
Slovacd, in masura in care este intemeiat pe incapacitatea deciziei atacate de a atinge obiectivul pe
care il urmareste.

¢) Cu privire la al saselea motiv invocat de Republica Slovacd, in mdsura in care este intemeiat
pe lipsa caracterului necesar al deciziei atacate in raport cu obiectivul pe care urmdreste sda il
atingd

1) Argumentatia pdrtilor

Republica Slovacd, sustinuta de Republica Polond, arata mai intai cd obiectivul urmarit de decizia
atacatd putea fi realizat intr-un mod la fel de eficient prin recurgerea la alte masuri care ar fi putut sa
fie adoptate in cadrul unor instrumente existente, care ar fi fost mai putin constrangéitoare pentru
statele membre si mai putin intruzive in dreptul ,suveran” al fiecarui stat membru de a decide in mod
liber admiterea pe teritoriul siu a unor resortisanti ai unor tari terte si in dreptul statelor membre,
prevazut la articolul 5 din Protocolul (nr. 2), astfel incat obligatia financiara si administrativa sa fie cat
mai redusa posibil.
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Astfel, in primul rand, ar fi fost posibila aplicarea mecanismului prevazut de Directiva 2001/55/CE a
Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in
cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre
eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri
(JO 2001, L 212, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 179).

Directiva 2001/55 ar urmari in esenta sd raspunda acelorasi situatii de aflux masiv de migranti ca si
decizia atacatd, prevazand o procedura de transfer al persoanelor care beneficiazd de protectie
temporard. Totusi, aceasta directiva ar afecta mai putin dreptul suveran al fieciarui stat membru de a
decide in mod liber admiterea pe teritoriul sau de resortisanti ai unor téri terte, in special in sensul ca
ar permite statelor membre sd decida ele insele cu privire la numarul de persoane care urmeaza a fi
transferate pe teritoriul lor avand in vedere capacitatile lor de primire. In plus, statutul de protectie
temporard ar conferi mai putine drepturi decat statutul de protectie internationald pe care decizia
atacata urmadreste sa il acorde, in special in ceea ce priveste durata unei asemenea protectii, si ar
impune astfel mult mai putine obligatii statului membru de transfer.

In al doilea rand, Republica Slovaci sustine ci Republica Elena si Republica Italiana ar fi putut si
activeze mecanismul asa-numit de ,protectie civilda al Uniunii”, prevazut la articolul 8a din
Regulamentul (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului din 26 octombrie 2004 de instituire a Agentiei
Europene pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre
ale Uniunii Europene (JO 2004, L 349, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 71). Acest mecanism ar fi
putut sa le furnizeze sprijinul material necesar.

In al treilea rand, Republica Elena si Republica Italiani ar fi putut sa solicite agentiei Frontex asistenti
sub forma unor interventii rapide”. In mod similar, conform articolului 2 alineatul (1) litera (f) si
articolului 9 alineatele (1) si (1b) din Regulamentul nr. 2007/2004, aceste doud state membre ar fi
putut sa solicite agentiei Frontex sd le ofere asistenta necesara organizérii operatiunilor de returnare.

O asemenea asistentd din partea agentiei Frontex ar fi de naturd si reduca in mod direct presiunea
exercitatd asupra sistemelor de azil si de migratie ale celor doua state membre in cauza, in sensul ca
le-ar fi permis sd isi concentreze mijloacele pe migrantii care solicita acordarea unei protectii
internationale.

In continuare, nu ar fi fost necesari adoptarea altor masuri in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE,
Decizia 2015/1523 lasand la latitudinea statelor membre sa decidg, in spiritul solidaritatii, in ce masura
intentioneaza sa participe la angajamentul comun. Aceastd decizie ar aduce atingere intr-o mai mica
misurd suveranitatii lor. Intrucat decizia atacati a fost adoptati la doar opt zile dupa Decizia
2015/1523, care prevedea transferul a 40000 de persoane, ar fi fost imposibil sd se concluzioneze
intr-un timp atat de scurt ca Decizia 2015/1523 avea un caracter inadecvat pentru a raspunde situatiei
care exista in acea perioadd. Astfel, la momentul adoptarii deciziei atacate, niciun element nu ar fi
permis Consiliului sd considere cd masurile de primire previazute de Decizia 2015/1523 ar deveni in
mod rapid insuficiente si ca ar fi necesare masuri suplimentare.

In plus, articolul 78 alineatul (3) TFUE ar permite de asemenea adoptarea unor mdsuri mai putin
constrangdtoare pentru statele membre, fiind deopotriva de natura sa realizeze obiectivul urmarit,
precum acordarea unui ajutor pentru facilitarea returndrii si a inregistrarii sau un sprijin financiar,
material, tehnic si in resurse umane sistemelor de azil italian si elen. De asemenea, statele membre ar
putea adopta, in mod voluntar, initiative bilaterale in vederea acordarii unui astfel de sprijin, asemenea
initiative fiind, de altfel, adoptate.
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In sfarsit, transferul solicitantilor previzut de decizia atacati ar conduce inevitabil la o sarcini
financiard si administrativa pentru statele membre. Or, impunerea unei asemenea sarcini nu ar fi fost
necesara deoarece ar fi putut si fie avute in vedere alte masuri mai putin constrangitoare. In
consecintd, aceasta decizie ar constitui o masura superflud si prematura care ar fi contrara principiului
proportionalitétii si articolului 5 din Protocolul (nr. 2).

Consiliul sustine cd la adoptarea deciziei atacate s-a asigurat, in conformitate cu principiul
proportionalititii, cd nu exista o masurd alternativa care sa permita atingerea intr-un mod la fel de
eficace a obiectivului urmarit de aceasta decizie si care, in acelasi timp, sd afecteze cat mai putin
posibil suveranitatea statelor membre sau interesele lor financiare. Masurile alternative enumerate de
Republica Slovaca nu ar fi insa in acest sens.

2) Aprecierea Curtii

Inainte de examinarea diverselor argumente invocate de Republica Slovaci pentru a demonstra ci
decizia atacatd nu ar fi necesara intrucat Consiliul ar fi putut sa atingd obiectivul urmaérit de aceasta
decizie prin adoptarea unor masuri mai putin restrictive si care sa aducd mai putin atingere dreptului
statelor membre de a decide, cu respectarea normelor adoptate de Uniune in cadrul politicii comune
in materie de azil, accesul pe teritoriul lor al unor resortisanti ai unor tari terte, trebuie amintit
contextul deosebit de delicat in care a fost adoptatd decizia atacata, si anume situatia de urgentd grava
din acea perioada in Grecia si in Italia, caracterizata, in lunile iulie si august 2015, de un aflux masiv si
brusc de resortisanti ai unor tari terte.

Intr-un asemenea context specific si avand in vedere principiile amintite deja la punctele 206-208 din
prezenta hotarére, trebuie si se admita ca decizia de adoptare a unui mecanism obligatoriu de transfer
a 120000 de persoane in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, desi trebuie si se bazeze pe criterii
obiective, poate fi cenzuratd de Curte numai daca se constata cd, atunci cand a adoptat decizia atacati,
in lumina informatiilor si a datelor disponibile la acel moment, Consiliul a savérsit o eroare vadita de
apreciere, in sensul cd ar fi putut sa fie adoptata in aceleasi termene o alta masura mai putin
constrangatoare, insi la fel de eficienta.

Or, in aceasta privinta, trebuie sa se arate in primul rand cd, desi este adevarat ca Decizia 2015/1523 a
fost adoptata la 14 septembrie 2015, si anume cu opt zile inainte de decizia atacatd, exista o legatura
intre aceste acte.

Astfel, Decizia 2015/1523 a urmarit punerea in aplicare a concluziilor Consiliului European din 25
si 26 iunie 2015, precum si a acordului intervenit intre statele membre sub forma unei rezolutii din
20 iulie 2015. Astfel cum reiese din datele statistice mentionate in considerentele (10) si (11) ale
Deciziei 2015/1523, aceasta urmarea remedierea unei situatii de urgentd care se manifestase in primele
sase luni ale anului 2015.

In plus, din considerentul (21) al aceleiasi decizii reiese cd numirul total de 40 000 de solicitanti a fost
stabilit pe baza, pe de o parte, a numarului total de resortisanti ai unor tari terte care au intrat ilegal in
Grecia sau in Italia in anul 2014 si, pe de alta parte, a numarului persoanelor care aveau in mod clar
nevoie de protectie internationald, reprezentand aproximativ 40 % din numarul total de resortisanti ai
unor tari terte. Tocmai pe baza acestor date statistice referitoare la anul 2014 s-a decis ca 60 % din cele
40 000 de persoane trebuiau sa fie transferate din Italia si 40 % din Grecia.

In schimb, din consideratiile si din datele statistice pe care Consiliul s-a intemeiat atunci cand a
adoptat decizia atacatd si care sunt evidentiate in special in considerentele (12), (13) si (26) ale
acesteia reiese ca institutia a apreciat ca trebuia s instituie un mecanism de transfer al unui numar de
120000 de persoane, care se adauga la cel prevazut prin Decizia 2015/1523, in scopul reducerii
presiunii exercitate asupra Republicii Italiene si in special asupra Republicii Elene, avand in vedere o
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noua situatie de urgenta rezultata din afluxul masiv de migranti aflati in situatie nelegala in aceste state
membre, care avusese loc in primele opt luni ale anului 2015, cu precéddere in lunile iulie si august ale
acelui an.

Acest nou aflux, de o amploare fara precedent, se caracteriza deopotriva prin faptul cd rezulta, astfel
cum se arata in considerentul (12) al deciziei atacate, dintr-o deplasare a fluxurilor de migratie care a
continuat din zona centrald catre zona estici a Marii Mediterane si citre ruta Balcanilor de Vest.
Aceasta deplasare partiald a crizei din Italia spre Grecia explicd, de altfel, motivul pentru care s-a decis
ca, din numadrul total de 120000 de solicitanti de protectie internationald, 13 % din acestia sd fie
transferati din Italia si 42 % din Grecia.

In aceste imprejuriri, nu se poate considera ca Consiliul a savarsit o eroare viditid de apreciere atunci
cand a apreciat, avand in vedere datele cele mai recente pe care le avea la dispozitie, ca situatia de
urgenta existenta la 22 septembrie 2015 justifica transferul a 120000 de persoane si ca nu era
suficient transferul a 40 000 de persoane prevazut deja prin Decizia 2015/1523.

In al doilea rand, in ceea ce priveste efectul deciziei atacate asupra cadrului juridic ce reglementeazi
admiterea unor resortisanti ai unor tari terte, trebuie sa se arate ca mecanismul de transfer prevazut
de aceastd decizie, desi este obligatoriu, nu se aplica decét pentru o perioada de doi ani si priveste un
numadr limitat de migranti care au in mod clar nevoie de protectie international.

Efectul obligatoriu al deciziei atacate este de asemenea limitat de faptul cd aceasta decizie prevede
drept conditie a transferului comunicarea de catre statele membre, la intervale regulate si cel putin o
datd la trei luni, a numarului solicitantilor care pot fi transferati rapid pe teritoriul lor [articolul 5
alineatul (2) din decizia atacatd] si a faptului cd sunt de acord cu transferul persoanei in cauza
[articolul 5 alineatul (4) din aceastd decizie], avindu-se totusi in vedere cd, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (7) din decizia mentionatd, un stat membru poate refuza transferul unui solicitant
numai in cazul unui motiv legitim legat de ordinea publica si de securitatea nationala.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Slovace potrivit cireia decizia atacati ar
constitui o mésura disproportionata intrucat ar impune, fara a fi necesar, un mecanism constrangétor
care cuprinde o repartizare cifricd si obligatorie, sub forma unor alocari, a persoanelor transferate
intre statele membre, nu se dovedeste cd, prin faptul ca a ales sa impund un asemenea mecanism
constrangator de transfer, Consiliul ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere.

Astfel, Consiliul a putut estima in mod intemeiat, in cadrul puterii largi de apreciere care trebuie sa fi
fie recunoscutd in aceastd privinta, ca acest caracter obligatoriu al repartizarii persoanelor transferate
era necesar avand in vedere situatia de urgenta speciala in care trebuia adoptatd decizia atacata.

De altfel, Consiliul a aratat, fard a fi contrazis cu privire la acest aspect, cd a trebuit sd constate ca
repartizarea prin consens intre statele membre a celor 40 000 de persoane vizate de Decizia 2015/1523
se soldase cu un esec, chiar dupa lungi discutii, astfel incat aceasta decizie a fost adoptatd in final fara
sa i se anexeze un tabel care sa cuprindd angajamentele statelor membre de transfer.

Este de asemenea cert c3, in cadrul negocierilor referitoare la decizia atacata desfisurate in cadrul
Consiliului, a reiesit rapid cd o decizie prin consens, in special cu privire la repartizarea persoanelor
transferate, era imposibild pe termen scurt.

Or, data fiind situatia de urgenta in care se aflau Republica Elena si Republica Italiana ca urmare a unui
aflux fard precedent de migranti in lunile iulie si august ale anului 2015, Consiliul trebuia sa adopte
masuri care sa poata fi aplicate rapid si sd produca un efect concret pentru a ajuta aceste state
membre sa gestioneze fluxurile de migratie semnificative de pe teritoriile lor.
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In plus, avand in vedere consideratiile si datele statistice mentionate in special in considerentele
(12)-(16) ale deciziei atacate, nu se poate sustine in mod temeinic cd Consiliul a savarsit o eroare
vadita de apreciere atunci cand a apreciat cd aceasta situatie necesita adoptarea unei masuri temporare
de transfer cu caracter obligatoriu.

Reiese astfel, pe de o parte, din considerentul (15) al deciziei atacate ca Consiliul a constatat cd fusesera
adoptate deja numeroase masuri in sprijinul Republicii Elene si al Republicii Italiene in cadrul politicii
in materie de migratie si de azil, precum si, pe de altd parte, din considerentul (16) al acestei decizii c3,
intrucét presiunea semnificativa si constantd exercitatd asupra sistemelor de azil elen si italian risca sa
dureze, Consiliul a considerat ci era esential sd se dea dovada de solidaritate fata de aceste doud state
membre, iar misurile adoptate pana la acel moment si fie completate cu masurile provizorii prevazute
de decizia mentionata.

In aceastd privinta, la momentul adoptirii deciziei atacate, Consiliul avea efectiv obligatia, astfel cum
reiese din considerentul (2) al acestei decizii, sa puna in aplicare principiul solidaritatii si al distribuirii
echitabile a raspunderii intre statele membre, inclusiv pe plan financiar, aplicabil, in temeiul articolului
80 TFUE, in cadrul politicii comune a Uniunii in materie de azil.

Astfel, in spetd, Consiliului nu i se poate imputa ca a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a
considerat, avand in vedere urgenta specifica situatiei, cd trebuia sid adopte in temeiul articolului 78
alineatul (3) TFUE, interpretat in lumina articolului 80 TFUE si a principiului solidaritétii intre statele
membre, consacrat la acest articol, masuri provizorii constand in impunerea unui mecanism de transfer
obligatoriu precum cel previzut de decizia atacata.

In al patrulea rand, contrar celor sustinute de Republica Slovaca si de Ungaria, alegerea unui mecanism
de transfer obligatoriu nu poate fi criticatd pentru motivul ca articolul 78 alineatul (3) TFUE ar permite
doar adoptarea unor masuri provizorii care pot fi aplicate rapid, in timp ce un asemenea mecanism de
transfer ar necesita un anumit timp de pregatire si de aplicare inainte si poata fi atins un ritm sustinut
de transferuri.

Astfel, intrucat aceastd dispozitie are in vedere luarea unor masuri utile si nu stabileste in acest scop
niciun termen in care trebuie aplicate masurile provizorii, trebuie sa se considere ca Consiliul nu si-a
depasit marja larga de apreciere atunci cand a apreciat ca situatia existenta in lunile iulie si august
2015 justifica adoptarea unui mecanism de transfer obligatoriu in vederea remedierii acestei situatii si
aplicarea mecanismului mentionat cat mai rapid posibil pentru a produce rezultate concrete la fel de
rapid, la capatul unei eventuale perioade de pregitire si de punere in aplicare.

In ceea ce priveste, mai precis, Directiva 2001/55, Consiliul a sustinut de asemenea, fira a fi contrazis
cu privire la acest aspect, ca sistemul de protectie temporara prevazut de aceasta directiva nu oferea un
raspuns efectiv la problema care se punea in spetd, si anume saturarea infrastructurilor de primire in
Grecia si in Italia si necesitatea scoaterii cat mai rapid posibil din aceste state membre a unui numar
mare de migranti sositi deja pe teritoriile lor, intrucat acest sistem de protectie temporara prevede ca
persoanele eligibile pentru aceasta au dreptul la protectie in statul membru in care se afla.

In al cincilea rand, alegerea operati in decizia atacati, de a se acorda mai degrabi o protectie
internationald decat un statut care confera drepturi mai limitate, precum cel al protectiei temporare
prevazut de Directiva 2001/55, este o alegere in esentd politicd, a cérei oportunitate nu poate fi
examinata de Curte.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, celelalte masuri invocate de Republica Slovaci si care ar constitui

masuri mai putin restrictive decét decizia atacatd, trebuie mai intdi si se observe ca masurile care
urmaresc consolidarea frontierelor externe sau masurile care urmaresc acordarea unui sprijin financiar
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ori operational sistemelor de azil elen si italian nu constituie, spre deosebire de mecanismul de transfer
prevazut de decizia atacata, un raspuns suficient la necesitatea de a reduce presiunea exercitata asupra
acestor sisteme, ocazionata de un aflux de migranti care se produsese deja.

Astfel, este vorba despre masuri complementare care pot contribui la o mai buné gestionare a noilor
afluxuri de migranti, dar care, ca atare, nu pot remedia problema existenta a saturdrii sistemelor de
azil elen si italian cu persoane care sunt prezente deja pe teritoriile acestor state membre.

In sfarsit, in al saptelea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia aplicarea mecanismului de
transfer previazut de decizia atacatd ar conduce la sarcini disproportionate pentru statele membre,
Republica Slovacd nu invocd niciun element concret prin care si demonstreze cd masurile alternative
pe care le propune, precum sporirea mijloacelor, indeosebi tehnice si financiare, in beneficiul
Republicii Elene si al Republicii Italiene, ar determina in mod evident costuri mai mici decat un
mecanism temporar de transfer.

Rezulta ca argumentele invocate de Republica Slovaca prin care se urmadreste contestarea caracterului
necesar al deciziei atacate trebuie sa fie inlaturate ca nefondate. Prin urmare, al saselea motiv invocat
de Republica Slovaca trebuie sa fie respins in ansamblul sau.

d) Cu privire la al noudlea motiv invocat de Ungaria, intemeiat pe lipsa caracterului necesar al
deciziei atacate in raport cu obiectivul pe care acesta urmdreste sd il atingd

1) Argumentatia pdrtilor

Ungaria, sustinuta de Republica Polona, arata cd, intrucat, spre deosebire de prevederile propunerii
initiale a Comisiei, in textul final al deciziei atacate Ungaria nu mai figureaza printre statele membre
beneficiare, nu era justificat ca decizia atacatd sa prevada transferul a 120 000 de solicitanti si cd, prin
urmare, decizia mentionata este contrara principiului proportionalitatii.

Astfel, stabilirea acestui numar total de 120 000 de persoane al caror transfer este prevazut de decizia
atacatd ar depdsi ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit de aceastd decizie, deoarece
numarul respectiv include un numér de 54000 de persoane care, potrivit propunerii initiale a
Comisiei, trebuiau sd fie transferate din Ungaria. Nu ar fi justificat ca numarul total al solicitantilor
care trebuiau sa facd obiectul unei operatiuni de transfer sa nu fi fost redus, din moment ce acest
numar total fusese stabilit initial pe baza a trei, iar nu pe baza a doua state membre beneficiare.

In plus, repartizarea a 54 000 de solicitanti in privinta cirora se prevazuse initial ca vor fi transferati din
Ungaria ar fi devenit ipotetica si incertd intrucat decizia atacata ar prevedea ca aceasta repartizare va
face obiectul unei decizii definitive in functie de evolutiile ulterioare.

Ungaria sustine ca, desi articolul 78 alineatul (3) TFUE vizeaza o reactie rapida la o situatie care nu
este ipotetica, ci existentd, la momentul adoptirii deciziei atacate nu se stabilise in mod clar ca
transferul acestor 54000 de persoane era necesar si, dacd aceasta ar fi fost situatia, din ce state
membre beneficiare trebuia sa fie efectuat.

Consiliul contestd argumentele invocate de Ungaria si sustine printre altele cé, pe baza tuturor datelor
statistice disponibile la momentul adoptarii deciziei atacate, a putut si considere in mod legal cd, chiar
si dupa retragerea Ungariei in calitate de stat membru beneficiar, se impunea mentinerea numarului
total de 120 000 de persoane care trebuiau sa fie transferate.
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2) Aprecierea Curtii

Reiese, mai intdi, din considerentul (26) al deciziei atacate cd Consiliul a apreciat ca se impunea
transferul ,unui numar considerabil de solicitanti avand in mod clar nevoie de protectie
internationald” si cd numarul de 120000 de solicitanti a fost stabilit ,[p]e baza numérului total de
resortisanti ai tarilor terte care au intrat in Italia si Grecia in mod ilegal in 2015 si a numarului
persoanelor care au in mod clar nevoie de protectie internationald”.

In considerentul (13) al deciziei atacate, Consiliul a precizat in special datele statistice referitoare la
numarul de intréri ilegale in Grecia si in Italia in anul 2015, indeosebi in lunile iulie si august ale acelui
an, pe care le-a luat astfel in considerare pentru a stabili numarul de 120 000 de solicitanti.

Din aceste informatii reiese ca, chiar si dupa retragerea Ungariei in calitate de stat membru beneficiar,
Consiliul a ales sa mentind numarul total de 120 000 de persoane care trebuiau si fie transferate avand
in vedere gravitatea situatiei care exista in Grecia si in Italia in anul 2015, in special in lunile iulie si
august ale acelui an.

Tot din considerentul (26) al deciziei atacate se poate deduce ci Consiliul a mentinut acest numar total
de 120000 de persoane intrucat a apreciat ca doar transferul unui numar ,important” de solicitanti
care aveau in mod clar nevoie de protectie internationald putea sd reducd in mod concret presiunea
exercitatd in acea perioada asupra sistemelor de azil elen si italian.

Necesitatea pastrarii numérului de 54000 de solicitanti care, initial, era afectat transferurilor din
Ungaria poate avea drept bazd considerentul (16) al deciziei atacate. Astfel, din acesta reiese cd, din
cauza situatiei de instabilitate si a conflictelor persistente in imediata vecinatate a Italiei si a Greciei,
era foarte probabil ca sistemele de azil elen si italian sd continue sd se confrunte cu o presiune
semnificativd, tot mai mare, dupa adoptarea deciziei atacate.

Intrucat Ungaria nu demonstreazi, pe baza unor elemente precise, cd nu erau pertinente datele
statistice luate in considerare de Consiliu pentru a stabili la 120 000 numaérul total de persoane care
trebuiau transferate, trebuie sia se constate ca, prin faptul cd a retinut acest numiar pe baza
consideratiilor si a datelor mentionate, chiar si dupa retragerea Ungariei in calitate de stat membru
beneficiar al transferului, Consiliul nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

In continuare, Ungaria sustine ci normele ce reglementeazi numarul de 54 000 de solicitanti, cu privire
la care se prevazuse initial cd va fi afectat transferurilor din Ungaria, constituie un dispozitiv ipotetic si
incert din cauza ca decizia atacatd prevede cd, in aceastd privintd, transferurile vor face obiectul unei
decizii definitive care va fi adoptata in lumina unor evolutii ulterioare.

Cu toate acestea, din articolul 4 alineatul (1) litera (c) si alineatele (2) si (3) din decizia atacata reiese ca
afectarea acestui numar de 54 000 de solicitanti este reglementatd printr-un dispozitiv care cuprinde o
normd principald, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din aceasta decizie, potrivit careia, pana la
26 septembrie 2016, solicitantii respectivi vor face obiectul transferului din Italia si Grecia pe teritoriul
altor state membre, intr-o proportie care rezultd din numarul de solicitanti prevazut la articolul 4
alineatul (1) literele (a) si (b) din decizia mentionata.

Aceastd norma principald constituie o norma generalg, in sensul ca este acompaniata de o norma care
are o natura flexibila, prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din decizia atacatd, care permite normei
principale sa fie adaptatd sau modificata in cazul in care acest lucru se justifica din cauza evolutiei
situatiei sau a faptului ca un stat membru se confruntda cu o situatie de urgentd caracterizata de un
aflux brusc de resortisanti ai unor tari terte in urma unei reorientari importante a fluxurilor de
migratie.
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O asemenea normd permite si se reactioneze, dacé este necesar, la evolutiile viitoare si permite, astfel,
o mai bund adaptare a transferurilor la nevoile cele mai urgente.

Astfel, eficacitatea unui mecanism de transfer al unui numar important de solicitanti, pus in aplicare in
doua faze intr-o perioadd de doi ani, precum cel instituit prin decizia atacatd, necesita ca acest
mecanism sa poata fi adaptat, in anumite conditii, in perioada sa de aplicare.

Prin urmare, al noudlea motiv invocat de Ungaria trebuie si fie respins ca nefondat.

e) Cu privire la al zecelea motiv invocat de Ungaria, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdatii din cauza efectelor specifice ale deciziei atacate asupra Ungariei

1) Argumentatia pdrtilor

Ungaria sustine cu titlu subsidiar cd, in cazul in care Curtea nu ar admite niciunul dintre motivele sale
in anulare, decizia atacata ar fi in orice caz nelegald, intrucat ar incalca articolului 78 alineatul (3)
TFUE si principiul proportionalitétii in ceea ce priveste Ungaria.

Ungaria reproseaza Consiliului ca a inclus-o printre statele membre de transfer dupé ce ea a renuntat
la statutul de stat membru beneficiar, astfel cum se previzuse in propunerea initiala a Comisiei. Or, nu
s-ar putea contesta ca acest stat membru se confrunta cu o presiune a migratiei deosebit de intensa
atat in perioada anterioard adoptirii deciziei atacate, cat si la momentul adoptirii acestei decizii. In
aceste imprejurari, decizia mentionatd ar impune Ungariei o obligatie disproportionata prin stabilirea
in sarcina sa, la fel ca in sarcina celorlalte state membre, a unei alocéri obligatorii de transfer.

Impunerea unor asemenea cote in sarcina Ungariei, desi avea ea insdsi nevoie de sprijin pentru a
gestiona fluxurile de migranti, ar fi contrara articolului 78 alineatul (3) TFUE, intrucat aceasta
dispozitie prevede mésuri provizorii in beneficiul statelor membre care se confrunta cu un aflux brusc
de resortisanti ai unor téri terte si, prin urmare, se opune impunerii unei poveri suplimentare unui stat
membru care se afla intr-o situatie de urgenta caracterizata de un asemenea aflux.

Consiliul sustine cé acest motiv este inadmisibil intrucat prin intermediul acestuia se solicita anularea
in parte a deciziei atacate in mdsura in care aceasta priveste Ungaria, desi aceasta decizie ar forma un
ansamblu indivizibil. Pe fond, Consiliul sustine in special cd la momentul adoptdrii deciziei atacate
Ungaria nu se mai afla intr-o ,situatie de urgentd” in sensul articolului 78 alineatul (3) TFUE, care ar
fi justificat includerea sa printre statele membre beneficiare in temeiul deciziei atacate. In plus,
mecanismul de transfer prevazut de decizia atacata ar fi insotit de mecanisme de ajustare care permit
unui stat membru sa solicite ca obligatiile sale de transfer si fie suspendate in cazul unei reorientéri
importante a fluxurilor de migratie.

2) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se considere cd, in scopul unei bune administrari a justitiei, in
imprejurarile cauzei se justificd examinarea pe fond a celui de al zecelea motiv invocat de Ungaria cu
titlu subsidiar, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii din cauza efectelor specifice ale
deciziei atacate asupra acestui stat membru, fira a fi necesard pronuntarea asupra exceptiei de
inadmisibilitate invocate de Consiliu, intrucit acest motiv trebuie, in orice caz, si fie respins pe fond
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si
Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 193 si
jurisprudenta citata).
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Examinarea pe fond a acestui al zecelea motiv invocat de Ungaria necesitd s se aminteasca geneza
deciziei atacate.

In propunerea sa din 9 septembrie 2015, Comisia a inclus Ungaria printre statele membre beneficiare
ale transferului intrucat datele pentru primele opt luni ale anului 2015, in special pentru lunile iulie si
august ale acelui an, evidentiau o sosire masivd pe ruta asa-numitd a ,Balcanilor de Vest”, a unor
migranti proveniti in majoritate din Grecia, exercitindu-se astfel o presiune considerabild asupra
sistemului de azil maghiar, comparabila cu cea exercitatd asupra sistemelor de azil elen si italian.

Cu toate acestea, ca urmare a construirii de catre Ungaria a unei bariere la frontiera sa cu Serbia si a
tranzitului masiv de migranti prezenti in Ungaria spre vest, in principal spre Germania, aceastd
presiune s-a redus considerabil citre jumatatea lunii septembrie 2015, astfel incat numérul migrantilor
aflati in situatie nelegala prezenti pe teritoriul maghiar a scazut in mod semnificativ.

Tocmai in contextul acestor evenimente, aparute in luna septembrie 2015, Ungaria a solicitat in mod
formal Consiliului sa nu mai figureze printre statele membre beneficiare ale transferului.

Consiliul a luat act de aceasta solicitare si a facut declaratia citatd la punctul 165 din prezenta hotarare
in cadrul sesiunii plenare a Parlamentului din 16 septembrie 2015.

Or, in opinia Ungariei, impunerea unor alocari obligatorii in ceea ce o priveste ar constitui o sarcina
disproportionatd, avand in vedere faptul ca se afla, chiar si dupa jumatatea lunii septembrie 2015,
intr-o situatie de urgenta intrucat presiunea exercitata de migratie asupra frontierelor sale nu se
redusese, ci se deplasase catre frontiera sa cu Croatia, unde ar fi avut loc treceri ilegale cotidiene. Prin
urmare, intrucat Ungaria ar fi continuat sa se confrunte, chiar si la momentul adoptarii deciziei atacate,
cu o situatie de urgentd, obiectivul articolului 78 alineatul (3) TFUE, prin care se urmaireste sprijinirea
statelor membre care se afld intr-o asemenea situatie, ar fi fost incalcat atunci cand s-a decis ca ea sa
fie inclusd printre statele membre de transfer si sd i se impuna pe acest temei obligatii suplimentare,
sub forma unor alociéri de transfer.

In aceasta privint, nu se poate contesta ca decizia atacatd, in misura in care prevede printre altele o
repartizare obligatorie intre toate statele membre a migrantilor care trebuie transferati din Grecia si din
Italia, pe de o parte, are un impact asupra tuturor statelor membre de transfer si, pe de alta parte,
necesita asigurarea unui echilibru intre diferitele interese in cauza, avand in vedere obiectivele
urmarite de aceastda decizie. Prin urmare, incercarea de a se ajunge la un astfel de echilibru, prin
luarea in considerare a situatiei tuturor statelor membre, iar nu a situatiei individuale a unui singur stat
membru, nu poate fi consideratd contrard principiului proportionalititii (punctul 39) (a se vedea prin
analogie Hotararea din 18 iunie 2015, Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403,
punctul 39).

In cazul in care unul sau mai multe state membre se afld intr-o situatie de urgents, in sensul articolului
78 alineatul (3) TFUE, obligatiile pe care le implicd masurile provizorii adoptate in temeiul acestei
dispozitii in favoarea unuia sau mai multor state membre trebuie, in principiu, sa fie repartizate intre
toate celelalte state membre, in conformitate cu principiul solidaritatii si al repartizarii echitabile a
raspunderii intre statele membre, din moment ce, conform articolului 80 TFUE, acest principiu
reglementeaza politica Uniunii in materie de azil.

Prin urmare, in spetd, Comisia si Consiliul au considerat in mod intemeiat, la momentul adoptarii
deciziei atacate, cd repartizarea solicitantilor transferati intre toate statele membre, in conformitate cu
principiul consacrat la articolul 80 TFUE, constituia un element fundamental al deciziei atacate.
Aceasta concluzie reiese din trimiterile multiple la principiul mentionat in decizia atacatd, in special in
considerentele (2), (16), (26) si (30) ale acesteia.
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Or, in conditiile refuzului Ungariei de a beneficia de mecanismul de transfer in conformitate cu
propunerea Comisiei, Consiliul nu poate fi criticat, prin prisma principiului proportionalititii, pentru
faptul cd pe baza principiului solidaritatii si al repartizarii echitabile a raspunderii, previzut la
articolul 80 TFUE, a concluzionat ca Ungariei trebuiau s i se aloce cote de transfer, asemenea tuturor
celorlalte state membre care nu beneficiau de acest mecanism de transfer.

In rest, trebuie si se arate ci decizia atacati prevede la articolul 4 alineatul (5) si la articolul 9
posibilitatea ca un stat membru sa solicite, in anumite conditii, o suspendare a obligatiilor care ii revin
in calitate de stat membru de transfer in temeiul acestei decizii.

Astfel, prin Decizia 2016/408, adoptata in temeiul articolului 4 alineatul (5) din decizia atacats,
Consiliul, recunoscand in special cd Republica Austria se confrunta cu circumstante exceptionale,
aflandu-se intr-o situatie de urgenta caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai tarilor terte pe
teritoriul sau, si cd acest stat inregistra, dupd Regatul Suediei, al doilea numair de solicitanti de
protectie internationald pe cap de locuitor, a decis ca obligatiile ce reveneau Republicii Austria in
temeiul cotei de transfer care ii fusese alocatd trebuiau si fie suspendate in limita a 30 % din aceasta
alocare pentru o perioada de un an.

Totodata, prin Decizia 2016/946, Consiliul, considerand in special ca Regatul Suediei se confrunta cu o
situatie de urgenta caracterizata de un aflux brusc de resortisanti ai unor tari terte pe teritoriul sau
cauzat de o schimbare brusca a fluxurilor de migratie si cd acest stat membru inregistra de departe cel
mai mare numar de solicitanti de protectie internationald pe cap de locuitor in Uniune, a decis ca
obligatiile ce ii reveneau in calitate de stat membru de transfer in temeiul deciziei atacate trebuiau sa
fie suspendate pentru o perioada de un an.

Mai mult, din mecanismul de ajustare prevazut la articolul 4 alineatul (3) din decizia atacata rezultd ca
un stat membru care apreciazd ca se afla intr-o situatie de urgenta caracterizatd de un aflux brusc de
resortisanti ai unor téri terte ca urmare a unei reorientari importante a fluxurilor de migratie poate,
prin invocarea unor motive justificate corespunzitor, sa notifice Comisia si Consiliul cu privire la
aceasta situatie de urgentd, situatie care poate conduce la o modificare a deciziei mentionate, astfel
incat acest stat membru sa poatd beneficia, incepand cu 26 septembrie 2016, de transferul numarului
de 54000 de solicitanti prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din aceeasi decizie.

Or, existenta acestor diferite mecanisme de ajustare demonstreaza ca mecanismul de transfer prevazut
de decizia atacata, privit in ansamblu, permite luarea in considerare, in mod proportional, a situatiei
specifice a fiecarui stat membru in aceastd privinta.

Caracterul proportional al mecanismului de transfer prevazut de decizia atacata reiese si din cheia de
repartizare in raport cu care au fost stabilite, in anexa I si in anexa II la decizia atacatd, alocérile de
transfer din Grecia si din Italia.

Astfel, desi textul final al deciziei atacate se limiteazi la a mentiona, in considerentul (26), ci
mecanismul de transfer prevazut de aceasta decizie ,reprezinta o repartizare echitabild a poverii intre
Italia si Grecia, pe de o parte, si celelalte state membre, pe de alta parte, avand in vedere cifrele totale
disponibile privind trecerile ilegale ale frontierei in 2015, este cert ca stabilirea alocérilor in decizia
atacata a fost efectuatd pe baza unei chei de repartizare, al cérei calcul este precizat in considerentul
(25) al propunerii initiale a Comisiei, dupa cum urmeaza:

»[...] Cheia de repartizare propusa ar trebui sa se bazeze pe a) dimensiunea populatiei (o pondere de
40 %), b) PIB-ul total (o pondere de 40 %), c¢) numérul mediu al cererilor de azil per milion de
locuitori in perioada 2010-2014 (o pondere de 10%, cu un plafon de 30% din efectul criteriilor
populatiei si PIB-ului asupra cheii, pentru a se evita un impact disproportionat al acestui criteriu
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asupra repartizarii in ansamblu) si d) rata somajului (o pondere de 10%, cu un plafon de 30% din
efectul criteriilor populatiei si PIB-ului asupra cheii, pentru a se evita un impact disproportionat al
acestui criteriu asupra repartizarii in ansamblu). [...]”

De aici rezulta ca aceastd cheie urmareste sa asigure o repartizare a persoanelor transferate intre statele
membre vizate care sd fie in special proportionala cu ponderea economica a fiecirui stat membru si cu
presiunea exercitata de migratie asupra sistemului lor de azil.

In aceasta privinti, pe baza celui de al zecelea motiv invocat de Ungaria, intemeiat pe efectele
disproportionate produse asupra acestui stat membru de stabilirea in sarcina sa a unor alocari
obligatorii, Republica Polona dezvoltd o argumentatie mai generald prin care urmareste si critice
pretinsele efecte disproportionate ale acestor alocari asupra unor state membre de primire care,
pentru a-si indeplini obligatiile de transfer, ar trebui sa faca eforturi si sd suporte sarcini evident mai
importante decét alte state membre de primire. Astfel, ar fi vorba despre unele state membre ,,aproape
omogene din punct de vedere etnic cum este Polonia” si a caror populatie ar fi diferita, din punct de
vedere cultural si lingvistic, de migrantii care trebuie transferati pe teritoriul lor.

Aceasta argumentatie, in afara de faptul ca este inadmisibild intrucat este invocatd intr-un memoriu in
interventie si depaseste argumentatia Ungariei care se limiteaza strict la situatia proprie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 octombrie 2014, Germania/Consiliul, C-399/12, EU:C:2014:2258,
punctul 27), trebuie sa fie respinsa.

Astfel, daca transferul ar trebuit sa fie conditionat in mod strict de existenta unor legaturi culturale si
lingvistice intre fiecare solicitant de protectie internationald si statul membru de transfer, ar rezulta cé
repartizarea acestor solicitanti intre toate statele membre cu respectarea principiului solidaritatii
prevazut la articolul 80 TFUE si, prin urmare, adoptarea unui mecanism de transfer obligatoriu ar fi
imposibile.

Trebuie sa se adauge cd consideratiile legate de originea etnica a solicitantilor de protectie
internationald nu pot fi luate in considerare intrucat ar fi in mod evident contrare dreptului Uniunii si
in special articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta”)

In sfarsit, trebuie si se respinga argumentul Republicii Polone potrivit ciruia decizia atacati ar fi
contrara principiului proportionalititii intrucat nu ar permite statelor membre sd asigure exercitarea
efectivi a responsabilitatilor care le revin pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea
securitatii interne in temeiul articolului 72 TFUE, ceea ce ar fi cu atat mai grav cu cat aceastd decizie
ar determina o circulatie importanta, denumitd ,secundard”, provocatd de iesirea solicitantilor din
statul membru de primire inainte ca acesta sid se pronunte definitiv asupra cererii lor de protectie
internationala.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ca in considerentul (32) al deciziei atacate se arati in special
ca pe durata intregii proceduri de transfer, pana la transferul efectiv al solicitantului, trebuie s se tina
seama de considerentele de securitate nationala si ordine publicd si cd, in acest cadru, se impune
respectarea deplind a drepturilor fundamentale ale solicitantului, inclusiv a normelor relevante privind
protectia datelor.

Avand in vedere aceasta situatie, articolul 5 din decizia atacatd, intitulat ,Procedura de transfer”,
prevede la alineatul (7) cd statele membre isi rezerva dreptul de a refuza transferul unui solicitant
numai dacd existda motive intemeiate de a-l considera un pericol pentru securitatea nationald sau
ordinea publica pe teritoriul lor.
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Dac4, astfel cum sustine Republica Polona, mecanismul prevéizut la articolul 5 alineatul (7) din decizia
atacatd ar fi ineficient intrucat ar obliga statele membre sa controleze un numar mare de persoane
intr-o perioada scurtd, asemenea dificultati de ordin practic nu apar ca fiind inerente mecanismului
respectiv si trebuie, daca este cazul, sa fie solutionate intr-un spirit de cooperare si de incredere
reciproca intre autoritétile din statele membre beneficiare ale transferului si cele ale statelor membre
de transfer, care trebuie si prevaleze in cadrul punerii in aplicare a procedurii de transfer prevazute la
articolul 5 din aceasta decizie.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al zecelea motiv invocat de Ungaria trebuie sa fie inlaturat ca
nefondat.

2. Cu privire la al optulea motiv invocat de Ungaria, intemeiat pe o incdlcare a principiilor
securitdtii juridice si claritatii normelor juridice, precum si a Conventiei de la Geneva

a) Argumentatia pdrtilor

Ungaria, sustinuta de Republica Polona, afirmé in primul rand ca decizia atacatd incalca principiile
securitatii juridice si claritatii normelor juridice deoarece, in privinta mai multor aspecte, nu arata clar
modul in care dispozitiile acestei decizii trebuie si fie aplicate si nici modul in care acestea se
armonizeaza cu dispozitiile Regulamentului Dublin III.

Astfel, desi considerentul (35) al deciziei atacate ar aborda chestiunea garantiilor juridice si procedurale
aplicabile deciziilor de transfer, niciuna dintre dispozitiile sale normative nu ar reglementa acest
domeniu sau nu ar face trimitere la dispozitiile relevante ale Regulamentului Dublin III. Aceasta ar
pune probleme printre altele din punctul de vedere al dreptului solicitantilor de a exercita o cale de
atac, in special al celor care nu vor fi retinuti pentru transfer.

Decizia atacatd nu ar determina in mod clar nici criteriile in functie de care sunt selectati solicitantii in
vederea transferului. Modalitatea in care autorititile statelor membre beneficiare trebuie si decidd cu
privire la transferul solicitantilor catre un stat membru de transfer ar avea ca efect cad acestor
solicitanti le-ar fi extrem de dificil si stie in avans daca se vor numara printre persoanele transferate
si, in cazul unui raspuns afirmativ, in care stat membru vor fi transferati.

In plus, decizia atacatd nu ar defini in mod adecvat statutul solicitantilor in statul membru de transfer
si nu ar garanta ca solicitantii vor ramane efectiv in acest stat membru pana la luarea unei decizii cu
privire la cererea lor. In ceea ce priveste circulatia denumita ,secundari”, articolul 6 alineatul (5) din
decizia atacatd nu ar fi suficient pentru a permite sa se asigure ca decizia atacata isi atinge obiectivele,
si anume repartizarea solicitantilor intre statele membre, in cazul in care nu se garanteazd ca
solicitantii vor ramane efectiv in statele membre de transfer.

In al doilea rand, faptul ci solicitantii risci, daci este cazul, sa fie transferati citre un stat membru cu
care nu au nicio legatura deosebita ar ridica problema daca decizia mentionata este, in aceastd privinta,
compatibild cu Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations Unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], completata prin Protocolul privind statutul
refugiatilor din 31 ianuarie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”).

Astfel, Ungaria arata ca, potrivit interpretarii prevazute la punctul 192 din Ghidul privind procedurile si
criteriile pentru determinarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului
din 1967 privind statutul refugiatilor [Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICR), mai
1992], solicitantul ar trebui sa fie autorizat si ramand pe teritoriul statului membru in care a introdus
cererea pana cand autorititile din aceasta tara vor fi luat o decizie cu privire la cererea respectiva.
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Acest drept de a ramane in statul membru in cauza ar fi recunoscut si la articolul 9 din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Or, decizia atacatd ar priva solicitantii de protectie internationala de dreptul respectiv si ar permite
transferul fard consimtdmantul lor cdtre un alt stat membru cu care nu ar avea nicio legdtura
semnificativa.

Republica Polona sustine ca decizia atacata incalca standardele de protectie a drepturilor omului, in
esentd din cauza faptului cd se substituie sistemului prevazut de Regulamentul Dublin III, fira sa
prevada niciun criteriu clar care sa determine statul membru in care solicitantul va fi transferat in
vederea examindrii cererii acestuia de protectie internationala.

Persoanele care solicitd protectia internationala ar putea, in temeiul deciziei atacate, si fie transferate in
regiuni indepartate ale Uniunii, cu care nu au legaturi culturale sau sociale, ceea ce ar face imposibild
realizarea integrarii lor in societatea statului membru de primire.

Consiliul contesta, in primul rand, faptul ca decizia atacata nu ar respecta principiile securitatii juridice
si claritatii normelor juridice. Ar fi vorba despre o masura de urgenta care se inscrie, pe de o parte, in
acquis-ul referitor la sistemul european comun de azil, care ar ramane in principiu pe deplin aplicabil,
si, pe de alta parte, in ordinea juridica creata de sistemul tratatelor si de carta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului de a rimane pe teritoriu, astfel cum
ar fi garantat de Conventia de la Geneva, Consiliul sustine cd nici aceastd conventie, nici dreptul
Uniunii nu garanteaza unui solicitant de azil dreptul de a-si alege liber tara de primire.

b) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiati pe incilcarea principiilor securititii juridice si
claritatii normelor juridice, trebuie amintit cd decizia atacata este constituita dintr-un ansamblu de
masuri provizorii care contine un mecanism de transfer temporar care nu deroga de la acquis-ul
referitor la sistemul comun in materie de azil decat in cateva privinte precise si enumerate in mod
expres. Acest mecanism se inscrie pe deplin in acquis-ul mentionat, astfel incat acesta din urma
ramane, in general, aplicabil.

Din aceasta perspectivd, Consiliul a respectat principiile securitétii juridice si claritatii normelor juridice
precizand, in special in considerentele (23), (24), (35), (36) si (40) ale deciziei atacate, legatura dintre
dispozitiile acestui act si cele ale actelor legislative adoptate in cadrul politicii comune a Uniunii in
materie de azil.

In plus, dupa cum se prevede la articolul 5 din decizia atacati, pe plan national trebuie asigurat dreptul
la o cale de atac efectivd, in conformitate cu articolul 47 din cartd, impotriva oricérei decizii care
trebuie sa fie adoptata de o autoritate nationald in cadrul procedurii de transfer.

Ungaria critica decizia atacata si pentru faptul ca aceasta nu ar contine reguli efective care sa asigure
raménerea solicitantilor in statul membru de transfer pani la luarea unei decizii cu privire la cererea
lor sau, cu alte cuvinte, care sa asigure evitarea circulatiei denumite ,secundara”.

In aceasti privinti, trebuie s se constate c considerentele (38)-(41) ale deciziei atacate mentioneaza in
mod suficient de detaliat si precis masurile care pot fi luate de statele membre pentru a evita acest tip
de circulatie, in temeiul mai multor acte legislative ale Uniunii care fac parte din acquis-ul referitor la
politica comuna in materie de azil.
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In plus, dispozitia articolului 6 alineatul (5) din decizia atacatia prevede, in mod clar si precis, ci
solicitantul sau beneficiarul protectiei internationale care intra pe teritoriul unui alt stat membru
decat statul membru de transfer, fira a indeplini conditiile de sedere in acest din urmi stat, are
obligatia sd se intoarca imediat in statul membru de transfer.

In ceea ce priveste critica formulatd de Ungaria potrivit cireia decizia atacati nu ar contine criterii
pentru stabilirea statului membru de transfer, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din considerentul
(2) al acestei decizii si dupa cum s-a aratat in special la punctele 253 si 291-293 din prezenta hotérare,
aceastd decizie a luat in considerare articolul 80 TFUE, care trebuie sa se aplice in cadrul politicii
Uniunii in materie de azil si in special cu ocazia adoptarii unor masuri provizorii intemeiate pe
articolul 78 alineatul (3) TFUE si din care rezultd ca stabilirea statului membru de transfer trebuie sa
aiba la bazd criterii legate de solidaritate si de distribuirea echitabila a raspunderii intre statele
membre.

Trebuie sia se adauge, pe de o parte, ca articolul 6 alineatele (1) si (2) din decizia atacatd prevede
anumite criterii specifice de stabilire a statului membru de transfer, legate de interesul superior al
copilului si de legaturile familiale, care sunt, de altfel, analoge celor previzute de Regulamentul Dublin
ML

Pe de altd parte, considerentul (34) al deciziei atacate enumera un ansamblu de elemente care
urmadresc in special ca solicitantii sd fie transferati intr-un stat membru cu care au legaturi familiale,
culturale sau sociale si de care trebuie sa se tind seama indeosebi cu ocazia stabilirii statului membru
de transfer, in scopul favorizarii integrarii solicitantilor in acesta din urma.

Asadar, decizia atacatd nu poate fi descrisd in sensul cd ar cuprinde un sistem arbitrar care s-ar fi
substituit sistemului obiectiv stabilit prin Regulamentul Dublin IIIL

Dimpotriva, aceste doua sisteme nu se deosebesc substantial, in definitiv, unul de celalalt, in sensul ca
sistemul instituit de decizia atacatd se intemeiazi, ca si sistemul instituit de Regulamentul Dublin III,
pe criterii obiective, iar nu pe exprimarea unei preferinte de citre solicitantul de protectie
internationala.

In special, regula potrivit cireia statul membru al primei intriri este responsabil, previzuti la
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care este singura reguld de stabilire a statului
membru responsabil prevazutd de acest regulament si de la care deroga decizia atacatd, nu este legata
de preferintele solicitantului pentru un stat membru de primire determinat si nu urmareste in mod
specific sa asigure ca existd o legaturd lingvistica, culturald sau sociala intre acest solicitant si statul
membru responsabil.

In plus, desi in cadrul procedurii de transfer nu este previzut consimtimantul solicitantului la
transferul sdu, nu este mai putin adevarat ca articolul 6 alineatul (3) din decizia atacatd prevede ci,
inainte de decizia de transfer, acesta este informat despre faptul ca face obiectul unei asemenea
proceduri, iar articolul 6 alineatul (4) din aceastd decizie obligd autoritatile din statul membru
beneficiar in cauza sa ii notifice solicitantului decizia de transfer inainte de transferul efectiv, fiind
necesar ca aceasta decizie sa precizeze statul membru de transfer.

In definitiv, astfel cum reiese din considerentul (35) al deciziei atacate, lipsa posibilitatii ca solicitantii
sa aleagd statul membru care va fi responsabil de examinarea cererii lor justificd necesitatea ca acestia
sa dispund de dreptul la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de transfer, in vederea respectarii
drepturilor lor fundamentale.

In sfarsit, desi autorititilor din statele membre beneficiare le este rezervatd o anumita marja de

apreciere atunci cand sunt solicitate, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din decizia atacatd, sa
identifice solicitantii individuali care pot fi transferati intr-un stat membru de transfer determinat, o
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asemenea marja este justificatd avand in vedere obiectivul acestei decizii, de reducere a presiunii
exercitate asupra sistemelor de azil elen si italian de un numér important de solicitanti prin transferul
acestora, in termen scurt si in mod efectiv, in alte state membre, cu respectarea dreptului Uniunii si in
special a drepturilor fundamentale garantate de carta.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de Ungaria, nu se poate sustine in mod temeinic ci decizia
atacatd, in masura in care prevede transferul unui solicitant de protectie internationald inainte de
luarea unei decizii cu privire la cererea sa, ar fi contrara Conventiei de la Geneva intrucéit aceasta
conventie ar presupune un drept de a ramane in statul de depunere a cererii atit timp cat aceasta este
pendinte.

In aceasta privints, in considerentul (35) al deciziei atacate, Consiliul a amintit in mod intemeiat ci
dreptul Uniunii nu permite solicitantilor sa aleaga statul membru responsabil de examinarea cererii
lor. Astfel, criteriile prevdzute de Regulamentul Dublin III pentru stabilirea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala nu sunt legate de preferintele
solicitantului pentru un stat membru de primire determinat.

In continuare, in ceea ce priveste pasajul din Ghidul privind procedurile si criteriile pentru
determinarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind
statutul refugiatilor, care a fost mentionat de Ungaria, din acesta nu se poate deduce ca Conventia de
la Geneva ar consacra, in beneficiul unui solicitant de protectie internationald, dreptul de a raméne in
statul de depunere a cererii de protectie atat timp cat aceasta este pendinte.

Astfel, acest pasaj trebuie interpretat in sensul ca este expresia specificd a principiului nereturnarii, care
interzice ca un solicitant de protectie internationala sa fie expulzat intr-un stat tert atat timp cat nu s-a
luat o decizie cu privire la cererea sa.

Or, nu se poate considera ca deplasarea in cadrul unei operatiuni de transfer al unui solicitant de
protectie internationald dintr-un stat membru catre un alt stat membru in vederea asigurdrii unei
examindri a cererii sale in termene rezonabile constituie o returnare intr-un stat tert.

Dimpotrivd, este vorba despre o masurda de gestiune de crizd, adoptata la nivelul Uniunii, care
urmadreste sd asigure exercitarea efectiva, cu respectarea Conventiei de la Geneva, a dreptului
fundamental de azil, astfel cum este consacrat la articolul 18 din carta.

In consecinti, al optulea motiv invocat de Ungaria trebuie si fie inliturat ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Republica Slovaci si de Ungaria nu poate fi admis, se
impune respingerea actiunilor.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a solicitat obligarea Republicii
Slovace si a Ungariei la plata cheltuielilor de judecata, iar aceste state membre au cdzut in pretentii in
fiecare dintre actiunile pe care le-au introdus, se impune ca acestea sa fie obligate sd suporte, pe langa
propriile cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Consiliu.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, Regatul Belgiei, Republica Federala

Germania, Republica Elend, Republica Franceza, Republica Italiand, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Polona, Regatul Suediei, precum si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 6.9.2017 — CAUZELE CONEXATE C-643/15 SI C-647/15
SLOVACIA SI UNGARIA/CONSILIUL

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:
1) Respinge actiunile.

2) Obliga Republica Slovaca si Ungaria sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica Elena, Republica Franceza,
Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Polona, Regatul Suediei,
precum si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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