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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 februarie 2017*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8
alineatul (3) — Drept exclusiv al organismelor de radiodifuziune — Comunicare publica —
Locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare — Comunicarea emisiunilor prin
intermediul unor aparate de televiziune instalate in camerele de hotel”
In cauza C-641/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria), prin decizia din 24 noiembrie 2015,
primita de Curte la 2 decembrie 2015, in procedura
Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
impotriva
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasitnas (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH, de S. Korn, Rechtsanwalt;

— pentru Hettegger Hotel Edelweiss GmbH, de G. Kucsko, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de T. Scharf si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 octombrie 2016,

pronunta prezenta

1 — Limba de proceduré: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de
inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH,
pe de o parte, si Hettegger Hotel Edelweiss GmbH, pe de altd parte, in legaturd cu transmiterea de
catre aceasta din urma de emisiuni televizate si radiofonice prin intermediul unor televizoare instalate
in camerele hotelului sau.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia internationald pentru protectia artistilor interpreti sau executanti, a producitorilor de
fonograme si a organismelor de radiodifuziune, incheiatd la Roma la 26 octombrie 1961 (denumita in
continuare ,Conventia de la Roma”) prevede la articolul 13, intitulat ,Protectie minima a organismelor
de radiodifuziune”:

»Organismele de radiodifuziune beneficiaza de dreptul de a autoriza sau de a interzice:

[...]

d) comunicarea catre public a emisiunilor lor de televiziune, cidnd aceasta este ficutd in locuri
accesibile publicului contra unei taxe de intrare; apartine legislatiei nationale a tarii unde este
cerutd protectia acestui drept de a stabili conditiile de exercitare a acestuia.”

Dreptul Uniunii

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230) prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Considerentul (7) al Directivei 2006/115 enunta:

»5e impune armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care sd nu contravind respectarii
conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si drepturile
conexe din numeroase state membre.”

Potrivit considerentului (16) al acestei directive:

»Statele membre ar trebui sd aiba posibilitatea si prevada, pentru titularii de drepturi conexe dreptului

de autor, dispozitii de protectie mai ampld decat dispozitiile prezentei directive cu privire la
radiodifuziune sau televiziune si la comunicarea publica.”
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Articolul 8 din directiva mentionatd dispune:

»(1) Statele membre previad pentru artistii interpreti sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza sau
de a interzice radiodifuziunea prin intermediul undelor radioelectrice si comunicarea publica a
interpretarii lor, cu exceptia cazului in care interpretarea este ea insdsi deja o interpretare
radiodifuzatd sau efectuata pornind de la o fixare.

(2) Statele membre previad un drept pentru a asigura ca o remuneratie echitabild unica este platita de
utilizator, atunci cand o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publica si ca aceastd remuneratie este repartizata intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauza. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.

(3) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de
a interzice retransmiterea emisiunilor lor prin intermediul undelor radioelectrice, precum si
comunicarea publica a emisiunilor lor, in cazul in care aceastd comunicare este facuta in locuri
accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare.”

Dreptul austriac

Articolul 76a din Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor, denumita in continuare
»,UrhG”), intitulat ,Emisiuni radiodifuzate”, care vizeaza transpunerea in dreptul austriac a articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2006/115, prevede:

»(1) Persoana care difuzeaza sunete sau imagini prin radiodifuziune sau in mod similar (organismul de
radiodifuziune, articolul 17) are, cu exceptia restrictiilor din lege, dreptul exclusiv de a transmite
emisiunea concomitent prin intermediul altei instalatii de transmitere si de a o utiliza pentru o
comunicare publicd in sensul articolului 18 alineatul (3) in locuri accesibile publicului prin plata unei
taxe de intrare [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Verwertungsgesellschaft Rundfunk este o societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor, iar
titularii de drepturi sunt numeroase organisme de radiodifuziune cu sediul pe teritoriul Republicii
Austria sau in alte state membre. Aceasta este abilitatd sd exercite anumite drepturi de proprietate
intelectuald care apartin titularilor de drepturi, in special in cazul comunicérii publice prin intermediul
radiodifuziunii.

Hettegger Hotel Edelweiss, societate de drept austriac, opereaza hotelul Edelweiss situat in Grossarl
(Austria), care dispune de o conexiune la reteaua de televiziune prin cablu, de la care se difuzeaza
simultan, in formd nemodificatd si completd, diferite programe de televiziune si de radio, printre care
si cele produse si difuzate de titularii de drepturi reprezentati de Verwertungsgesellschaft Rundfunk,
citre televizoarele instalate in camerele hotelului.

Verwertungsgesellschaft Rundfunk a sesizat Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena,
Austria) pentru ca acesta sa oblige societatea Hettegger Hotel Edelweiss, pe de o parte, sa ii furnizeze
informatii cu privire la programele de radio si de televiziune ce pot fi receptionate, precum si cu
privire la numarul camerelor de hotel vizate si, pe de altd parte, sa ii plateasca despagubiri.
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Ea aratd, in fata acestei instante, cd Hettegger Hotel Edelweiss efectueaza, prin punerea la dispozitie de
aparate de televiziune in camerele hotelului sau si prin transmiterea emisiunilor televizate si
radiofonice prin intermediul acestor aparate, un act de comunicare publica in sensul articolului 76a
din UrhG si al articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115. Potrivit acesteia, pretul camerei
trebuie considerat drept o taxa de intrare in sensul acestor dispozitii, in conditiile in care oferta de
televiziune din hotel are influentd asupra acestui pret. Ea sustine, in consecintd, ca aceastd comunicare
publica a emisiunilor care apartin titularilor de drepturi pe care ii reprezinta trebuie si faca obiectul
unei autorizari de catre acestia din urmd, precum si al platii unor remuneratii.

Hettegger Hotel Edelweiss se opune acestor pretentii, aratand ca existenta unei comunicari publice in
sensul articolului 76a din UrhG presupune o comunicare in locuri accesibile publicului prin plata unei
taxe de intrare si cd aceasta expresie desemneazd o taxa de intrare impusd special pentru aceastd
comunicare. Prin urmare, pretul pe care clientul unui hotel trebuie si il pliteascd pentru o noapte de
cazare nu poate fi considerat, potrivit acesteia, drept o taxa de intrare.

Instanta de trimitere apreciaza ca interpretarea articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115, este
necesara pentru solutionarea litigiului principal si cd aceastd interpretare nu este atat de clard incat sa
nu existe nicio indoiald rezonabila.

In aceste conditii, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Cerinta «prin plata unei taxe de intrare», prevazuta la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115,
se considera indeplinita atunci cand:

— in camerele individuale ale unui hotel se pun la dispozitie televizoare, iar, prin intermediul lor,
operatorul hotelier transmite semnalul unor diferite programe de radio si televiziune («televizor in
camera de hotel») iar

— operatorul hotelier percepe pentru utilizarea fiecarei camere (cu «televizor in camera de hotel») un
tarif pe camerd pe noapte («pretul camerei»), care include si utilizarea televizorului si a
programelor de radio si de televiziune care pot receptionate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cad transmiterea de
emisiuni televizate si radiofonice prin intermediul unor televizoare instalate in camerele de hotel
constituie o comunicare efectuatd intr-un loc accesibil publicului prin plata unei taxe de intrare.

Trebuie amintit ca, in Hotédrarea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 47
si 54), Curtea a statuat ca existd un act de comunicare publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 in cazul in care un operator hotelier transmite un semnal prin intermediul
televizoarelor instalate in camerele clientilor, oricare ar fi tehnica utilizatd pentru transmiterea
semnalului, si ca natura privatd a camerelor unei asemenea unitati hoteliere nu se opune ca
transmiterea unei opere prin acest mijloc sd constituie un act de comunicare publica in sensul acestei
dispozitii.

In ceea ce priveste Directiva 2006/115, a cirei interpretare se soliciti, Curtea a statuat de asemenea, in
Hotararea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141,
punctul 47), ci operatorul hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de
radio la care difuzeazd un semnal radio realizeazd un act de comunicare publicd in sensul articolului 8
alineatul (2) din aceasta directiva.

4 ECLILLEEU:C:2017:131



19

20

21

22

23

24

fenesracieHOTARAREA DIN 16.2.2017 — CAUZA C-641/15
VERWERTUNGSGESELLSCHAFT RUNDFUNK

Intrucat notiunile utilizate de aceste directive au aceeasi semnificatie, cu exceptia situatiei in care
legiuitorul Uniunii Europene a exprimat o vointd diferitd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctul 188, precum si Hotardrea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punctul 33), furnizarea unui semnal prin intermediul unor aparate de televiziune si de radio instalate
in camerele de hotel constituie de asemenea, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 16 din
concluzii, o comunicare publicd a emisiunilor organismelor de radiodifuziune, in sensul articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2006/115.

Cu toate acestea, spre deosebire in special de dreptul exclusiv al artistilor interpreti sau executanti si de
dreptul producitorilor de fonograme prevazute la alineatele (1) si, respectiv, (2) ale articolului 8 din
Directiva 2006/115, dreptul exclusiv al organismelor de radiodifuziune prevazut la alineatul (3) al
acestui articol este limitat la cazurile de comunicare publica in locuri accesibile publicului prin plata
unei taxe de intrare.

In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,loc accesibil publicului prin plata unei taxe de intrare”,
trebuie aratat ca din considerentul (7) al Directivei 2006/115 rezultd cd aceasta urmaireste armonizarea
legislatiilor statelor membre intr-un mod care sa nu contravina respectdrii printre altele a Conventiei
de la Roma. Astfel, desi aceasta conventie nu face parte din ordinea juridicd a Uniunii, notiunile care
figureaza in Directiva 2006/115 trebuie interpretate in special in lumina acestei conventii, astfel incat
ele sa fie in continuare compatibile cu notiunile echivalente cuprinse in conventia respectivd, avand de
asemenea in vedere contextul in care se inscriu aceste notiuni si scopul urmarit de dispozitiile
conventionale relevante (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, punctele 53-56).

In spetd, domeniul de aplicare al dreptului de comunicare publici previzut la articolul 8 alineatul (3)
din Directiva 2006/115 este echivalent cu cel al dreptului prevazut la articolul 13 litera (d) din
Conventia de la Roma, care il circumscrie, potrivit formulei reproduse la articolul 8 alineatul (3)
respectiv, la ,locurile accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare” (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctele 94-96).
Astfel, vointa legiuitorului Uniunii, astfel cum o confirma propunerea de directivd modificata, din data
de 30 aprilie 1992 [COM(92) 159 final, p. 12], care a condus la adoptarea Directivei 92/100/CEE a
Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO 1992, L 346, p. 61, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 120), care a fost abrogatd si codificatd prin Directiva 2006/115, a fost de a urma intr-o
mare masurd dispozitiile Conventiei de la Roma de stabilire a unei protectii minime pentru a asigura
o protectie minima uniforma in Uniune si, dupa modelul articolului 6a alineatul (3) din directiva
propusd conform articolului 13 litera (d) din Conventia de la Roma, de a prevedea un drept exclusiv
de comunicare publica de emisiuni de televiziune in conditiile mentionate in aceastd conventie.

Or, referitor la conditia plétii unei taxe de intrare previzuta la articolul 13 litera (d) din Conventia de la
Roma, trebuie aratat cd, potrivit ghidului Conventiei de la Roma si al Conventiei fonograme a
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI), document elaborat de OMPI care, fira a
avea fortd juridica obligatorie, furnizeaza explicatii cu privire la originea, scopul, natura si domeniul de
aplicare al dispozitiilor acestei conventii si ale carui puncte 13.5 si 13.6 se refera la acest articol,
conditia respectivd presupune o platda solicitatd special in schimbul comunicéarii publice a unei
emisiuni televizate si cd, astfel, faptul de a plati o masa sau bauturi intr-un restaurant sau intr-un bar
in care sunt difuzate emisiuni televizate nu este considerat drept platd a unei taxe de intrare in sensul
acestei dispozitii.

Trebuie constatat ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 26-30 din concluzii, pretul unei
camere de hotel nu reprezinta, la fel ca pretul unui serviciu de servire a mesei, o taxa de intrare
solicitatd special in schimbul comunicarii publice a unei emisiuni televizate sau radiofonice, ci
constituie in principal contraprestatia unui serviciu de cazare, la care se adaugd, in functie de
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categoria de hotel, anumite servicii suplimentare, precum transmiterea de emisiuni televizate si
radiofonice prin intermediul unor aparate de receptie din dotarea camerelor, care sunt in mod normal
cuprinse nediferentiat in pretul noptii de cazare.

Prin urmare, daca distribuirea unui semnal prin intermediul unor aparate de televiziune si de radio
instalate in camerele unui hotel constituie o prestare de servicii suplimentara care are influenta asupra
standardului unitétii hoteliere si, prin urmare, asupra pretului camerei, astfel cum a aratat Curtea in
Hotérérea sa din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 44), si in Hotararea din
15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, punctul 44), in cadrul
examindrii existentei unui act de comunicare publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 si, respectiv, al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, nu se poate considera ca
aceasta prestatie suplimentard este oferitd intr-un loc accesibil publicului prin plata unei taxe de
intrare in sensul articolului 8 alineatul (3) din aceasta din urma directiva.

In consecinti, comunicarea publici a emisiunilor televizate si radiofonice prin intermediul aparatelor
de televiziune si de radio instalate in camerele de hotel nu intra in domeniul de aplicare al dreptului
exclusiv al organismelor de radiodifuziune prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul ca transmiterea de
emisiuni televizate si radiofonice prin intermediul televizoarelor instalate in camerele de hotel nu
constituie o comunicare efectuatd intr-un loc accesibil publicului prin plata unei taxe de intrare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale trebuie interpretat in sensul ca
transmiterea de emisiuni televizate si radiofonice prin intermediul televizoarelor instalate in
camerele de hotel nu constituie o comunicare efectuata intr-un loc accesibil publicului prin
plata unei taxe de intrare.

Semnaturi
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