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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Scutiri pentru prestarile de servicii strans legate de sport — Articolul 133 — Excluderea scutirii in cazul
unui risc de denaturdri ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului —

Prestari de servicii efectuate de organisme de drept public fiard scop lucrativ”
In cauza C-633/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primé Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], prin decizia din
30 noiembrie 2015, primitd de Curte la 30 noiembrie 2015, in procedura
London Borough of Ealing
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii E. Juhasz si C. Vajda,
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 octombrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru London Borough of Ealing, de M. F. Mitchell, barrister, mandatat de H. Grantham, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de R. Hill si de
P. Mantle, barristers;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 decembrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 133 primul paragraf litera (d) si a
articolului 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,
p. 7, rectificare in JO 2007, L 335, p. 60).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre London Borough of Ealing (municipalitatea
londonezd Ealing), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(administratia fiscald si vamald a Regatului Unit, denumitd in continuare ,administratia fiscald”), pe de
altd parte, in legatura cu supunerea la plata taxei pe valoarea addugatd (TVA) a taxelor de intrare la
instalatiile sportive.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conform articolului 28 alineatul (3) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri —
sistemul comun privind taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1,
denumitd in continuare , A sasea directivd”) coroboratd cu punctul 4 din anexa E la aceasta directiva,
statele membre puteau, pe parcursul perioadei de tranzitie previzute la alineatul (4) al acestui articol,
sa aplice in continuare TVA la operatiunile vizate la articolul 13 A alineatul (1) litera (m) din directiva
mentionata.

In conformitate cu articolele 411 si 413 din Directiva 2006/112, aceasta a abrogat si a inlocuit de la
1 ianuarie 2007 legislatia Uniunii Europene in domeniul TVA-ului, in special A sasea directiva.

Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, care figureazd in capitolul 2, intitulat
»Scutiri pentru anumite activititi de interes general”, din titlul IX al acestei directive, dispune ca
statele membre scutesc:

»prestarea anumitor servicii strans legate de sport si educatia fizicd de cétre organizatii farda scop
lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizicd;”

Potrivit articolului 133 din directiva mentionata:

»otatele membre pot acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute
la articolul 132 alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n) sub rezerva respectarii, in fiecare caz
in parte, a uneia sau mai multora dintre urmatoarele conditii:

[...]

(d) este necesar ca scutirile sa nu fie susceptibile de a cauza denaturari ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse TVA.

Statele membre care, in temeiul anexei E la [A sasea directivd], la 1 ianuarie 1989 aplicau TVA
operatiunilor prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m)l...], pot aplica, de asemenea, conditiile
prevazute la primul paragraf litera (d), atunci cind livrarile de bunuri sau prestérile de servicii
respective de cétre organisme de drept public sunt scutite.”
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Dreptul din Regatul Unit

In perioada tranzitorie prevazuti la articolul 28 alineatul (3) din A sasea directiva, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord a continuat sa supuna TVA-ului prestirile de servicii strans legate de sport
sau de educatia fizicd, prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (m) din aceasta directiva,
cu exceptia a doud prestari aferente participarii la o competitie sportiva, prevazute in grupa 10 din
anexa 6 la Value Added Tax Act 1983 (Legea din 1983 privind taxa pe valoarea addugata).

Grupa 10 din anexa 9 la Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoare adaugata)
prevede scutirea de TVA a urmatoarelor prestéri de servicii:

»1. Acordarea unui drept de a participa la un concurs in domeniul sportului sau al educatiei fizice in
cazul in care contraprestatia constd intr-o suma care trebuie alocatd integral finantarii premiului
sau premiilor acordate la concursul respectiv.

2. Acordarea de citre un organism eligibil, infiintat pentru practicarea sportului sau a educatiei
fizice, a dreptului de a participa la un concurs in cadrul unei astfel de activitati.

3. DPrestarea de cétre un organism eligibil, in favoarea unei persoane fizice, a unor servicii strans si
esential legate de sport sau de educatia fizicd practicatd de aceastd persoand, cu exceptia
prestatiilor care, atunci cand acest organism actioneazd in cadrul unui sistem de afiliere, sunt
efectuate in favoarea unei persoane fizice care nu este membrul sau.”

Nota (2A) din grupa 10 defineste ,organismul eligibil” ca fiind un organism fira scop lucrativ care
indeplineste anumite conditii.

Potrivit notei explicative 3 din grupa mentionata:
,In cadrul grupei 10 punctul 3 din anexa 9, notiunea «organism eligibil» nu include:
a) colectivititile locale;

b) un minister din cadrul Guvernului [...] sau

»

¢) [anumite organisme publice neministeriale]”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Municipalitatea londoneza Ealing este o colectivitate locala care exploateazd un anumit numar de
instalatii sportive precum sili de sport si piscine. In perioada cuprinsa intre 1 iunie 2009 si 31 august
2012, aceasta a platit TVA-ul incasat pentru taxele de intrare la aceste instalatii sportive.

In cursul anului 2013, municipalitatea mentionata a solicitat administratiei fiscale rambursarea acestei
taxe, aratind cd aceste drepturi ar fi trebuit si fie scutite in temeiul articolului 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva 2006/112. Rambursarea i-a fost refuzatd pentru motivul cd reglementarea
nationald exclude scutirea unor prestiri de servicii sportive vizate in aceastd dispozitie atunci cand
acestea sunt prestate de organisme de drept public, precum colectivitatile locale, in temeiul conditiilor
prevazute la articolul 133 primul paragraf litera (d) si al doilea paragraf din aceasta directiva.

Municipalitatea londoneza Ealing a formulat o actiune impotriva acestei decizii la First-tier Tribunal
(Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanti (Camera fiscald), Regatul Unit]. Aceasta a sustinut in
fata acestei instante cd Regatul Unit nu se putea prevala de articolul 133 al doilea paragraf din
directiva mentionatd pentru motivul ca acest stat nu a supus TVA-ului, la 1 ianuarie 1989, toate
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prestarile de servicii sportive, in mésura in care, in special, drepturile de a participa la o competitie
sportivd erau scutite. In plus, conform sustinerilor reclamantei din litigiul principal, articolul 133 al
doilea paragraf, deoarece priveste prestiri de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica, nu
permite si se excluda de la beneficiul scutirii de TVA organismele de drept public fira scop lucrativ
fara a scuti, de asemenea, de la acest beneficiu organismele fara scop lucrativ altele decét cele de drept
public. In sfarsit, articolul 133 al doilea paragraf din aceeasi directivd nu ar autoriza statele membre si
excludd, in general, toate autorititile locale de la beneficiul acestei scutiri, de vreme ce acesta ar
impune stabilirea ,de la caz la caz”, daca scutirea mentionata este susceptibild sa cauzeze denaturari ale
concurentei. Administratia fiscala s-a opus acestei argumentari.

Potrivit indicatiilor care figureaza in decizia de trimitere, municipalitatea londonezéd Ealing trebuie sa
fie consideratd un organism fara scop lucrativ, ale carui prestatii sunt strans legate de sport sau de
educatia fizica si sunt destinate persoanelor care practica sportul sau educatia fizicd, in temeiul
articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanti (Camera fiscald)] a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regatul Unit are dreptul, in temeiul articolului 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, sa
impuna organismelor de drept public conditia mentionata la acest articol [primul paragraf]
litera (d)[, pe de o parte,] in cazul in care operatiunile in cauza erau impozabile in Regatul Unit la
1 ianuarie 1989, dar celelalte servicii sportive erau scutite la acea dati si[, pe de altd parte,] in cazul
in care operatiunile in cauza nu au fiacut obiectul scutirii in temeiul dreptului national inainte ca
Regatul Unit sd incerce sa impuna conditia prevazutd la articolul 133 [primul paragraf] litera (d)
din aceasta directiva?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Regatul Unit are dreptul si impuna conditia
prevazutd la articolul 133 [primul paragraf] litera (d) din Directiva 2006/112 in cazul organismelor
de drept public fira scop lucrativ, fard a aplica aceeasi conditie si organismelor fard scop lucrativ
care nu sunt supuse dreptului public?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, Regatul Unit are dreptul si excluda de la
beneficiul scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) [din Directiva 2006/112] toate
organismele publice fara scop lucrativ fara a aprecia in fiecare caz in parte daca acordarea scutirii
ar fi susceptibila sa cauzeze denaturari ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale
supuse TVA-ului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, conform indicatiilor care figureaza in cererea de decizie
preliminara, prestarile de servicii in discutie in litigiul principal se incadreazd in domeniul de aplicare
ratione temporis al Directivei 2006/112, trebuie sa fie interpretate ca indeplinind conditiile scutirii
prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directivd si au fost efectuate de un
organism de drept public fard scop lucrativ, in sensul acestei dispozitii. Deoarece aceste prestiri de
servicii sunt supuse TVA-ului in temeiul reglementérii nationale in cauza in litigiul principal,
intrebarile instantei de trimitere se refera numai la interpretarea articolului 133 al doilea paragraf din
directiva mentionatd coroborat cu articolul 133 primul paragraf litera (d), care permite excluderea, in
anumite conditii, de la beneficiul acestei scutiri a prestarilor de servicii respective atunci cand acestea
sunt efectuate de organisme de drept public.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se opune
reglementarii unui stat membru care conditioneazd acordarea scutirii de TVA organismelor de drept
public care efectueazd prestari de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica, in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionata, de respectarea cerintei previzute la
articolul 133 primul paragraf litera (d) din aceastd directiva, in timp ce, pe de o parte, la 1 ianuarie
1989, acest stat membru nu supunea TVA-ului aceste prestari de servicii si, pe de altd parte, prestarile
de servicii in cauzd nu au fost scutite de TVA inainte ca respectarea cerintei respective sa fi fost
impusa.

In ceea ce priveste aspectul daci toate prestirile de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica
trebuiau sa fie supuse TVA-ului la 1 ianuarie 1989 pentru ca un stat membru sa poata sa se prevaleze
de articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, trebuie ardtat cd modul de redactare a
acestei dispozitii nu contine o asemenea conditie. De fapt, dispozitia mentionata se aplica statelor
membre care impuneau aceastd taxa operatiunilor vizate de articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
aceasta directiva, fard sa impuna o subordonare a tuturor acestor prestari de servicii.

O astfel de cerintd ar fi, in plus, contrara dispozitiilor articolului 132 alineatul (1) litera (m), la care se
referd articolul 133 al doilea paragraf, care vizeaza ,anumite” prestari de servicii strans legate de sport
sau de educatia fizica.

Prin urmare, un stat membru precum Regatul Unit, care nu aplica, la 1 ianuarie 1989, TVA in cazul
tuturor prestarilor de servicii, ci numai al anumitor prestari de servicii, poate beneficia de posibilitatea
acordatd statelor membre de articolul 133 al doilea paragraf din directiva mentionatd coroborat cu
articolul 133 primul paragraf litera (d).

Cea de a doua parte a primei intrebéri priveste interpretarea ultimei teze a articolului 133 al doilea
paragraf din aceeasi directivda, si anume ,atunci cand livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
respective de citre organisme de drept public sunt scutite”.

In aceastd privint, instanta de trimitere ridici problema daci, astfel cum sustine municipalitatea
londoneza Ealing, aceasta formulare implica faptul ca Regatul Unit era obligat sa procedeze, in primul
rand, la scutirea prestérilor de servicii efectuate de organismele de drept public fara scop lucrativ,
inainte de a putea aplica, in al doilea rdnd, cerinta prevazuta la articolul 133 primul paragraf litera (d)
din Directiva 2006/112 unor astfel de prestéri.

Aceastd cerinta nu ar putea fi, insa, dedusé din articolul 133 al doilea paragraf din directiva mentionata.
De fapt, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 44 din concluzii, in cadrul acestei dispozitii,
verbul ,a scuti” este utilizat la prezent, si anume ,sunt scutite”, iar nu la trecut, ,erau scutite”.
Dispozitia mentionatd nu presupune, in consecintd, ca prestarile de servicii respective si fi fost scutite
de TVA finainte ca cerinta previzutd la articolul 133 primul paragraf litera (d) din directiva si fie
aplicata.

Obiectivul urmarit de articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 pledeazd, de asemenea, in
favoarea acestei interpretari. De fapt, aceastd dispozitie urmareste nu numai s scuteasca prestarile de
servicii strans legate de sport sau de educatia fizica, ci, dimpotrivd, astfel cum reiese din dispozitiile
articolului 133 al doilea paragraf coroborat cu articolul 133 primul paragraf litera (d), s permita
statelor membre sd aplice TVA in cazul prestérilor de servicii mentionate, efectuate de organismele de
drept public si supuse acestei taxe la 1 ianuarie 1989.

ECLILEU:C:2017:544 5
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In consecinti, in temeiul articolului 133 al doilea paragraf din directiva mentionati, scutirea prestirilor
de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica, efectuate de organisme de drept public, poate fi
subordonata cerintei previzute la primul alineat litera (d) al acestui articol, desi aceste prestari de
servicii nu au ficut in prealabil obiectul unei scutiri in statul membru in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 133
al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementarii
unui stat membru care conditioneazd acordarea scutirii de TVA organismelor de drept public care
efectueazd prestari de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica, in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd, de respectarea cerintei prevazute la articolul 133
primul paragraf litera (d) din aceasta directivd, in timp ce, pe de o parte, la 1 ianuarie 1989, acest stat
membru nu supunea TVA-ului aceste prestari de servicii si, pe de altd parte, prestarile de servicii in
cauza nu au fost scutite de TVA inainte ca respectarea cerintei respective si fi fost impusa.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in mdasura in care aceasta
conditioneaza de respectarea cerintei previzute la articolul 133 primul paragraf litera (d) din aceasta
directiva acordarea scutirii de TVA organismelor de drept public care efectueaza prestiri de servicii
strans legate de sport sau de educatia fizicd, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
directiva mentionatd, fara sa aplice aceastd conditie si organismelor fard scop lucrativ altele decat cele
de drept public care efectueaza astfel de prestari de servicii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, in
temeiul cédruia statele membre scutesc anumite prestari de servicii strans legate de sport sau de
educatia fizicd, efectuate de organisme fara scop lucrativ, priveste, fara deosebire, toate organismele
fara scop lucrativ (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2016, Comisia/Térile de Jos,
C-22/15, nepublicatd, EU:C:2016:118, punctul 43).

Desi articolul 133 din aceasta directiva permite statelor membre sid subordoneze acordarea acestei
scutiri respectarii unor conditii suplimentare, rezultd din formularea primului paragraf al acestui
articol cd statele membre nu pot aplica conditiile prevazute la acest paragraf literele (a)-(d), in
principiu, decat altor organisme, care nu sunt de drept public. In ceea ce priveste organismele de drept
public, al doilea paragraf al articolului respectiv permite numai sd li se impuna cerinta prevazuta la
primul paragraf litera (d) al aceluiasi articol, care urmareste sa evite denaturarea concurentei in
detrimentul intreprinderilor comerciale si aceasta numai cu privire la statele membre care aplicau, la
1 ianuarie 1989, TVA in cazul prestérilor de servicii vizate la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din
directiva mentionata.

Prin urmare, posibilitatea acordatd statelor membre de a exclude de la acordarea scutirii de TVA
prestarile de servicii strins legate de sport sau de educatia fizicd, in sensul articolului 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva 2006/112, in temeiul articolului 133 din aceasta, este incadratd mai restrictiv in
cazul organismelor de drept public fara scop lucrativ decét in cazul altor organisme fira scop lucrativ.
Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 27 din concluzii, aceasta din urma dispozitie urmareste,
in consecinta, si favorizeze organismele de drept public fata de celelalte organisme, in ceea ce priveste
scutirea prestarilor de servicii strans legate de sport sau de educatia fizicd pe care acestea le efectueaza.

Avand in vedere acest scop, termenul ,de asemenea” care figureaza la articolul 133 al doilea paragraf
din Directiva 2006/112 trebuie interpretat ca insemnind cd un stat membru nu poate impune
organismelor sale de drept public respectarea cerintei previzute la primul paragraf litera (d) al acestui
articol decat daca impune aceasta si altor organisme decat cele de drept public.
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Aceastd interpretare se opune, insa, ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sd excluda de la beneficiul scutirii de TVA pentru prestarile de servicii strans legate de sport
sau de educatia fizicd, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd, numai
prestarile de servicii efectuate de organismele de drept public fard scop lucrativ, fard sa supuna, de
asemenea, la plata TVA-ului, in temeijul articolului 133 primul paragraf litera (d) din aceeasi directiva,
prestarile de servicii efectuate de alte organisme fard scop lucrativ.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in m&sura in care aceasta
conditioneaza de respectarea cerintei previzute la articolul 133 primul paragraf litera (d) din aceasta
directiva acordarea scutirii de TVA organismelor de drept public care efectueaza prestiri de servicii
strans legate de sport sau de educatia fizicd, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
directiva mentionatd, fara sa aplice aceastd conditie si organismelor fard scop lucrativ altele decat cele
de drept public care efectueaza astfel de prestari de servicii.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune reglementarii unui stat membru care conditioneaza acordarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata (TVA) organismelor de drept public care efectueaza prestari de servicii
strans legate de sport sau de educatia fizica, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m)
din directiva mentionata, de respectarea cerintei prevazute la articolul 133 primul paragraf
litera (d) din aceasta directiva, in timp ce, pe de o parte, la 1 ianuarie 1989, acest stat
membru nu supunea TVA-ului aceste prestari de servicii si, pe de alta parte, prestarile de
servicii in cauza nu au fost scutite de TVA inainte ca respectarea cerintei respective sa fi fost
impusa.

2) Articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in
care aceasta conditioneaza de respectarea cerintei prevazute la articolul 133 primul paragraf
litera (d) din aceasta directiva acordarea scutirii de TVA organismelor de drept public care
efectueaza prestiri de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica, in temeiul
articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionata, fara sa aplice aceasta
conditie si organismelor fara scop lucrativ altele decat cele de drept public care efectueaza
astfel de prestari de servicii.

Semnaturi
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