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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 iunie 2017*

»Recurs — Protectia comunitara a soiurilor de plante — Cerere de protectie comunitarda — Soiul de
mere «Gala Schnitzer» — Examinare tehnicd — Principii directoare formulate de consiliul de
administratie al Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) — Regulamentul (CE)
nr. 1239/95 — Articolul 23 alineatul (1) — Competentele presedintelui OCSP — Adaugarea unui
caracter distinctiv in urma examinérii tehnice — Stabilitatea caracterului in cursul a doua cicluri
de culturd”

In cauza C-625/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 23 noiembrie 2015,

Schniga GmbH, cu sediul in Bolzano (Italia), reprezentata de R. Kunze si de G. Wiirtenberger,
Rechtsanwilte,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP), reprezentat de M. Ekvad si de F. Mattina, in
calitate de agenti,

parat in prima instanta,
Brookfield New Zealand Ltd, cu sediul in Havelbock North (Noua Zeelanda),
Elaris SNC, cu sediul in Angers (Franta),
reprezentate de M. Eller, avvocato,
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, doamna M. Berger si domnii A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Schniga GmbH solicita anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din
10 septembrie 2015, Schniga/OCSP — Brookfield New Zealand si Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 si
T-92/14, nepublicata, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2015:624), prin care acesta i-a
respins actiunile avand ca obiect anularea a doua decizii ale Camerei de recurs a Oficiului Comunitar
pentru Soiuri de Plante (OCSP) din 20 septembrie 2013 privind acordarea protectiei comunitare a
soiurilor de plante pentru soiul de mere Gala Schnitzer (cauzele A 003/2007 si A 004/2007, denumite

in continuare ,deciziile in litigiu”).
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a
unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante (JO 1994, L 227, p. 1, Editie special,
03/vol. 15, p. 197, denumit in continuare ,regulamentul de baza”), protectia comunitara a soiurilor de
plante este acordatd soiurilor care sunt distincte, omogene, stabile si noi.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, un soi este considerat distinct daca se distinge
net, prin manifestarea caracteristicilor care rezulta dintr-un genotip sau dintr-o combinatie de
genotipuri date, de orice alt soi a carui existenta este notorie la data depunerii cererii.

In ceea ce priveste criteriile de omogenitate, de stabilitate si de noutate, acestea sunt definite la
articolele 8, 9 si, respectiv, 10 din regulamentul mentionat.

Articolul 50 alineatul (1) litera (f) din acelasi regulament precizeazi cé cererea de protectie comunitara
trebuie sa cuprindd o descriere tehnica a soiului.

Aspectul daci criteriile de distinctie, de omogenitate si de stabilitate (denumite in continuare ,criteriile
DUS”) sunt intrunite intr-o cauzd este examinat in cadrul unei examinari tehnice realizate in
conformitate cu articolele 55 si 56 din regulamentul de baza.

In sensul articolului 55 alineatul (1) din acest regulament:

,Dacd, in urma examindrii prevazute la articolele 53 si 54, [OCSP] constati cid nu existd niciun
impediment pentru acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante, acesta ia masurile necesare
pentru efectuarea examindrii tehnice destinate controlului respectdrii [criteriilor DUS], in cel putin
unul dintre statele membre, prin intermediul organismului/organismelor competent(e) care au fost
insarcinate de catre consiliul de administratie [al OCSP] cu examinarea tehnica a soiurilor speciei in
cauzi (oficii de examinare).”

Potrivit articolului 56 alineatul (2) din regulamentul mentionat, examindrile tehnice se realizeazd in
conformitate cu principiile directoare formulate de consiliul de administratie al OCSP (denumit in
continuare ,consiliul de administratie”) si in conformitate cu instructiunile OCSP. Aceste principii
directoare descriu in special materialul vegetal necesar pentru examinarea tehnica, modalitatile
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testelor, metodele care trebuie aplicate, observatiile care trebuie prezentate, gruparea soiurilor incluse
in test, precum si tabelul caracterelor care trebuie examinate. In cadrul examinarii tehnice, plantele
din soiul in cauza sunt cultivate pe langd cele din soiurile pe care OCSP si centrul de examinare
desemnat le considera ca fiind soiurile de care este cel mai apropiat soiul candidat, potrivit descrierii
acestuia din descrierea tehnicd care face parte din cererea de protectie comunitard a soiurilor de
plante.

Articolul 59 alineatul (3) litera (a) din acelasi regulament precizeaza:

»Obiectiile [la acordarea protectiei comunitare] nu se pot baza decit pe urmitoarele motive:
(a) neindeplinirea conditiilor prevazute in articolele 7-11.”

Potrivit articolului 72 din regulamentul de baza:

»Camera de recurs decide cu privire la recurs pe baza examinarii efectuate in conformitate cu
articolul 71. Camera de recurs poate fie sa exercite competentele [OCSP], fie sa trimitd dosarul
serviciului competent al [OCSP] pentru a da curs recursului. Motivele si dispozitivul deciziei camerei
de recurs trebuie respectate de acest serviciu, in masura in care datele dosarului sunt aceleasi.”

Potrivit articolului 19 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1239/95 al Comisiei din 31 mai
1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 2100/94 privind procedura fata de
Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (JO 1995, L 121, p. 37, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 10,
denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), cererea de protectie comunitard
cuprinde, printre alte informatii, expresia caracterelor soiului care il disting, in opinia solicitantului, in
mod clar de alte soiuri, respectivele soiuri putdnd fi numite drept soiuri de referintd pentru testri.

Articolul 22 din acest regulament, intitulat ,Decizii privind principiile directoare”, precizeaza:

»(1) Consiliul de administratie adopté principiile directoare, la propunerea presedintelui [OCSP]. Data
deciziei si denumirea soiurilor la care se referd sunt publicate in Buletinul Oficial previzut la
articolul 87 din prezentul regulament.

(2) In lipsa unei decizii a consiliului de administratie, presedintele [OCSP] poate lua decizii provizorii
in acest sens. Acestea inceteazd sa producd efecte in ziua in care consiliul de administratie adopta
principiile directoare. Nicio examinare tehnicé intreprinsa inainte de adoptarea principiilor directoare
de catre consiliul de administratie nu este afectatd de faptul ca aceste principii se deosebesc de cele
care au fost adoptate, cu titlu provizoriu, de catre presedintele [OCSP]. Daca imprejurarile o justifica,
consiliul de administratie poate sa ia o decizie diferita.”

»
.

Potrivit articolului 23 din regulamentul mentionat, intitulat ,Imputernicirea presedintelui [OCSP]

»(1) Atunci cand consiliul de administratie adoptd principiile directoare, acesta il imputerniceste pe
presedintele [OCSP] sa adauge unui soi caractere noi si denumirile [a se citi «expresiile»] acestora.

(2) In cazul in care presedintele face uz de imputernicirea previzutd la alineatul (1), articolul 22
alineatul (2) se aplica mutatis mutandis.”

Protocolul TP/14/1 al OCSP din 27 martie 2003 privind examinarea distinctiei, a omogenitatii si a
stabilitatii (Mar) (denumit in continuare ,Protocolul OCSP TP/14/1”) stabileste principiile directoare
privind examinarea tehnici a soiurilor de mere din specia Malus Mill. Inainte de adoptarea sa, nu
existau nici principii directoare, nici instructiuni generale, in sensul regulamentului de baza, cu privire
la soiurile mentionate. Conform unei practici constante in materie de examinari tehnice, OCSP efectua
atunci examinarea criteriillor DUS ale soiurilor in discutie intemeindu-se pe principiile directoare
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generale si tehnice adoptate de Uniunea Internationald pentru Protectia Noilor Soiuri de Plante
(denumita in continuare ,UPOV”), o organizatie interguvernamentald instituitd prin Conventia
internationald privind protectia noilor soiuri de plante, adoptata la Paris la 2 decembrie 1961
(denumita in continuare ,,Conventia UPOV”).

Potrivit punctului III 3 din Protocolul OCSP TP/14/1, ,caracterele care trebuie utilizate in testele DUS
si in pregatirea descrierilor sunt cele mentionate in anexa 1”.

Conform punctului III 5 din Protocolul OCSP TP/14/1, ,[d]urata minima a testului (cicluri de vegetatie
independente) acoperd in mod normal cel putin doud recolte satisficitoare de fructe”. La punctul IV
din protocolul mentionat se adauga ca ,[s]oiurile candidate pot indeplini criteriile DUS dupa doud
perioade de rodire, ins3, in anumite cazuri, pot fi necesare trei perioade de rodire”.

Astfel cum prevede punctul III 6 din Protocolul OCSP TP/14/1:

»[...] un solicitant poate mentiona, fie in chestionarul tehnic, fie in cursul testului, cd un soi candidat
prezintd un caracter care ar fi util pentru stabilirea distinctiei. Daca se formuleaza o asemenea cerere
si daca este sustinutd de date tehnice fiabile, se poate efectua o examinare, cu conditia sd se poata
elabora o procedura de testare acceptabild din punct de vedere tehnic. Se vor realiza teste speciale cu
acordul presedintelui OCSP, atunci cand este putin probabil ca distinctia sa poatd fi demonstratd prin
recurgerea la caracterele enumerate in protocol.”

Dreptul international

UPOV, a carei membra a devenit Comunitatea Europeand la 29 iulie 2005, a adoptat un anumit numaér
de principii directoare, ce figureaza in protocoale, care sunt relevante pentru solutionarea prezentului
litigiu.

Este vorba, mai intdi, despre principiile directoare TG/14/8 din 20 octombrie 1995 pentru efectuarea
examinarii distinctiei, a omogenitatii si a stabilitétii, care au fost stabilite de UPOV pentru soiurile de
mere din specia Malus Mill (in continuare ,Protocolul UPOV TG/14/8”).

Este vorba apoi despre documentul UPOV TG/1/3, intitulat ,Introducere generala in examinarea
distinctiei, a omogenitatii si a stabilitatii si in armonizarea descrierii soiurilor de plante”, intocmit de
UPOV la 19 aprilie 2002 (denumit in continuare ,Protocolul UPOV TG/1/3”), care constituie baza
ansamblului principiilor directoare ale UPOV in ceea ce priveste examinarea criteriillor DUS
(denumita in continuare ,examinarea DUS”).

In sensul punctului 1.3 din Protocolul UPOV TG/1/3, ,[s]ingurele obligatii care se impun membrilor
[UPOV] sunt cele prevazute in insusi textul Conventiei UPOV, iar prezentul document nu trebuie
interpretat intr-un mod incompatibil cu legea aplicabild membrului [UPOV] in cauza”. Acest protocol
isi fixeazd ca obiectiv ,stabilirea principiilor pe care se intemeiazd examinarea DUS” si prevede ca
»examinarea noilor soiuri de plante poate fi armonizatd in cadrul tuturor membrilor [UPOV]”.

Potrivit punctului 4.2.3 din Protocolul UPOV TG/1/3, ,[c]aracterele care figureaza in cadrul
principiilor directoare de examinare nu sunt neaparat exhaustive si pot si li se adauge alte caractere
daca se dovedeste util si daca aceste caractere indeplinesc conditiile prevazute mai sus”.

Conform punctului 5.3.3.1.1 din Protocolul UPOV TG/1/3:
»Una dintre modalitétile de a se asigura ca o diferenta in ceea ce priveste un caracter observat in cadrul

unei probe de cultura este suficient de reproductibild constd in a examina caracterul in cel putin doua
situatii independente. Acest lucru este posibil pentru soiuri anuale si perene datoritd observatiilor
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efectuate in cadrul plantatiilor pe parcursul a doud sezoane diferite sau in cazul altor soiuri perene
datoritd unor observatii efectuate pe parcursul a doua sezoane diferite pe baza unei singure plantatii.
In documentul TGP/9, «Examinarea distinctiei», se dau indicatii cu privire la posibilitatea de a
recurge la alte solutii, efectuand, de exemplu, teste in doud medii diferite in cursul aceluiasi an.”

Potrivit punctului 6.2 din Protocolul UPOV TG/1/3:

»[...] Caracterele relevante ale unui soi cuprind cel putin toate caracterele care au fost utilizate pentru
examinarea DUS sau care figureazd in descrierea soiului realizatd la data acordarii protectiei pentru
acest soi. In consecinti, toate caracterele evidente pot fi considerate relevante, indiferent daci
figureaza sau nu figureaza in cadrul principiilor directoare de examinare.”

Punctul 7.2 din Protocolul UPOV TG/1/3 adauga:

»Caracterele relevante sau esentiale cuprind cel putin toate caracterele utilizate pentru examinarea
DUS sau care figureaza in descrierea soiului realizata la data acordirii protectiei in ceea ce priveste
acest soi. Toate caracterele evidente pot fi, asadar, luate in considerare, indiferent daca figureaza sau
nu figureaza in cadrul principiilor directoare de examinare.”

In sfarsit, UPOV a adoptat noi principii directoare privind desfisurarea examinirii distinctiei, a
omogenitatii si a stabilitatii pentru soiurile fructifere de mere in documentul UPOV TG/14/9 din
6 aprilie 2005 (denumit in continuare ,Protocolul UPOV TG/14/9”). Tabelul caracterelor inclus in
Protocolul UPOV TG/14/9 contine caracterul nr. 40, intitulat ,Fruct: latimea striatiilor”, care nu
figura in tabelul caracterelor inclus in Protocolul UPOV TG/14/8.

Istoricul litigiului
Tribunalul a rezumat istoricul litigiului la punctele 22-43 din hotararea atacatd dupa cum urmeaza:

»22 La 18 ianuarie 1999, Konsortium Sidtiroler Baumschuler, a cdrui succesoare in drepturi este
[Schniga], a depus o cerere de protectie a soiurilor de plante la OCSP, in temeiul [regulamentului
de bazi] [...] Aceastd cerere a fost inregistrata cu numarul 1999/0033. Soiul de plante pentru care
s-a solicitat astfel protectia este soiul de mere din specia Malus Mill denumit Gala Schnitzer
(denumit in continuare «soiul candidat»).

23 [In luna] februarie 1999, OCSP a insircinat centrul de examinare al Bundessortenamt (Oficiul
Federal German pentru Soiuri de Plante, denumit in continuare «BSA») cu sediul in Wurzen
(Germania) si efectueze examinarea tehnicid a soiului candidat, in conformitate cu articolul 55
alineatul (1) din [regulamentul de bazi]. In vederea acestei examiniri, soiul Baigent (denumit in
continuare «soiul de referinta»), considerat ca fiind cel mai apropiat de soiul candidat, a fost
utilizat ca soi de comparatie.

24 S-a dovedit, [in cursul anului] 2001, cd materialul vegetal prezentat de Schniga in vederea
examindrii tehnice era purtitor de virusi. Examinarea tehnica a fost, prin urmare, suspendata, apoi
a fost reluatd, in priméavara anului 2002, dupa ce OCSP a autorizat Schniga si prezinte un nou
material, necontaminat, din soiul candidat. Examinarea a continuat in cursul anilor 2003 si 2004

[...]
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25 Prin scrisoarea din 18 ianuarie 2005, BSA a indicat OCSP urmatoarele:

«La 13 ianuarie 2005, v-am trimis raportul intermediar privind examinarea DUS a soiului [candidat] in
numele [OCSP]. Consideram ca soiul candidat este distinct de soiul [de referintd] in temeiul unui
caracter care, in prezent, nu este preluat in [Protocolul] OCSP TP/14/1: ,Floare: coloratia de la baza
filamentelor (dupé dehiscenta anterelor)” [...]

[...] S-au prezentat elemente de proba pentru a sustine ca acest caracter este suficient de omogen si de
reproductibil si face dovada unor diferente suficiente intre soiuri si, prin urmare, permite stabilirea
distinctiei [...]

In acest context, includerea caracterului in cauza a fost propusi in cursul revizuirii [Protocolului OCSP
TG@G/14/9], insd aceasta propunere a fost respinsd pentru a reduce numarul caracterelor la un numar
rezonabil.

Intentia noastra a fost sustinuta si ni s-a recomandat sa trimitem, impreuna cu raportul intermediar, o
cerere de autorizare a utilizdrii acestui caracter in calitate de caracter nou, in conformitate cu
[Protocolul] OCSP TP/14/1, punctul [III 3]».

26 OCSP a transmis societatii Schniga un nou raport intermediar complementar la 7 februarie 2005,
cu mentiunea «fard observatii speciale».

27 La 19 decembrie 2005, BSA a adresat OCSP si societdtii Schniga raportul sau final de examinare
tehnicd (denumit in continuare «raportul final de examinare»), concluzionand cé soiul candidat era
omogen, stabil si distinct de soiul de referintd, in temeiul caracterului «Fruct: latimea striatiilor».

28 Raportul final de examinare indicd, la punctul 9, in rubrica «Data si/sau numarul de document al
principiilor directoare pentru examinarea nationala», mentiunea «2003-03-27 OCSP TP/14/1».

29 Din cuprinsul punctelor 16 si 17 din raportul final de examinare, in ceea ce priveste comparatia
dintre soiul candidat si soiul de referinta, rezulta ca soiul candidat prezinta striatii late (nota 7), in
timp ce soiul de referinta prezintd striatii inguste pana la medii (nota 4), aceasta apreciere fiind
intemeiata pe examinarea unui caracter suplimentar «Fruct: latimea striatiilor», care corespunde
caracterului nr. 40 din Protocolul OCSP TG/14/9 din 6 aprilie 2005 (denumit in continuare
«caracterul suplimentar in litigiun). OCSP arata, in aceasta privintd, ca respectivul caracter
suplimentar in litigiu nu figura nici in Protocolul [OCSP TP/14/1], nici in Protocolul [UPOV
TG/14/8] [...]

30 Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2006, OCSP a informat BSA ca in raportul final de examinare
fuseserd citate principii directoare incorecte si ca nu trebuia utilizat ca baza a raportului de
examinare Protocolul OCSP TP/14/1 (adoptat [in luna] martie 2003), ci Protocolul UPOV
TG/14/8 (adoptat [in cursul anului] 1995), intrucit acesta din urmd era cel in vigoare la data
adoptarii deciziei de testare a soiului candidat, [in luna] ianuarie 1999.

31 La 9 februarie 2006, BSA a transmis OCSP o versiune modificata a raportului final de examinare.
Punctul 17 din aceasta versiune prevede:

«[S]oiul a fost testat in conformitate cu [Protocolul UPOV TG/14/8]. Descrierea soiului s-a realizat pe
baza tabelului caracterelor din [Protocolul] OCSP TP/14/1 din 27 martie 2003, care a intrat in vigoare
in perioada de testare. Aceasta permite soiului [candidat] sia facd parte din colectia de referintda a
soiurilor cu prioritate ulterioard. Soiul este distinct, stabil si omogen in sensul celor doua
[protocoale]».
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La 5 mai 2006, intervenientele, Brookfield New Zealand Ltd si Elaris SNC, titulara unei licente
aferente dreptului de protectie a soiului de referinta si, respectiv, titulara acestui drept, au adresat
OCSP, in temeiul articolului 59 din [regulamentul de bazd], obiectii la acordarea protectiei
solicitate pentru soiul candidat. Aceste obiectii se intemeiau pe dreptul de protectie anterior
pentru soiul de referinta.

Motivele invocate in sustinerea obiectiilor erau, pe de o parte, cel prevazut la articolul 61
alineatul (1) litera (b) din [r]egulamentul [de baza], in sensul cd nerespectarea de cétre Schniga a
conditiilor referitoare la prezentarea materialului destinat examindrii tehnice, astfel cum sunt
definite de OCSP, ar fi trebuit s il determine pe acesta sa respingd cererea de protectie, si, pe de
alta parte, cel prevazut la articolul 7 din regulamentul mentionat, in sensul ca soiul candidat nu
s-ar deosebi de soiul de referinta.

Prin Decizia din 14 decembrie 2006, urmatd de o rectificare din 5 februarie 2007, presedintele
OCSP a aprobat utilizarea caracterului suplimentar in litigiu in vederea stabilirii distinctiei dintre
soiul candidat si soiul de referinti. In schimb, aceasti decizie nu mentioneazi caracterul
suplimentar «coloratia antocienilor la baza filamentelor», mentionat de asemenea in raportul final
de examinare. Decizia in discutie este intemeiatd in mod expres pe articolul 23 din [regulamentul
de punere in aplicare].

Prin Deciziile din 26 februarie 2007, comitetul OCSP competent sa se pronunte cu privire la
obiectiile la acordarea unei protectii comunitare a soiurilor de plante a conferit protectia solicitata
soiului candidat (denumita in continuare «decizia de acordare a protectiei») si a respins obiectiile
(in continuare «deciziile de respingere a obiectiilor»). El s-a intemeiat in special pe imprejurarea
cd, «din motive tehnice», luarea in considerare a caracterului suplimentar in litigiu era justificats,
cu toate ca acesta nu fusese mentionat in protocoalele in vigoare la data formularii cererii de
protectie.

La 11 aprilie 2007, intervenientele au introdus, fiecare, un recurs la Camera de recurs a OCSP
[(denumitd in continuare «camera de recurs»)] impotriva deciziilor de acordare a protectiei si de
respingere a obiectiilor, in temeiul articolelor 67-72 din [regulamentul de baza].

Prin Decizia din 21 noiembrie 2007 in cauzele conexate A 003/2007 si A 004/2007, camera de
recurs a admis aceste recursuri, a anulat deciziile de acordare a protectiei si de respingere a
obiectiilor si a respins cererea de protectie, nepronuntandu-se decat asupra primului dintre cele
doua motive rezumate la punctul 33 de mai sus [...]

In urma unei actiuni in anulare formulate de Schniga in fata Tribunalului, Decizia camerei de
recurs din 21 noiembrie 2007 a fost anulatd prin Hotararea din 13 septembrie 2010,
Schniga/OCSP - Elaris si Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, [...]
EU:T:2010:397). Recursul formulat impotriva hotaréarii mentionate a fost respins prin Hotararea din
19 decembrie 2012, Brookfield New Zealand si Elaris/OCSP si Schniga (C-534/10 P, [...]
EU:C:2012:813).

Camera de recurs a reluat, prin urmare, examinarea recursurilor formulate de interveniente, cu
privire la al doilea motiv rezumat la punctul 33 de mai sus, reprosaind OCSP ca a acordat
protectia solicitatd unui soi nedistinct. Prin intermediul [...] deciziilor [in litigiu] [...], aceasta a
anulat din nou deciziile de acordare a protectiei si de respingere a obiectiilor si a respins cererea de
protectie.
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40 Pe de o parte, intemeindu-se pe articolul 56 alineatul (2) din [regulamentul de bazi] si pe
articolele 22 si 23 din [regulamentul de punere in aplicare], camera de recurs a considerat in
esenta:

— ca protocolul si principiile directoare de examinare in vigoare in vederea examindrii tehnice au
fost in permanentd Protocolul UPOV TG/14/8 [...] si Protocolul OCSP TP/14/1 [...]
(punctul 19 din deciziile [in litigiu]);

— ca respectivele protocoale nu mentionau caracterul suplimentar in litigiu;

— ca Schniga nu prezentase nici in cadrul chestionarului tehnic, nici in perioada de examinare o
cerere de luare in considerare a caracterului suplimentar in litigiu in temeiul punctului III 6
din Protocolul OCSP TP/14/1 (punctul 21 din deciziile [in litigiu]);

— ca caracterul suplimentar in litigiu nu era mentionat in scrisoarea BSA din 18 ianuarie 2005
trimisa OCSP si cd BSA nu adresase OCSP nicio cerere in privinta lui, acesta fiind mentionat
pentru prima datd in raportul final de examinare, apoi in Decizia presedintelui OCSP din
14 decembrie 2006 care aprobai utilizarea sa (punctul 22 din deciziile [in litigiu]);

— ¢4, in aceste conditii, luarea in considerare de catre BSA, in vederea examinarii tehnice, a unui
caracter suplimentar neprevazut de Protocolul OCSP TP/14/1 in vigoare la acea datd constituia
o incélcare a punctului III 3 din protocolul mentionat (punctul 25 din deciziile [in litigiu]);

— cd Decizia presedintelui OCSP din 14 decembrie 2006 de a autoriza retroactiv utilizarea
caracterului suplimentar mentionat in cadrul examindrii tehnice era afectatd de o eroare
fundamentald, intrucét decizia respectiva intervenise la aproximativ 12 luni dupd raportul final
de examinare, iar aceastd decizie nu poate fi justificatd, in special in lumina articolului 22
alineatul (2) din [regulamentul de punere in aplicare] (punctul 26 din deciziile [in litigiu]).

41 La punctul 27 din deciziile [in litigiu], camera de recurs a invocat, in acest sens, Decizia din
8 octombrie 2009 pronuntatd in cauza A 010/2008 (JEWEL), potrivit céreia utilizarea unui
caracter suplimentar trebuie sa fie aprobata in prealabil de presedintele OCSP, astfel incét sa se
garanteze securitatea juridica, obiectivitatea in ceea ce priveste solutionarea cererilor de protectie
si previzibilitatea comportamentului tuturor partilor vizate.

42 Pe de alta parte, camera de recurs a considerat, la punctele 28 si 29 din deciziile [in litigiu], ca
examinarea tehnica cu privire la caracterul suplimentar in litigiu fusese in plus si in orice caz
viciatd prin faptul ca se desfisurase pe o perioadd de numai un an, si anume [anul] 2005, dupi
cum recunoscuse BSA, in timp ce toate celelalte caractere fuseserd examinate in cursul celor doud
cicluri de vegetatie consecutive 2004 si 2005. Acest lucru constituia, in opinia sa, o incélcare vadita
a protocoalelor si a principiilor directoare aplicabile in speta, in special Protocoalele UPOV TG/1/3
si UPOV TG/14/8, care impun, pentru soiurile de mere, o examinare privind cel putin doua cicluri
de vegetatie in vederea stabilirii omogenitatii si a stabilitatii.

43 In consecinti, camera de recurs a considerat, la punctele 30 si 31 din deciziile [in litigiu], ci soiul
candidat nu putea fi considerat distinct din punct de vedere legal de soiul de referinta.”

Actiunile in fata Tribunalului si hotararea atacata

28 Prin doua cereri introductive depuse la grefa Tribunalului la 10 februarie 2014, Schniga a formulat
actiuni prin care solicita anularea deciziilor in litigiu.
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In sustinerea actiunilor sale, Schniga a invocat un motiv unic, impartit in doua aspecte, primul fiind
intemeiat pe faptul ca, contrar celor considerate de camera de recurs, OCSP putea sa se bazeze in
cadrul examinarii tehnice pe caracterul suplimentar in litigiu, iar al doilea pe faptul cd camera de
recurs a apreciat in mod eronat cd rezultatele acestei examinari tehnice fuseserd viciate prin simplul
fapt ca examinarea avusese in vedere, in ceea ce priveste acest caracter suplimentar in litigiu, un
singur ciclu de culturd, cu incalcarea principiilor directoare aplicabile.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunile.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului unic, Tribunalul a statuat, mai intai, la punctul 76 din
hotérérea atacatd, ca dispozitiile procedurale ale Protocolului OCSP TP/14/1 erau aplicabile cererii de
acordare a protectiei comunitare soiului candidat. Apoi, Tribunalul a recunoscut, la punctul 80 din
hotararea mentionata, suprematia protocoalelor adoptate de OCSP asupra celor adoptate de UPOV.

Tribunalul a amintit in plus, la punctele 81 si 82 din hotararea atacatd, cd OCSP dispune de o larga
putere de apreciere in vederea realizarii examinarii tehnice a unui soi si ca in special regulamentul de
punere in aplicare confera presedintelui OCSP competenta de a adduga unui soi caractere noi si
expresiile acestora, atunci cand consiliul de administratie adoptd principiile directoare. El a adaugat in
esentd, la punctul 83 din hotirarea mentionatd, cd aceastd putere de apreciere este delimitatd de
protocoalele si de principiile directoare de examinare adoptate de consiliul de administratie care au un
caracter obligatoriu in privinta sa.

In sfarsit, Tribunalul a concluzionat in esentd, la punctul 86 din hotirarea atacati, ci presedintele
OCSP nu este imputernicit sa autorizeze luarea in considerare, in cadrul examinarii tehnice a unui soi,
a unui caracter care nu este prevazut de Protocolul OCSP TP/14/1 si, prin urmare, a inldturat primul
aspect al motivului unic.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului unic, Tribunalul I-a respins ca inoperant, dupi ce a
ardtat ca primul motiv retinut de camera de recurs in deciziile in litigiu, si anume ca OCSP nu putea
sa se bazeze in mod justificat pe caracterul suplimentar in litigiu in cadrul examinarii tehnice a soiului
candidat, nu era afectat de nelegalitate si era suficient pentru a justifica aceste decizii din punct de
vedere legal. Cu toate acestea, Tribunalul a subliniat ca aceasta examinare tehnicd se desfisurase
pentru o perioada de numai un an, si anume anul 2005, cu incélcarea vaditd a Protocolului OCSP

TP/14/1, precum si a Protocolului UPOV TG/1/3, astfel incat trebuia, in orice caz, sa se respinga
actiunea.

Concluziile partilor

Schniga solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea OCSP si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecata.
OCSP solicita Curtii:

— admiterea recursului si

— obligarea fiecarei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Brookfield New Zealand si Elaris solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

ECLIL:EU:C:2017:435 9
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— obligarea Schniga la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

Recursul formulat de Schniga se bazeaza pe un motiv unic intemeiat pe incalcarea, prin hotararea
atacatd, a articolelor 7 si 56 din regulamentul de baza coroborat cu articolele 22 si 23 din
regulamentul de punere in aplicare.

In cadrul unei prime critici, Schniga, sustinuta in esenti de OCSP, aratd ca Tribunalul a considerat in
mod eronat ca protocoalele si principiile directoare in materie de acordare a protectiei soiurilor de
plante au fortd obligatorie pentru OCSP.

Brookfield New Zealand si Elaris considera ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept statudnd ca
regulile de procedurd pe care OCSP si le impune sie insusi sunt in mod necesar obligatorii si cd au
prioritate fatd de cele ale UPOV. Caracterul obligatoriu al normelor de comportament pe care un
organism administrativ si le impune sie insusi ar fi intr-o mésurd cu atdt mai mare imperativ atunci
cand acest organism beneficiaza de largi puteri discretionare.

In cadrul unei a doua critici, Schniga aratd, pe de o parte, cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
considerand ca Protocolul OCSP TP/14/1 era aplicabil unei cereri de protectie depuse anterior intrarii
sale in vigoare.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, posibilitatea presedintelui OCSP de a adduga unui soi un caracter
nou, Schniga sustine cd nici dispozitiile regulamentului de bazi, nici cele ale regulamentului de punere
in aplicare nu impiedicd o asemenea adaugare in urma realizdrii examindrii tehnice.

Astfel, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, presedintele OCSP
ar dispune de competenta de a lua in considerare orice caracter distinctiv al soiului examinat, chiar
daca acest caracter nu este mentionat in cererea de protectie.

Potrivit Brookfield New Zealand si Elaris, momentul determinant care stabileste cadrul procedural
aplicabil unei cereri de acordare a protectiei comunitare nu este data depunerii cererii, ci momentul
in care se realizeaza efectiv examinarea tehnica. Or, pentru a garanta securitatea juridicd, examinarea
DUS nu poate lua in considerare caractere distinctive introduse ulterior examinarii tehnice.

Aprecierea Curtii

Trebuie, de la bun inceput, sd se examineze a doua critica din cadrul motivului unic si in special
argumentul intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 87-93 din
hotararea atacatd, ca presedintele OCSP nu avea dreptul sa adauge soiului candidat caracterul
suplimentar in litigiu.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in primul rand, ca sarcina OCSP se caracterizeazd prin
complexitate stiintifici si tehnicd in ce priveste conditile de examinare a cererilor de protectie
comunitard, astfel incét trebuie si i se recunoasca o larga putere de apreciere in exercitarea functiilor
sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Brookfield New Zealand si
Elaris/OCSP si Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punctul 50). Aceastd larga putere de apreciere
priveste in special verificarea caracterului distinctiv al unui soi, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
regulamentul de bazd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 aprilie 2010, Schrader/OCSP,
C-38/09 P, EU:C:2010:196, punctul 77).
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In al doilea rand, OCSP, in calitate de organism al Uniunii Europene, este supus principiului bunei
administrari, potrivit caruia ii revine sarcina de a examina cu atentie si cu impartialitate toate
elementele relevante ale unei cereri de protectie comunitara si de a reuni toate elementele de fapt si
de drept necesare exercitdrii puterii sale de apreciere. Acesta trebuie, in plus, sd asigure buna derulare
si eficacitatea procedurilor pe care le pune in aplicare (Hotararea din 19 decembrie 2012, Brookfield
New Zealand si Elaris/OCSP si Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punctul 51).

In acest context, este necesar si se aprecieze dacid Tribunalul a interpretat in mod eronat, dupa cum
sustin Schniga si OCSP, dispozitiile regulamentului de baza si ale regulamentului de punere in
aplicare referitoare la competentele presedintelui OCSP.

Potrivit articolului 56 alineatul (2) din regulamentul de bazd, examinirile tehnice se realizeaza in
conformitate cu principiile directoare formulate de consiliul de administratie si in conformitate cu
instructiunile OCSP.

In aceasta privintd, mai intai, potrivit articolului 22 alineatul (1) din regulamentul de punere in
aplicare, consiliul de administratie adoptd principiile directoare, la propunerea presedintelui OCSP.
Articolul 22 alineatul (2) din acest regulament prevede c4, in lipsa unei decizii a consiliului mentionat
de a adopta respectivele principii directoare, presedintele OCSP poate lua decizii provizorii in acest
sens.

Pe de alta parte, potrivit articolului 23 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, atunci cind
consiliul de administratie adopta principiile directoare, acesta il imputerniceste pe presedintele OCSP
sa adauge unui soi caractere noi si expresiile acestora.

In consecinta, chiar presupunand ci Protocolul OCSP TP/14/1 ar fi fost aplicabil procedurii in litigiu,
presedintele OCSP era, in orice caz, imputernicit sa adauge un nou caracter, in speta ,latimea
striatiilor”, pentru examinarea tehnica a soiului candidat.

Numai o asemenea interpretare privind competentele presedintelui OCSP, astfel cum reies in special
din articolul 23 din regulamentul de punere in aplicare, permite si se ia in considerare particularitétile
obiectului si ale procedurii de acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante.

Astfel, asa cum a aratat in esentd avocatul general la punctul 97 din concluzii, aprecierea caracterelor
unui soi de plante presupune in mod necesar un anumit hazard prin insési natura obiectului examinérii
tehnice, si anume un soi de plante, precum si prin durata necesara pentru o asemenea examinare.

In aceste imprejuriri, numai flexibilitatea pe care o permite posibilitatea recunoscuti presedintelui
OCSP, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, de a adduga unui
soi caractere noi este in mdsura si garanteze obiectivitatea procedurii de acordare a protectiei
comunitare. Astfel, o cerere de protectie comunitard nu poate fi respinsd pentru simplul motiv ca
caracterul unui soi examinat, constatat in cursul examinarii tehnice si determinant pentru a aprecia
caracterul distinctiv al acestuia fata de alte soiuri, nu era mentionat nici in chestionarul de ordin
tehnic completat de solicitant, nici de principiile directoare si de protocoalele relevante.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, avand in vedere larga putere de apreciere recunoscuti OCSP,
acesta poate lua in considerare, daca considerd necesar, fapte si probe invocate sau prezentate tardiv
de parti (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Brookfield New Zealand si
Elaris/OCSP si Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punctul 50).

O asemenea posibilitate trebuie sd ii poatd fi recunoscuta a fortiori atunci cénd, precum in speta,
elementele relevante pentru examinarea caracterului distinctiv al unui soi sunt constatate in cursul
procedurii obiective pe care o constituie examinarea tehnica dispusa de OCSP si realizatd de un oficiu
de examinare national.
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De altfel, o asemenea interpretare a competentelor presedintelui OCSP este sustinutd de Protocolul
UPOV TG/1/3, al carui punct 4.2.3 precizeaza in special ca caracterele care figureaza in cadrul
principiilor directoare de examinare nu sunt exhaustive si ca pot sa li se adauge alte caractere daca se
dovedeste util.

In plus, intrucit competentele presedintelui OCSP sunt stabilite prin regulamentul de bazi si prin
regulamentul de punere in aplicare, principiile directoare si protocoalele OCSP adoptate de consiliul
de administratie nu pot avea nici ca obiect, nici ca efect restrangerea acestor prerogative.

Pentru acest motiv, procedura prevazuta la punctul III 6 din Protocolul OCSP TP/14/1, mentionata de
Tribunal la punctul 93 din hotérérea atacata, care priveste cazurile in care addugarea unui caracter nou
este ceruta de solicitantul protectiei comunitare, nu il poate impiedica pe presedintele OCSP sa adauge
din oficiu un caracter nou in cadrul examindrii tehnice a unui soi.

In ceea ce priveste momentul in care presedintele OCSP poate si isi exercite competenta pe care i-o
conferd articolul 23 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, nici dispozitiile acestui
regulament, nici cele ale regulamentului de bazd nu se opun ca adaugarea unui caracter nou sa
intervina ulterior finalizarii examinarii tehnice daca un asemenea caracter a fost constatat cu ocazia
acestei examinari.

Astfel, pe de o parte, in temeiul punctelor 6.2 si 7.2 din Protocolul UPOV TG/1/3, citate de Tribunal la
punctul 77 din hotéréarea atacatd, caracterele relevante in vederea examinarii criteriilor DUS se stabilesc
prin raportare la descrierea soiului realizatad ,la data acordarii protectiei” solicitate, iar nu prin raportare
la descrierea soiului realizatd la data formularii cererii.

Pentru acest motiv, descrierea tehnica a soiului candidat impusa de articolul 50 alineatul (1) litera (f)
din regulamentul de baza si de articolul 19 alineatul (2) litera (c) din regulamentul de punere in
aplicare nu poate avea decat o valoare indicativd in privinta presedintelui OCSP in exercitarea
prerogativei pe care i-o confera articolul 23 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Pe de altd parte, o asemenea solutie nu este incompatibila cu principiul securitatii juridice.

Astfel, daca tertii, al caror soi protejat a fost retinut ca soi care trebuie sa serveasca drept referintd in
vederea examindrii tehnice, pot adresa obiectii la acordarea protectiei comunitare, aceste obiectii
trebuie sd urmareascd, conform articolului 59 alineatul (3) litera (a) din regulamentul de baza, si
demonstreze ca criteriile DUS nu sunt indeplinite.

Prin urmare, faptul ca presedintele OCSP adauga un caracter nou a cérui prezenta nu a fost constatata
decat in cadrul examinarii tehnice a unui soi nu poate, ca atare, sa constituie o incélcare a principiului
securitatii juridice in privinta tertului al cérui soi protejat a fost retinut ca soi de referinta in vederea
acestei examindri. Astfel, acesta nu poate invoca asteptari legitime in ceea ce priveste intinderea
examindrii mentionate si natura caracterelor distinctive examinate.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand ca
articolul 23 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare nu conferd presedintelui OCSP
competenta de a adduga, in urma examinarii tehnice a unui soi, un caracter nou acestui soi atunci
cand acest caracter nu era mentionat nici in chestionarul de ordin tehnic completat de solicitant, nici
in cadrul principiilor directoare si al protocoalelor aplicabile.

In consecinti, trebuie si se admitd argumentul Schniga si, fird a fi necesar si se analizeze celelalte
critici din cadrul recursului, sa se anuleze hotararea atacatd in masura in care a confirmat anularea
deciziei OCSP de catre camera de recurs pentru motivul cd caracterul distinctiv retinut ,latimea
striatiilor” a fost addugat de presedintele OCSP.
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Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sa solutioneze in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spetd, Curtea considerd ca actiunile formulate de Schniga in scopul anulérii deciziilor in litigiu sunt
in stare de judecata si cd trebuie, prin urmare, sa se solutioneze in mod definitiv aceste actiuni.

In aceastd privints, imprejurarea ci Tribunalul nu a rispuns decat cu titlu suplimentar la al doilea
aspect al motivului unic al Schniga, la punctele 103 si 104 din hotérarea atacata, nu este determinants,
in masura in care partile au avut posibilitatea sd isi prezinte in mod detaliat, in fata acestei instante si
in fata Curtii, argumentele referitoare la acest al doilea aspect.

In aceste conditii, trebuie, mai intai, sa se admita primul aspect al motivului unic invocat de recurenta
in sustinerea actiunilor sale, pentru motivele expuse la punctele 46-68 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste apoi al doilea aspect al motivului unic mentionat, camera de recurs a anulat
deciziile de acordare a protectiei si de respingere a obiectiilor pentru motivul cd examinarea tehnicé
cu privire la caracterul suplimentar in litigiu se desfisurase pentru o perioadd de numai un an, si
anume anul 2005, iar nu in cursul a doua cicluri de vegetatie consecutive.

Schniga si OCSP sustin cd, in practica, BSA insusi a constatat cd caracterul suplimentar in litigiu fusese
examinat ulterior anului 2005, si anume in cursul anilor 2006 si 2007. In orice caz, confruntandu-se cu
o eroare de procedura susceptibila sa fie rectificatd, camera de recurs ar fi trebuit sa trimitd dosarul
serviciilor competente ale OCSP pentru ca acestea sa adopte masurile necesare.

Brookfield New Zealand si Elaris sustin ca, in niciun moment al procedurii, Schniga nu a solicitat o
corectare a neregularitatii constatate.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, prin Decizia din 14 decembrie 2006, presedintele OCSP a
aprobat utilizarea caracterului suplimentar in litigiu in vederea stabilirii distinctiei dintre soiul
candidat si soiul de referintda si cd, prin Decizia din 26 februarie 2007, OCSP a acordat societatii
Schniga protectia comunitara pentru soiul candidat.

Or, nu se contestd c4, la data la care au fost adoptate deciziile de acordare a protectiei si de respingere
a obiectiilor, respectiv la 26 februarie 2007, OCSP nu dispunea decét de raportul final de examinare
adoptat de BSA la 19 decembrie 2005 si modificat la 9 februarie 2006, care preciza ci acest caracter
fusese constatat in cursul ciclului vegetal al anului 2005. Abia la 8 august 2008 BSA a informat OCSP
ca respectivul caracter fusese constatat si in cadrul ciclurilor de vegetatie ale anilor 2006 si 2007.

Prin urmare, protectia comunitard a fost acordata societatii Schniga pentru soiul candidat fard ca
OCSP sa dispuna de elemente care si stabileasca faptul cd caracterul suplimentar in litigiu fusese
examinat in cursul a douad cicluri de vegetatie, cu incalcarea atat a Protocolului OCSP TP/14/1, cét si
a Protocolului UPOV TG/1/3.

In aceastd privintd, larga putere de apreciere de care dispune OCSP in exercitarea functiilor sale,
amintitd la punctul 46 din prezenta hotérére, nu ii poate permite si se sustraga de la normele tehnice
care reglementeazd desfasurarea examinarilor tehnice fara sa contravind obligatiei de buna
administrare, precum si obligatiei de atentie si de impartialitate care ii revine. In plus, caracterul
obligatoriu, inclusiv pentru OCSP, al acestor norme este confirmat de articolul 56 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, care impune ca examinarile tehnice s se realizeze in conformitate cu acestea.
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Prin urmare, camera de recurs a constatat in mod intemeiat cd OCSP acordase protectia comunitara
pentru soiul candidat pe baza unei examinari tehnice nelegale.

Rezulta ca al doilea aspect al motivului unic invocat in prima instanta nu este fondat.
Pe cale de consecinta, deciziile in litigiu ar trebui sa fie confirmate.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 72 din regulamentul de bazd, camera de recurs poate fie sa
exercite competentele OCSP, fie sa trimita dosarul serviciului competent al OCSP pentru a da curs
recursului.

Desi este adevarat ca camera de recurs dispune de o putere de apreciere in ceea ce priveste
oportunitatea de a se pronunta ea insési asupra cererii sau de a trimite dosarul serviciului competent al
OCSP, nu este mai putin adevarat ca, in cazul in care decide sa exercite competentele OCSP, ii revine
sarcina de a examina cu atentie si cu impartialitate toate imprejuririle relevante ale unei cereri de
protectie comunitara si de a reuni toate elementele de fapt si de drept necesare exercitarii puterii sale
de apreciere, astfel cum a fost amintit la punctul 47 din prezenta hotérare.

Or, camera de recurs, exercitind competentele OCSP, a considerat cd nu se putea acorda soiului
candidat protectia comunitara solicitatd, chiar dacd aceasta nu dispunea de certitudinea faptului ca
caracterul ,latimea striatiilor” nu era reproductibil in cursul a doud cicluri de cultura.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca eroarea care a condus la anularea de catre camera de recurs a
deciziilor de acordare a protectiei si de respingere a obiectiilor nu era imputabila solicitantului si, pe de
alta parte, faptul ca aceasta neregularitate, in orice caz, nu conditioneaza in sine temeinicia cererii de
protectie, o trimitere la serviciul competent al OCSP pentru continuarea examindrii tehnice in scopul
de a se asigura ca caracterul suplimentar in litigiu indeplinea cerinta reproductibilitatii ar fi permis
OCSP si dispuna de ansamblul elementelor relevante pentru a aprecia validitatea acordarii protectiei
comunitare in beneficiul soiului candidat si ar fi fost mai aptéd sa garanteze drepturile solicitantului.

Imprejurarea ci Schniga nu a solicitat o asemenea regularizare nu poate fi invocati in mod util pentru
a justifica abtinerea camerei de recurs sa trimita dosarul serviciului competent al OCSP, din moment
ce unui solicitant al unei protectii comunitare caruia i s-a acordat o asemenea protectie nu i se poate
pretinde si repund in discutie din proprie initiativda validitatea insdsi a dreptului care i-a fost
recunoscut.

Prin urmare, se impune anularea deciziilor in litigiu in mésura in care, prin acestea, camera de recurs,
pe de o parte, a considerat cd articolul 23 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare nu
conferd presedintelui OCSP competenta de a adauga, in urma examindrii tehnice a unui soi, un
caracter nou pentru acest soi atunci cand acest caracter nu este mentionat nici in chestionarul de
ordin tehnic din cerere, nici de principiile directoare si de protocoalele aplicabile si, pe de altd parte, a
anulat deciziile de acordare a protectiei si de respingere a obiectiilor fard ca in prealabil, in temeiul
articolului 72 din regulamentul de baza, sd fi trimis dosarul serviciului competent al OCSP pentru a
dispune de ansamblul elementelor relevante pentru a aprecia validitatea protectiei comunitare
acordate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat sau atunci cidnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Conform articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In
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sfarsit, articolul 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, de asemenea aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede in special cé
Curtea poate decide ca un intervenient, altul decit un stat membru sau o institutie, sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In spets, intrucat Schniga a solicitat obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta a cizut
in pretentii in parte, se impune obligarea lui sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, pe
cele efectuate de Schniga, in mdasura in care litigiul isi are originea intr-o eroare care ii este
imputabila. Pe de alta parte, este necesar sa se dispuna ca Brookfield New Zealand si Elaris sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 septembrie 2015, Schniga/OCSP -
Brookfield New Zealand si Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 si T-92/14, nepublicata,
EU:T:2015:624).

2) Anuleaza Deciziile Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)
din 20 septembrie 2013 privind acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante pentru

soiul de mere Gala Schnitzer (cauzele A 003/2007 si A 004/2007).

3) Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
pe cele efectuate de Schniga GmbH.

4) Brookfield New Zealand Ltd si Elaris SNC suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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