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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

27 aprilie 2017*

»Irimitere preliminara — Lucratori migranti — Securitate sociala — Legislatie aplicabilda —
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (a) — Regulamentul (CEE)
nr. 574/72 — Articolul 12a punctul 1(a) — Acord intre Comunitatea Europeana si Confederatia
Elvetiana — Personal navigant — Lucrétori detasati in alt stat membru — Sucursald elvetiand —
Certificat E 101 — Fortd probatorie”

In cauza C-620/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 6 noiembrie 2015, primitda de Curte la
23 noiembrie 2015, in procedura
A-Rosa Flussschiff GmbH

impotriva

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), succesoare in drepturi a Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden,
CURTEA (Camera intéi),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Regan,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A-Rosa Flussschiff GmbH, de M. Schlingmann, Rechtsanwalt;

— pentru Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale si d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), succesoare in drepturi a Urssaf du Bas-Rhin, de J.-J. Gatineau, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de C. David, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de L. Van den Broeck si de J. Van Holm, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de G. Hodge, de E. Creedon si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
N. Donnelly, adviser;

— pentru guvernul cipriot, de N. Ioannou, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, precum si a articolului 12a
punctul 1(a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea lor modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum au fost modificate prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 211) (denumite in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71” si, respectiv, ,Regulamentul
nr. 574/727).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A-Rosa Flussschiff GmbH (denumita in
continuare ,A-Rosa”), pe de o parte, si Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace [Uniunea pentru recuperarea contributiilor de securitate
sociala si de alocatii familiale (URSSAF) din Alsacia], succesoare in drepturi a Urssaf du Bas-Rhin
(Urssaf din Bas-Rhin, Franta), si Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Casa de
asigurari sociale a cantonului Grisons, Elvetia, denumitd in continuare ,casa de asigurdri sociale
elvetiana”), pe de altd parte, in legatura cu o rectificare, notificata societatii A-Rosa de catre URSSAF,
pentru neplata contributiilor la regimul francez de securitate sociald pentru perioada cuprinsa intre
1 aprilie 2005 si 30 septembrie 2007.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71

Articolele 13-17a din Regulamentul nr. 1408/71 figurau in titlul II din acesta din urma, intitulat
»Stabilirea legislatiei aplicabile”.
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Articolul 13 din respectivul regulament, dupd ce instituia, la alineatul (1), regula potrivit céreia
persoanele carora li se aplica acesta sunt supuse in principiu numai legislatiei unui singur stat
membru, prevedea:

»(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor, altele decat
marinarii, care desfidsoard o activitate salariata”, prevedea:

»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplica sub rezerva urmatoarelor exceptii si imprejurari:

1. (a) persoana care desfisoard o activitate salariatid pe teritoriul unui stat membru in serviciul unei
intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este detasatd de intreprinderea
respectiva pe teritoriul altui stat membru pentru a presta o muncé acolo pentru intreprinderea
respectiva continud si se supuna legislatiei primului stat membru, daca durata preconizata a
detasarii nu depaseste 12 luni si daca nu este trimisa sa inlocuiasca o altd persoand a cérei
detasare s-a incheiat;

2. legislatia aplicabild unei persoane care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul

a doud sau a mai multe state membre se stabileste dupd cum urmeaza:

(a) persoana care este membra a personalului navigant al unei intreprinderi care desfasoara, pe
seama altei persoane sau pentru sine, servicii internationale de transport feroviar, rutier, aerian
sau fluvial de pasageri sau marfa si are sediul social pe teritoriul unui stat membru face
obiectul legislatiei acestui stat; cu toate acestea:

(i) dacd intreprinderea respectiva are o sucursald sau o reprezentanta permanenta pe teritoriul
unui stat membru altul decét cel in care se afld sediul sau, persoana angajata de o astfel de
sucursald sau reprezentantd permanentd se supune legislatiei statului membru pe al carui
teritoriu se afla sucursala sau reprezentanta permanenta respectiva;

[...]”
Potrivit articolului 80 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Pe langa Comisie functioneaza o comisie administrativa pentru securitatea sociald a lucratorilor
migranti (denumitd in cele ce urmeazd «comisia administrativa»), compusa dintr-un reprezentant
guvernamental din partea fiecarui stat membru, asistat, daca este cazul, de consilieri de specialitate

[...]”

In temeiul articolului 81 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, comisia administrativd are, printre
altele, atributia de a se ocupa de toate aspectele administrative si aspectele de interpretare care rezulta
din dispozitiile acestui regulament.
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Articolul 84a alineatul (3) din regulament prevedea:

,In cazul unor dificultati de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care pot pune in
discutie drepturile unei persoane vizate de acesta, institutia din statul competent sau din statul de
resedinta a persoanei in cauzd se adreseaza institutiei sau institutiilor celuilalt sau celorlalte state
membre respective. In cazul in care nu existi o solutie intr-un termen rezonabil, autorititile
respective pot sesiza comisia administrativa.”

Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat si inlocuit de la 1 mai 2010 prin Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

Regulamentul nr. 574/72

Titlul III din Regulamentul nr. 574/72, purtaind denumirea ,Aplicarea dispozitiilor regulamentului
privind stabilirea legislatiei aplicabile”, prevedea modalitatile de aplicare a articolelor 13-17 din
Regulamentul nr. 1408/71.

In special, articolul 12a punctul 1(a) din Regulamentul nr. 574/72 prevedea ci institutia desemnata de
autoritatea competentd a statului membru a carui legislatie urma si ramana aplicabild, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, era obligatd si elibereze un
certificat, denumit ,certificatul E 101”7, care sa ateste ca lucratorul in cauza este supus legislatiei
statului membru mentionat.

Regulamentul nr. 574/72 a fost abrogat si a fost inlocuit, de la 1 mai 2010, prin Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1).

Decizia nr. 181 a comisiei administrative din 13 decembrie 2000

In temeiul articolului 81 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, comisia administrativd a adoptat
Decizia nr. 181 din 13 decembrie 2000 privind interpretarea articolului 14 alineatul (1), a articolului
14a alineatul (1) si a articolului 14b alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71 (JO 2001, L 329,
p. 73).

Potrivit punctului 6 din aceasta decizie, ,[flormularul E 101 trebuie sa fie eliberat de preferinta inaintea
inceperii perioadei vizate; cu toate acestea, formularul poate fi de asemenea eliberat in perioada
respectiva, chiar dupa expirarea sa, caz in care poate avea un efect retroactiv” [traducere neoficiala].

Punctul 7 din decizia mentionaté este redactat astfel:
»Obligatia de cooperare la care se refera punctul 5 litera (d) din prezenta decizie impune de asemenea:

(a) institutiei competente a statului de trimitere si efectueze o apreciere corecta a faptelor pertinente
pentru aplicarea articolului 14 alineatul (1), a articolului 14a alineatul (1) si a articolului 14b
alineatele (1) si (2) din Regulamentul [nr. 1408/71] si a articolelor 11 si 11a din Regulamentul
[nr. 574/72] si, prin urmare, sa garanteze cd mentiunile care figureaza in formularul E 101 sunt
completate corect;

(b) institutiei competente a statului de incadrare in muncai si a oricarui alt stat membru sa considere

cd formularul E 101 este obligatoriu atat timp cat nu a fost retras sau nu a fost declarat nevalid de
institutia competenta a statului de trimitere;
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(c) institutiei competente a statului de trimitere si reconsidere temeinicia eliberarii acestui formular
si, daca este cazul, sa retragd formularul mentionat atunci cind institutia statului de incadrare in
muncd emite indoieli cu privire la exactitatea faptelor aflate la baza formularului respectiv.”
[traducere neoficiali]

Punctul 9 din aceeasi decizie prevede:

,In cazul in care dezacordul persistd, orice institutie competentd vizata poate prezenta comisiei
administrative, prin intermediul reprezentantului sau guvernamental, o nota care va fi examinatd in
prima reuniune urmatoare celei de a doudzecea zile de la prezentarea notei mentionate pentru a
incerca sa concilieze punctele de vedere divergente in legatura cu legislatia aplicabild in speta.”
[traducere neoficiald]

Acordul CE-Elvetia

Articolul 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la
21 iunie 1999 si aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2002/309/CE, Euratom a
Consiliului si a Comisiei privind Acordul de cooperare stiintifica si tehnologica din 4 aprilie 2002
privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia Elvetiand (JO 2002, L 114, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 27, p. 25, denumit in continuare ,,Acordul CE-Elvetia”), prevede:

sPartile contractante adopta dispozitii, in conformitate cu anexa II, pentru coordonarea sistemelor de
securitate sociala [...]”

Anexa II la Acordul CE-Elvetia privind coordonarea sistemelor de securitate sociald prevedea la
articolul 1:

»(1) Partile contractante convin, in ceea ce priveste coordonarea sistemelor de securitate sociald, sa
aplice intre ele actele comunitare la care se face trimitere, astfel cum sunt in vigoare la data semndrii
acordului si astfel cum au fost modificate de sectiunea A din prezenta anexa sau normele echivalente
acestor acte.

(2) Termenul «stat membru» sau «state membre» care figureaza in actele mentionate la sectiunea A
din prezenta anexa cuprind si Elvetia pe langd statele a caror situatie este reglementata de actele
comunitare relevante.”

Sectiunea A din aceastd anexd facea trimitere in special la Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72.

Prin Decizia nr. 1/2012 a Comitetului mixt instituit in temeiul Acordului CE-Elvetia din 31 martie
2012 de inlocuire a anexei II la acordul respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2012, L 103, p. 51), intrata in vigoare la 1 aprilie 2012, sectiunea A din anexa mentionata a
fost actualizatd si face trimitere in prezent la Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009.

Cu toate acestea, faptele anterioare datei de intrare in vigoare a acestei decizii, precum cele aferente
litigiului principal, continua sa fie guvernate de Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72, in temeiul
anexei II sectiunea A punctele 3 si 4 la Acordul CE-Elvetia, astfel cum a fost modificata prin Decizia
nr. 1/2012, care face trimitere in continuare la Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72 ,atunci cand
se referd la cazuri care au avut loc in trecut”.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

A-Rosa, cu sediul in Germania, exploateaza printre altele doud vapoare de croaziera care navigheaza pe
Ron (Franta) si pe Sadne (Franta), la bordul carora lucreaza 45 si, respectiv, 46 de lucratori sezonieri,
care sunt resortisanti ai altor state membre decit Franta si care desfasoard activititi hoteliere. Cele
doua vapoare navigheaza exclusiv pe apele interioare franceze.

A-Rosa are o sucursala in Elvetia a cérei activitate consta in gestionarea tuturor aspectelor privind
activitatea vapoarelor, gestiunea, administrarea, precum si resursele umane, cu alte cuvinte personalul
angajat pe aceste vapoare. In aceasti privintd, toate contractele de munca ale lucritorilor sezonieri
mentionati mai sus sunt supuse dreptului elvetian.

In urma unui control al celor doud vapoare, efectuat la 7 iunie 2007, URSSAF a constatat nereguli
privind asigurarea sociald a lucratorilor salariati care desfisoara activitati hoteliere. Aceasta constatare
a condus la o decizie de rectificare a impunerii, notificata A-Rosa la 22 octombrie 2007, in cuantum de
2024123 de euro cu titlu de restante la plata contributiilor sociale la regimul francez de securitate
sociald pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2005 si 30 septembrie 2007.

Cu ocazia acestor operatiuni de control, A-Rosa a furnizat un prim lot de certificate E 101, pentru anul
2007, eliberate de casa de asiguriri sociale elvetiand in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71.

A-Rosa a contestat aceastda decizie de rectificare in fata tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas-Rhin (Tribunalul pentru Securitate Sociald din Bas-Rhin, Franta). Aceastd actiune a fost respinsa
prin hotararea din 9 februarie 2011. Instanta a considerat astfel ca activitatea desfasuratd de A-Rosa
era orientata in intregime spre teritoriul francez si cd era efectuatd acolo in mod obisnuit, stabil si
continuu, astfel incat A-Rosa nu putea sa se prevaleze de articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71, invocat in cadrul actiunii sale, din moment ce aceasta dispozitie reglementeaza situatia
specifica a detasarii lucrétorilor.

A-Rosa a declarat apel impotriva acestei hotérari la cour d’appel de Colmar (Curtea de Apel Colmar,
Franta).

Prin scrisoarea din 27 mai 2011, URSSAF a adresat casei de asigurari sociale elvetiene o cerere de
retragere a certificatelor E 101, aratdnd in special ca aceste formulare nu ar fi trebuit sa fie intocmite
in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, din moment ce
activitatea vapoarelor in cauza se desfisura in permanenta si exclusiv in Franta, astfel incét salariatii
recrutati special pentru a fi afectati la bordul acestora ar fi trebuit sa faca obiectul unor declaratii
periodice la organismele de securitate sociala franceze.

Prin scrisoarea din 18 august 2011, casa de asigurari sociale elvetiana a rdspuns la aceastd cerere
indicand printre altele cd a stabilit in sarcina A-Rosa obligatia de a deduce contributiile de securitate
sociald conform dreptului tarii respective pentru persoanele care lucreaza efectiv numai intr-un stat
membru al Uniunii si solicitind URSSAF, avand in vedere cd, in ceea ce priveste anul 2007, toate
contributiile de securitate sociala referitoare la aceste persoane fuseserd deduse si fusesera platite in
Elvetia, sd renunte la o corectie cu titlu retroactiv in privinta supunerii persoanelor mentionate la
regimul francez de securitate sociala.

In cursul procedurii de apel, A-Rosa a furnizat un al doilea lot de certificate E 101, pentru anii 2005

si 2006, eliberate de asemenea de casa de asigurari sociale elvetiand in temeiul articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.
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Apelul declarat de A-Rosa a fost respins in esentd prin hotirarea cour d’appel de Colmar (Curtea de
Apel Colmar) din 12 septembrie 2013. In aceastd privinti, desi aceasti societate invoca beneficiul
certificatelor E 101 pe care le prezentase, aceastd instanta, dupd ce a retinut ca astfel de certificate nu
fusesera eliberate in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, pe care
A-Rosa declara ca se fondeaza, ci in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din acest regulament,
si ca certificatele mentionate fusesera furnizate de A-Rosa in doua loturi, primul, cu ocazia
operatiunilor de control ale URSSAF, iar cel de al doilea, ulterior deciziei tribunal des affaires de
sécurité sociale du Bas-Rhin (Tribunalul pentru Securitate Sociald din Bas-Rhin), a constatat ca
lucratorii salariati a cidror remuneratie facea obiectul rectificarii isi desfisurau activitatea numai pe
teritoriul francez, astfel incat A-Rosa nu justificase exceptiile care ii permiteau sa se sustragad de la
aplicarea principiului teritorialitatii stabilit la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71.

A-Rosa a declarat recurs impotriva acestei hotédrari in fata instantei de trimitere, Cour de cassation
(Curtea de Casatie, Franta). Aceasta, pornind de la constatdrile efectuate de cour d’appel de Colmar
(Curtea de Apel Colmar), ridicd problema dacéd eliberarea unui certificat E 101 de citre institutia
competentd a unui stat membru, in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, este insotitd de efectele pe care jurisprudenta Curtii le atribuie in mod obisnuit unui
asemenea certificat, atunci cand modalitétile potrivit carora lucrdtorul salariat vizat de certificatul
respectiv isi desfiasoard activitatea pe teritoriul unui alt stat membru nu intra in mod védit in
domeniul de aplicare material al regimurilor derogatorii prevazute la articolul 14 mentionat.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

yEfectul atribuit certificatului E 101 eliberat, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) si cu
articolul 12a punctul 1(a) din Regulamentul nr. 574/72 [...], de institutia desemnatd de autoritatea
statului membru a cérui legislatie de securitate sociala urmeaza sa raména aplicabila situatiei
lucratorului salariat se impune, pe de o parte, institutiilor si autoritatilor statului [membru] gazda [si],
pe de alta parte, instantelor aceluiasi stat membru, atunci cdnd se constata cd conditiile in care se
desfisoard activitatea lucratorului salariat nu intra in mod vadit in domeniul de aplicare material al
normelor derogatorii previzute la articolul 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 12a punctul 1(a) din Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretat in sensul cd un certificat E
101 eliberat de institutia desemnata de autoritatea competentd a unui stat membru, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, este obligatoriu atit pentru
institutiile de securitate sociald ale statului membru in care se efectueazd munca, cat si pentru
instantele acestui stat membru, chiar si atunci cdnd acestea constata ca conditiile in care se desfisoara
activitatea lucratorului vizat nu intrd in mod vadit in domeniul de aplicare material al acestei dispozitii
din Regulamentul nr. 1408/71.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii preliminare prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata pe o separare clard a
functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competentd si constate si
si aprecieze faptele din litigiul principal. In acest cadru, Curtea este abilitatd si se pronunte numai
asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept astfel
cum este descrisd de instanta de trimitere pentru a da acesteia din urma elementele utile solutionarii
litigiului cu care este sesizata (Hotdrarea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punctul 27).
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Astfel, trebuie sa se porneascd de la constatarile efectuate de instanta de trimitere pentru a raspunde la
intrebarea adresatd de aceasta, astfel cum a fost reformulata la punctul 34 din prezenta hotérare, fira a
se prejudeca, asadar, aspectul daca lucrétorii vizati intrd sau nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 14 din Regulamentul nr. 1408/71 si nici aspectul referitor la legislatia aplicabila lucrétorilor
mentionati.

Trebuie amintit ca certificatul E 101 urmareste, la fel ca reglementarea de drept material prevazuta la
articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, si faciliteze libera circulatie a
lucratorilor si libera prestare a serviciilor (a se vedea prin analogie Hotérarea din 26 ianuarie 2006,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In certificatul mentionat, institutia competenta a statului membru in care are sediul intreprinderea la
care sunt angajati lucratorii vizati declard ca acestora din urma va continua s li se aplice propriul
regim de securitate sociald. Procedand astfel, in temeiul principiului potrivit caruia lucrétorii trebuie
sa fie afiliati la un singur regim de securitate sociald, acest certificat implica in mod necesar ca nu se
poate aplica regimul celuilalt stat membru (Hotéararea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In aceasta privints, trebuie aritat ci principiul cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3)
TUE, impune institutiei emitente sia efectueze o apreciere corectd a faptelor pertinente pentru
aplicarea normelor referitoare la stabilirea legislatiei aplicabile in materie de securitate sociald si, prin
urmare, sa garanteze exactitatea mentiunilor care figureaza in certificatul E 101 (Hotérarea din
26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste institutia competenti a statului membru in care se efectueazi munca, rezulti de
asemenea din obligatiile de cooperare care decurg din articolul 4 alineatul (3) TUE ca acestea nu ar fi
respectate — iar obiectivele articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si ale
articolului 12a punctul 1(a) din Regulamentul nr. 574/72 ar fi incélcate — dacd institutia statului
membru mentionat ar considera ca nu este obligatd sa respecte mentiunile din certificatul E 101 si
i-ar supune pe acesti lucrdtori si propriului regim de securitate sociala (a se vedea prin analogie
Hotararea din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97, EU:C:2000:169, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

In consecint, certificatul E 101, intrucat creeazi o prezumtie de legalitate a afilierii lucritorului vizat la
regimul de securitate sociald al statului membru in care are sediul intreprinderea la care este angajat,
este obligatoriu pentru institutia competenta a statului membru in care acest lucrator efectueaza o
muncd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97,
EU:C:2000:169, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Solutia contrara ar fi de naturd sa aducd atingere principiului afilierii lucrétorilor salariati la un singur
regim de securitate sociald, precum si previzibilitatii regimului aplicabil si, prin urmare, securitatii
juridice. Astfel, in cazul in care regimul aplicabil ar fi dificil de determinat, fiecare dintre institutiile
competente din cele doud state membre vizate ar putea considera, in detrimentul lucratorilor vizati, ca
propriul regim de securitate sociald le este aplicabil (Hotérarea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, atat timp cat certificatul E 101 nu este retras sau declarat nevalid, institutia competenti a
statului membru in care lucritorul efectueazd o muncé trebuie sa tind seama de faptul ca acesta din
urmd este supus deja legislatiei de securitate sociald a statului membru in care are sediul
intreprinderea la care este angajat, iar aceastd institutie nu poate, in consecintd, si il supuna pe
lucratorul in discutie propriului regim de securitate sociala (Hotararea din 30 martie 2000, Banks si
altii, C-178/97, EU:C:2000:169, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, revine institutiei competente a statului membru care a intocmit certificatul E 101
sarcina de a reconsidera temeinicia acestei eliberari si, dacd este cazul, de a retrage acest certificat
atunci cand institutia competentd a statului membru in care lucratorul efectueazd o munca exprima
indoieli in ceea ce priveste exactitatea faptelor care se afla la baza certificatului respectiv si, prin
urmare, a mentiunilor care figureaza in certificatul amintit, in special pentru ca acestea nu corespund
cerintelor prevazute la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea
prin analogie Hotararea din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97, EU:C:2000:169, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In ipoteza in care nu ar reusi si se puni de acord in special cu privire la aprecierea faptelor specifice
unei anumite situatii si, in consecintd, cu privire la aspectul dacd aceasta situatie intra sub incidenta
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, institutiile vizate au posibilitatea de
a sesiza comisia administrativd (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 ianuarie 2006, Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Daca aceasta din urma nu reuseste sa concilieze punctele de vedere ale institutiilor competente in
legatura cu legislatia aplicabila in speta, statul membru pe teritoriul céruia lucratorul vizat efectueaza
o munca dispune cel putin de posibilitatea, si aceasta fiara a aduce atingere eventualelor cii de atac de
naturd jurisdictionald care exista in statul membru din care face parte institutia emitenta, de a initia o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, conform articolului 259 TFUE, pentru a permite
Curtii sd examineze, cu ocazia unei asemenea actiuni, chestiunea legislatiei nationale aplicabile
lucratorului respectiv si, prin urmare, exactitatea mentiunilor care figureaza in certificatul E 101
(Hotérarea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punctul 58).

Daca s-ar admite ca institutia nationald competenta poate sa obtina, prin sesizarea unei instante a
statului membru gazda al lucrdtorului vizat din care face parte aceasta, declararea nevalidititii unui
certificat E 101, sistemul intemeiat pe cooperarea loiala dintre institutiile competente ale statelor
membre ar risca sa fie compromis (Hotardrea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, punctul 30).

Din cele ce preceda rezultd ca, atat timp cat nu este retras sau nu este declarat nevalid, certificatul E
101 se impune in ordinea juridicd interna a statului membru in care lucratorul salariat se deplaseaza
pentru a efectua o munca si, prin urmare, este obligatoriu pentru institutiile acestui stat membru (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
punctul 31).

Din aceasta decurge ca o instanta a statului membru gazdéd nu este abilitatd sa verifice validitatea unui
certificat E 101 in raport cu elementele in temeiul carora a fost eliberat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 32).

Curtea a statuat deja, pe de altd parte, cd, in masura in care certificatul E 101 este obligatoriu pentru
institutia competenta a statului membru gazda, nimic nu ar justifica nerespectarea certificatului in
discutie de citre persoana care utilizeazi serviciile unui lucritor. In cazul in care are indoieli cu
privire la validitatea certificatului, aceasta persoana trebuie totusi sa informeze institutia in cauza in
acest sens (Hotéarérea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk, C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564,
punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, un certificat E 101 eliberat de institutia competentd a unui stat membru, conform
articolului 12a punctul 1(a) din Regulamentul nr. 574/72, in pofida faptului ca, potrivit institutiilor si
instantelor statului membru in care se efectueazd munca, lucratorii in cauzd nu intra in domeniul de
aplicare al articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, este obligatoriu atat
pentru aceste institutii si pentru aceste instante, cat si pentru persoana care utilizeaza serviciile acestor
lucrétori.
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Faptul ca lucrétorii in cauzd nu intrd in mod véadit in domeniul de aplicare al articolului 14 mentionat
nu schimbé cu nimic consideratiile care preceda.

Astfel, intrucat Curtea a stabilit, in cadrul jurisprudentei sale, procedura care trebuie urmata pentru
solutionarea eventualelor diferende dintre institutiile statelor membre in cauza privind validitatea sau
exactitatea unui certificat E 101, institutiile statelor membre aflate in situatia de a aplica Regulamentele
nr. 1408/71 si nr. 574/72, inclusiv Confederatia Elvetiand, conform Acordului CE-Elvetia, trebuie sa
respecte aceastd procedurd, chiar daca s-ar demonstra ca conditiile in care se desfasoara activitatea
lucratorilor in cauza nu intra in mod vadit in domeniul de aplicare material al dispozitiei in temeiul
careia a fost eliberat certificatul E 101.

In acest context, argumentele invocate de guvernul francez si de URSSAF in ceea ce priveste
ineficacitatea procedurii mentionate si necesitatea de a preveni concurenta neloiald, precum si
dumpingul social nu pot sa justifice in niciun mod nerespectarea acesteia si nici, a fortiori, decizia de
a inlatura un certificat E 101 eliberat de institutia competentd a unui alt stat membru.

Asemenea argumente nu pot fi considerate intemeiate nici pentru a modifica, in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal, jurisprudenta Curtii in aceasta privinta.

Astfel, mai intai, in cadrul litigiului principal, din dosarul prezentat Curtii reiese cd autoritatile franceze
nici nu au epuizat calea dialogului cu casa de asigurdri sociale elvetiana, nici macar nu au incercat s
sesizeze comisia administrativd, asa incat faptele aflate la originea acestui litigiu nu pot fi de natura sa
evidentieze pretinse deficiente ale procedurii stabilite prin jurisprudenta Curtii sau sa demonstreze
imposibilitatea de a solutiona eventuale situatii de concurentd neloiala sau de dumping social, dupa
cum a ardtat avocatul general la punctele 75 si 82 din concluzii.

Apoi, trebuie si se observe ca Decizia nr. 181 si-a insusit principiile juridice care reies din
jurisprudenta Curtii referitoare la certificatul E 101, inclusiv obligatia de a supune comisiei
administrative eventualele divergente referitoare la legislatia aplicabila faptelor care se afla la baza
eliberarii unui certificat E 101.

Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii prevede, la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71,
in cazul unor dificultiti de interpretare sau de aplicare a acestui regulament care pot pune in discutie
drepturile unei persoane vizate de acesta, in primul rand, calea dialogului dintre institutiile competente
ale statelor membre in cauza si, in al doilea rdnd, sesizarea comisiei administrative.

In plus, Regulamentul nr. 987/2009, actualmente in vigoare, a codificat jurisprudenta Curtii,
consacrand caracterul obligatoriu al certificatului E 101 si competenta exclusiva a institutiei emitente
in ceea ce priveste aprecierea validitétii certificatului mentionat si preluand in mod explicit procedura
repusd in discutie de guvernul francez si de URSSAF ca modalitate de solutionare a diferendelor
privind atat exactitatea documentelor intocmite de institutia competentd a unui stat membru, cét si
stabilirea legislatiei aplicabile lucratorului vizat.

In sfarsit, faptul c, in spetd, statul emitent al certificatelor E 101 este Confederatia Elvetiani si c4, prin
urmare, nu poate fi initiatd o eventuald actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in raport cu
acest stat, astfel cum a ardtat guvernul francez, nu are nicio incidenta asupra caracterului obligatoriu
al certificatelor E 101 in discutie in litigiul principal, intrucat Acordul CE-Elvetia prevede propriul
sistem de solutionare a diferendelor dintre pértile contractante, dupa cum a subliniat avocatul general
la punctul 65 din concluzii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 12a punctul 1(a) din Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretat in sensul cd un certificat E
101 eliberat de institutia desemnatd de autoritatea competentd a unui stat membru, in temeiul
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, este obligatoriu atit pentru
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institutiile de securitate sociald ale statului membru in care se efectueazd munca, cat si pentru
instantele acestui stat membru, chiar si atunci cdnd acestea constata ca conditiile in care se desfisoara
activitatea lucratorului vizat nu intra in mod vadit in domeniul de aplicare material al acestei dispozitii
din Regulamentul nr. 1408/71.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 12a punctul 1(a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972
de stabilire a modalitatilor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati,
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie
interpretat in sensul ca un certificat E 101 eliberat de institutia desemnata de autoritatea
competenta a unui stat membru, in temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul nr. 118/97,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 aprilie 2005, este obligatoriu atat pentru institutiile de securitate sociala
ale statului membru in care se efectueaza munca, cat si pentru instantele acestui stat membru,
chiar si atunci cand acestea constata ca conditiile in care se desfiasoara activitatea lucratorului
vizat nu intra in mod vadit in domeniul de aplicare material al acestei dispozitii din
Regulamentul nr. 1408/71.

Semnaturi
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