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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 iunie 2017 *

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald si industriala — Directiva 2001/29/CE —
Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Articolul 3
alineatul (1) — Comunicare publici — Notiune — Platforma de partajare online — Partajare de fisiere
protejate, fard autorizarea titularului”

In cauza C-610/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos), prin decizia din 13 noiembrie 2015, primita
de Curte la 18 noiembrie 2015, in procedura
Stichting Brein
impotriva
Ziggo BV,
XS4All Internet BV,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas,
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 octombrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stichting Brein, de J. C. H. van Manen, advocaat;

— pentru Ziggo BV, de F.E. Vermeulen si de E. A. de Groot, advocaten;

— pentru XS4ALL Internet BV, de C. Alberdingk Thijm si de C. F. M. de Vries, advocaten;
— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas si de A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Segoin, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Di Matteo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de M. Figueiredo, in calitate de agenti, asistati
de T. Rendas, consilier juridic;

— pentru guvernul Regatului Unit, de G. Brown si de J. Kraehling, in calitate de agenti, asistate de
N. Saunders, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda, de T. Scharf si de F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 3 alineatul (1) si a
articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) si, pe de alta parte,
a articolului 11 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO
2004, L 195, p. 16, Editie special, 17/vol. 2, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Stichting Brein, fundatie care apara
interesele titularilor drepturilor de autor, pe de o parte, si Ziggo BV si XS4ALL Internet BV
(denumita in continuare ,XS4ALL”), furnizori de acces la internet, pe de altd parte, in legiturd cu
cererile formulate de Stichting Brein prin care se solicitd ca acestia din urma sa fie obligati sa
blocheze numele de domeniu si adresele IP ale platformei de partajare online ,The Pirate Bay”
(denumita in continuare ,platforma de partajare online TPB”).

Cadrul juridic
Considerentele (9), (10), (23) si (27) ale Directivei 2001/29 sunt redactate astfel:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativititii in interesul autorilor, al artistilor
interpreti sau executanti, al producitorilor, al consumatorilor, al culturii, al industriei si al
publicului larg. In consecinti, proprietatea intelectuald a fost recunoscuti ca parte integranti a
proprietatii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sid primeascd o remuneratie adecvatid pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceasta muncd. Investitia necesard pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacitor al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.
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(23) Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicérii. Acest drept include
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fira
cabluy, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.

[...]

(27) Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 8 din directiva mentionatd, intitulat ,Sanctiuni si cii de atac”, prevede la alineatul (3):

»Statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanta presedintiala sa
fie pronuntata impotriva intermediarilor ale céaror servicii sunt folosite de cétre terti pentru a
contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

Considerentul (23) al Directivei 2004/48 are urmétorul cuprins:

,Fara a aduce atingere oricarei alte masuri, proceduri sau mijloc de reparatie existente, titularii
drepturilor ar trebui sd aibd posibilitatea de a solicita un ordin judecatoresc impotriva unui
intermediar ale cérui servicii sunt utilizate de un tert pentru a viola dreptul de proprietate industriala a
titularului. Conditiile si procedurile cu privire la un astfel de ordin judecitoresc ar trebui sa ramana
sub incidenta dreptului intern al statelor membre. In ceea ce priveste incalcarea dreptului de autor si
a drepturilor conexe, un nivel ridicat de armonizare este deja prevazut prin Directiva 2001/29/CE. Prin
urmare, ar trebui ca prezenta directivd s nu aducd atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29/CE.”

Potrivit articolului 11 din Directiva 2004/48, intitulat ,,Ordine judecatoresti”:

»otatele membre asigurd ca, atunci cand se pronuntd o hotarare judecatoreasca de constatare a
incélcarii unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile judecétoresti competente sa poata
pronunta impotriva contravenientului un ordin judecatoresc prin care interzic continuarea incélcarii.
Atunci cand legislatia interna prevede aceasta, nerespectarea unui ordin judecatoresc este pasibilg,
daca este cazul, de plata unor daune cominatorii, cu scopul de a-i asigura executarea. Statele membre
asigura de asemenea ca titularii drepturilor sa poata solicita pronuntarea unui ordin judecatoresc
impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt utilizate de un tert pentru a incalca un drept de
proprietate intelectuald, fara a aduce atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Stichting Brein este o fundatie neerlandeza care apard interesele titularilor dreptului de autor.
Ziggo si XS4ALL sunt furnizori de acces la internet. Unii dintre abonatii acestora, proportia fiind

semnificativd, utilizeaza platforma de partajare online TPB, un indexator de fisiere BitTorrent.
BitTorrent este un protocol prin care utilizatorii (numiti ,peers”) pot partaja fisiere. Caracteristica
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esentiala a BitTorrent consta in faptul cé fisierele care urmeazd a fi partajate sunt fragmentate in
elemente mai mici, care permit astfel evitarea utilizdrii unui server centralizat pentru stocarea fisierelor
respective, ceea ce usureaza sarcina serverelor individuale in cadrul procesului de partajare. Pentru a
putea partaja fisiere, utilizatorii trebuie mai intdi sd descarce un program specific, numit
»client-BitTorrent”, care nu este furnizat de platforma de partajare online TPB. Acest
»client-BitTorrent” este un program care permite crearea de fisiere torrent.

ilizatorii (numiti ,seeders”) care doresc sia puna la dispozitia altor utilizatori (numiti ,leechers”) un
Utilizat t d d la d tia altor utilizat ti ,leech

isier care se afld pe calculatorul lor trebuie sa creeze un fisier torrent prin intermediul propriului
fis fl Iculatorul lor treb fisier t t t diul 1
program client-BitTorrent. Fisierele torrent trimit la un server centralizat (numit ,tracker”) care
identifica utilizatorii disponibili pentru a partaja un anumit fisier torrent, precum si fisierul media
subiacent. Aceste fisiere torrent sunt incarcate in amonte (,upload”) de ,seeders” pe o platforma de
partajare online, precum TPB, care efectueaza apoi indexarea lor pentru ca acestea si poata fi gasite
de utilizatorii platformei de partajare online si pentru ca operele la care trimit aceste fisiere torrent sa
poata fi descércate in aval (,download”) pe calculatoarele acestora din urmé in mai multe fragmente,
prin intermediul programului client-BitTorrent al acestora.

In locul fisierelor torrent sunt utilizate adesea ,linkuri magnet”. Aceste linkuri identificd continutul
unui fisier torrent si trimit la acesta prin intermediul unei amprente digitale.

Fisierele torrent propuse pe platforma de partajare online TPB trimit, in marea lor majoritate, la opere
protejate de dreptul de autor, fard ca titularii dreptului si fi autorizat administratorii si utilizatorii
acestei platforme si efectueze actele de partajare in cauza.

In cadrul procedurii principale, Stichting Brein solicitd, cu titlu principal, ca Ziggo si XS4ALL si fie
obligate sa blocheze numele de domenii si adresele IP ale platformei de partajare online TPB in
scopul de a se evita ca serviciile acestor furnizori de acces la internet s poatd fi utilizate pentru a
aduce atingere dreptului de autor si drepturilor conexe ale titularilor de drepturi ale céror interese
sunt protejate de Stichting Brein.

Instanta de fond a admis cererile formulate de Stichting Brein. Acestea au fost insa respinse in apel.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Térilor de Jos) arata cd in prezenta cauza este cert ca,
prin interventia platformei de partajare online TPB, sunt puse la dispozitia publicului opere protejate,
fara autorizarea titularilor drepturilor respective. Este de asemenea cert cd, prin intermediul acestei
platforme, abonatii societétilor Ziggo si XS4ALL fac operele protejate accesibile fiard autorizarea
titularilor drepturilor si aduc astfel atingere dreptului de autor si drepturilor conexe ale titularilor
respectivi.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) arata insd cd jurisprudenta Curtii nu
permite sa se raspunda cu certitudine la intrebarea daca platforma de partajare online TPB realizeaza
si o comunicare publici a operelor, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, in
special:

— prin crearea si prin mentinerea unui sistem in care utilizatorii de internet se conecteaza intre ei
pentru a putea partaja, pe fragmente, opere care se afld pe propriile calculatoare;

— prin administrarea unui site internet de pe care utilizatorii pot descérca fisiere torrent care trimit la
fragmente din aceste opere si

— prin indexarea fisierelor torrent postate pe acest site internet si prin clasarea lor astfel incat

fragmentele din aceste opere subiacente sa poata fi localizate, iar utilizatorii sa poatd descarca
operele respective (ca intreg) pe calculatoarele lor.
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In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Administratorul unei pagini de internet realizeazd o comunicare publica, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, in situatia in care pagina de internet nu contine opere
protejate, dar exista un sistem [...] prin intermediul cdruia se indexeaza si se clasifica pentru
utilizatori metadate privind opere protejate stocate pe calculatoarele utilizatorilor, astfel incat, in
acest mod, utilizatorii sa poata identifica si sa poata incarca si descérca operele protejate?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 si
articolul 11 din Directiva 2004/48 permit pronuntarea unui ordin judecétoresc impotriva unui
intermediar, in sensul acestor dispozitii, atunci cand acest intermediar faciliteazd in modul descris
la prima intrebare acte de contrafacere comise de terte persoane?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca notiunea
»comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie interpretata in
sensul ca acoperd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, punerea la dispozitie si
gestionarea pe internet a unei platforme de partajare care, prin indexarea de metadate referitoare la
opere protejate si prin furnizarea unui motor de cdutare, permite utilizatorilor acestei platforme sa
localizeze aceste opere si sia le partajeze in cadrul unei retele de la utilizator la utilizator
(,peer-to-peer”).

Din textul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 rezulta ca statele membre trebuie sa asigure
dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publicad a operelor lor,
prin cablu sau fard cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa
poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

Asadar, in temeiul acestei dispozitii, autorii dispun de un drept cu caracter preventiv care le permite sa
se interpuna intre eventualii utilizatori ai operei lor si comunicarea publicd pe care acesti utilizatori ar
putea urmadri sa o efectueze, in scopul de a o interzice (Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu precizeazi notiunea ,comunicare publica”,
trebuie sa se stabileascd sensul si domeniul de aplicare ale acestei notiuni in raport cu obiectivele
urmadrite de aceastd directivd si in raport cu contextul in care se integreazd dispozitia interpretatd
(Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

In aceasti privint, trebuie amintit ca din considerentele (9) si (10) ale Directivei 2001/29 rezulta ci
aceasta are drept obiectiv principal sa instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor,
permitandu-le acestora s obtind o remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor lor, in special cu
ocazia unei comuniciri publice. In consecinti, notiunea ,comunicare publici” trebuie interpretati in
sens larg, astfel cum se arata de altfel in mod explicit in considerentul (23) al acestei directive
(Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 27 si jurisprudenta

citatd).
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Curtea a subliniat de asemenea, in ceea ce priveste notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ca aceasta presupune o apreciere individualizatd (Hotédrarea din
26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 cd notiunea de comunicare
publica asociazda doua elemente cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si
comunicarea ,publicd” a acesteia din urméa (Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia daca un utilizator efectueaza un act de ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie sa se tind seama de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente unele in raport cu celelalte. In consecinti, este necesar si fie aplicate
atdt in mod individual, cat si in interactiune unele cu celelalte, subintelegindu-se cd pot avea, in
diferite situatii concrete, o intensitate foarte variabild (Hotdrarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Printre aceste criterii, Curtea a subliniat, mai intai, rolul indispensabil al utilizatorului si caracterul
deliberat al interventiei sale. Astfel, acest utilizator efectueazd un act de comunicare atunci cand
intervine, pe deplin constient de consecintele comportamentului sidu, pentru a oferi clientilor sai
accesul la o opera protejata si aceasta in special atunci cand, in lipsa acestei interventii, clientii
respectivi nu ar putea beneficia sau ar putea beneficia doar cu dificultate de opera difuzata (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 31 si
jurisprudenta citatd).

In continuare, Curtea a precizat ci notiunea ,public” priveste un numir nedeterminat de potentiali
destinatari si presupune de altfel existenta unui numar de persoane destul de important (Hotérarea din
26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Curtea a amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a fi calificatd drept
»comunicare publicd”, o opera protejata trebuie sa fie comunicata potrivit unei modalititi tehnice
specifice, diferita de cele utilizate pana la acel moment sau, in lipsa, unui ,public nou”, altfel spus, un
public care nu a fost deja luat in considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia au
autorizat comunicarea publica initiald a operei lor (Hotdrarea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, Curtea a subliniat in repetate randuri ci natura lucrativd a unei comuniciri publice, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, nu este lipsita de relevanta (Hotédrarea din 26 aprilie
2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci punerea la dispozitie si gestionarea unei platforme de
partajare online, precum cea in discutie in litigiul principal, constituie un ,act de comunicare”, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, este necesar sa se arate, astfel cum reiese din
cuprinsul considerentului (23) al Directivei 2001/29, ca dreptul de autor asupra actelor de comunicare
publicd, vizat la articolul 3 alineatul (1) mentionat, acoperd orice transmisie sau retransmisie a unei
opere cétre publicul care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii, prin cablu sau fara
cablu, inclusiv radiodifuziunea.

In plus, dupa cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pentru ca un
»act de comunicare” si existe, este suficient in special ca o opera sa fie pusa la dispozitia publicului,
astfel incat persoanele care il compun si poata avea acces la aceasta din orice loc si in orice moment,
fard a avea relevanti daci ele utilizeazd sau nu utilizeaza aceasta posibilitate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 36 si jurisprudenta
citata).
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Curtea a statuat deja in aceasta privintd ca furnizarea pe un site internet a unor linkuri care permit
accesul citre opere protejate publicate fara nicio restrictie in ceea ce priveste accesul pe un alt site
oferd utilizatorilor primului site un acces direct la operele mentionate (Hotararea din 13 februarie
2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 18; a se vedea de asemenea in acest sens
Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punctul 15, si
Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 43).

Curtea a statuat de asemenea cd aceastd situatie se regdseste si in cazul vanzarii unui player multimedia
pe care au fost preinstalate programe de completare, disponibile pe internet, care contin hiperlinkuri ce
trimit la site-uri internet liber accesibile publicului pe care au fost puse la dispozitia publicului opere
protejate de dreptul de autor fard autorizarea titularilor acestui drept (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctele 38 si 53).

Astfel, din aceastd jurisprudenta se poate deduce cd, in principiu, orice act prin care un utilizator
acordd clientilor sdi, in deplina cunostintd de cauza, accesul la opere protejate poate constitui un ,act
de comunicare”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In speta, este necesar sa se constate, mai intdi, asa cum a aratat avocatul general in esentd la punctul 45
din concluzii, ca este cert ca, prin intermediul platformei de partajare online TPB, operele protejate de
dreptul de autor sunt puse la dispozitia utilizatorilor acestei platforme, astfel incat acestia sa poata avea
acces la ele din orice loc si in orice moment.

Pe de alta parte, este adevarat cd, dupa cum a subliniat instanta de trimitere, operele puse in acest mod
la dispozitia utilizatorilor platformei de partajare online TPB au fost postate online pe aceastd
platformd nu de administratorii acesteia din urma, ci de utilizatorii sdi. Nu este mai putin adevarat ca
acesti administratori, prin punerea la dispozitie si prin gestionarea unei platforme de partajare online
precum cea in discutie in litigiul principal, intervin, pe deplin constienti de consecintele
comportamentului lor, pentru a permite accesul la operele protejate, prin indexarea si prin
repertorierea pe platforma respectiva a fisierelor torrent care dau utilizatorilor acesteia posibilitatea sa
localizeze aceste opere si sd le partajeze in cadrul unei retele de la utilizator la utilizator
(,peer-to-peer”). In aceastd privinti, asa cum a indicat in esentd avocatul general la punctul 50 din
concluzii, in lipsa punerii la dispozitie si a gestionarii de catre administratorii in cauza, operele
respective nu ar putea fi partajate de utilizatori sau, cel putin, partajarea lor pe internet s-ar dovedi mai
complexa.

In consecinta, este necesar si se considere cd, prin punerea la dispozitie si prin gestionarea platformei
de partajare online TPB, administratorii acesteia ofera utilizatorilor lor accesul la operele in cauza. Prin
urmare, se poate considera ca acestia joacd un rol indispensabil in punerea la dispozitie a operelor in
discutie.

In sfarsit, nu se poate considera ci administratorii platformei de partajare online TPB realizeazi o
»simpla furnizare” de instalatii destinate sd permitd sau sa realizeze o comunicare, in sensul
considerentului (27) al Directivei 2001/29. In acest sens, din decizia de trimitere reiese ci aceasta
platforma efectueaza indexarea fisierelor torrent, astfel incat operele la care trimit aceste fisiere torrent
sa poatd fi usor localizate si descircate de utilizatorii platformei de partajare respective. In plus, din
observatiile prezentate Curtii reiese ca platforma de partajare online TPB ofera, pe langd un motor de
céutare, un index care clasifici operele in diferite categorii, intemeiate pe natura operelor, pe genul sau
pe popularitatea lor, in cadrul carora sunt repartizate operele care sunt puse la dispozitie, respectarea
postérii unei opere in categoria adecvata fiind verificata de administratorii acestei platforme. Pe de alta
parte, administratorii respectivi inlatura fisierele torrent vechi sau eronate si filtreazd activ anumite
continuturi.
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Avand in vedere aceste consideratii, furnizarea si gestionarea unei platforme de partajare online
precum cea in discutie in litigiul principal trebuie consideratd act de comunicare, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publica”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, in plus, ca operele protejate sa fie comunicate efectiv
publicului (Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privints, Curtea a precizat, pe de o parte, ci notiunea ,public” presupune un anumit prag de
minimis, ceea ce exclude din aceastd notiune un grup format dintr-un numér prea mic sau
nesemnificativ de persoane afectate. Pe de altd parte, trebuie si se tind seama de efectele cumulative
ce rezultd din punerea la dispozitie a operelor protejate in favoarea potentialilor destinatari. Astfel,
trebuie sd se stie nu doar cate persoane au acces in paralel la aceeasi opera, ci si cate dintre ele au
acces in mod succesiv la aceasta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 aprilie 2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese cd unii dintre abonatii societitilor Ziggo si XS4ALL, proportia
fiind semnificativa, au descarcat fisiere media prin intermediul platformei de partajare online TPB.
Reiese de asemenea din observatiile prezentate Curtii ca aceastd platforma ar fi utilizatd de un numér
considerabil de persoane, administratorii TPB raportind, pe platforma lor de partajare online, mai
multe zeci de milioane de ,peers”. In aceasti privinti, comunicarea in discutie in litigiul principal
vizeazd cel putin ansamblul utilizatorilor acestei platforme. Acesti utilizatori pot avea acces, in orice
moment si simultan, la operele protejate care sunt partajate prin intermediul platformei respective.
Astfel, comunicarea mentionatd priveste un numar nedeterminat de potentiali destinatari si presupune
existenta unui numér important de persoane (a se vedea in acest sens Hotarérea din 26 aprilie 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, printr-o comunicare precum cea in discutie in litigiul principal, operele protejate sunt

»

comunicate efectiv ,public[ului]”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In plus, in ceea ce priveste aspectul daci aceste opere au fost comunicate unui public ,nou” in sensul
jurisprudentei citate la punctul 28 din prezenta hotarare, este necesar si se arate ca in Hotdrarea din
13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76, punctele 24 si 31), precum si in
Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, punctul 14),
Curtea a statuat cd un asemenea public este un public care nu a fost luat in considerare de titularii
dreptului de autor atunci cind acestia au autorizat comunicarea initiala.

In spets, din informatiile prezentate Curtii reiese, pe de o parte, ci administratorii platformei de
partajare online TPB au fost informati ca aceastd platforma pe care o pun la dispozitia utilizatorilor si
pe care o gestioneazd permite accesul la opere publicate fira autorizarea titularilor de drepturi si, pe de
alta parte, ca aceiasi administratori manifesta in mod expres, pe blogurile si pe forumurile disponibile
pe platforma respectiva, obiectivul de a pune la dispozitia utilizatorilor opere protejate si ii incurajeaza
pe acestia si efectueze copii ale acestor opere. In orice caz, din decizia de trimitere reiese ca
administratorii platformei online TPB nu puteau ignora ca aceasta platforma permite accesul la opere
publicate fara autorizarea titularilor de drepturi, avind in vedere imprejurarea, expres subliniata de
instanta de trimitere, cd o foarte mare parte dintre fisierele torrent care figureaza pe platforma de
partajare online TPB trimit la opere publicate fird autorizarea titularilor de drepturi. In aceste
conditii, este necesar sa se considere cd exista o comunicare cétre un ,public nou” (a se vedea in acest
sens Hotararea din 26 aprilie 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punctul 50).

8 ECLILEU:C:2017:456



46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 14.6.201 7 — C AUZA C-610 /15
STICHTING BREIN

Pe de alta parte, nu se poate contesta ca punerea la dispozitie si gestionarea unei platforme de partajare
online precum cea in discutie in litigiul principal este realizata in scopul obtinerii unui beneficiu,
intrucat aceasta platforma genereaza, astfel cum reiese din observatiile prezentate Curtii, venituri
considerabile din publicitate.

In consecintd, este necesar sa se considere cd punerea la dispozitie si gestionarea unei platforme de
partajare online precum cea in discutie in litigiul principal constituie o ,comunicare publica” in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie
interpretatd in sensul ca acoperd, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, punerea la
dispozitie si gestionarea pe internet a unei platforme de partajare online care, prin indexarea de
metadate referitoare la opere protejate si prin furnizarea unui motor de cautare, permite utilizatorilor
acestei platforme sa localizeze operele mentionate si sd le partajeze in cadrul unei retele de la
utilizator la utilizator (,peer-to-peer”).

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundid la cea de a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Notiunea ,,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala, trebuie interpretata in
sensul ca acoperd, in imprejuriari precum cele in discutie in litigiul principal, punerea la
dispozitie si gestionarea pe internet a unei platforme de partajare online care, prin indexarea de
metadate referitoare la opere protejate si prin furnizarea unui motor de cautare, permite
utilizatorilor acestei platforme sa localizeze operele mentionate si sa le partajeze in cadrul unei
retele de la utilizator la utilizator (,,peer-to-peer”).

Semnaturi
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