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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 132 alineatul (1) litera (f) — Scutiri pentru anumite activitati de interes general —
Scutirea prestérilor de servicii furnizate membrilor lor de catre grupurile independente de persoane —
Aplicabilitate in domeniul asigurérilor”

In cauza C-605/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd, Polonia), prin decizia din 26 august 2015,
primita de Curte la 17 noiembrie 2015, in procedura

Minister Finansow

impotriva

Aviva Towarzystwo Ubezpieczenh na Zycie S. A. w Warszawie,

Curtea (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Minister Finanséw, de T. Tratkiewicz, de L. Pyszynski si de B. Rogowska-Rajda, in calitate
de agenti;

— pentru Aviva Towarzystwo Ubezpieczei na Zycie S.A. w Warszawie, de ]. Martini, doradca
podatkowy;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de B. Majerczyk-Graczykowska, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.

RO

ECLLEU:C:2017:718 1




HOTARAREA DIN 21.9.2017 — CAUZA C-605/15
AVIVA

— pentru guvernul Regatului Unit, de D. Robertson si de S. Simmons, in calitate de agenti, asistati de
O. Thomas, QC;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Minister Finanséw (ministrul finantelor,
Polonia), pe de o parte, si Aviva Towarzystwo Ubezpieczerh na Zycie S.A. w Warszawie (denumiti in
continuare ,Aviva”), pe de alta parte, in legaturda cu un aviz individual adresat acesteia din urma,
referitor la interpretarea articolului 43 alineatul 1 punctul 21 din ustawa o podatku od towaréw i uslug
(Legea privind taxa pe bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54, pozitia nr. 535, denumita in
continuare ,Legea privind TVA-ul”), care transpune articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/112.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directivd

A sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directivd”) a fost
abrogata si inlocuita incepand de la 1 ianuarie 2007 prin Directiva 2006/112. Articolul 13 din A sasea
directiva prevedea:

»A. Scutiri pentru anumite activititi de interes general

(1) Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in conformitate cu
conditiile pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corectid si directd a unor
asemenea scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, fraudd sau abuz, urmatoarele:

[...]

(f) prestarea de servicii de cétre grupuri independente de persoane, care efectueaza o activitate scutita
de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prestarii ciatre membrii lor a
serviciilor necesare in mod direct desfasurarii activitatii respective, atunci cand grupurile in cauza
se rezuma sa solicite membrilor lor rambursarea exactd a partii lor din cheltuielile comune, cu
conditia ca scutirea respectiva si nu fie susceptibild de a cauza denaturiri ale concurentei;

[...]”
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Regulamentul (CEE) nr. 2137/85

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2137/85 al Consiliului din 25 iulie 1985 privind
Grupul European de Interes Economic (GEIE) (JO 1985, L 199, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 83)
prevede:

»Obiectivul grupului este de a facilita sau dezvolta activitatea economica a membrilor sai si de a
imbunatéti ori spori rezultatele acestor activitati; scopul sau nu este de a obtine profit pentru el insusi.

Activitatea grupului trebuie sd fie legata de activitatea economica a membrilor sai si nu poate avea
decét un caracter auxiliar acestei activitati.”

Directiva 2006/112

Directiva 2006/112 cuprinde un titlu IX, denumit ,Scutiri”, al carui capitol 1 este intitulat ,Dispozitii
generale”.

Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul 2, intitulat
»ocutiri pentru anumite activitati de interes general”, din titlul IX din aceasta, prevede:

»Statele membre scutesc urméatoarele operatiuni:

[...]

(f) prestarea de servicii de catre grupuri independente de persoane, care efectueazd o activitate scutita
de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prestirii citre membrii lor a
serviciilor necesare in mod direct desfasurarii activitatii respective, atunci cdnd grupurile in cauza
se rezuma sa solicite membrilor lor rambursarea exacta a partii lor din cheltuielile comune, cu
conditia ca scutirea respectiva si nu fie susceptibila de a cauza denaturiri ale concurentei;

[...]”

Articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care figureaza in capitolul 3, intitulat ,Scutiri pentru
alte activitati”, din titlul IX din aceasta, prevede:

»Statele membre scutesc urméatoarele operatiuni:

(a) tranzactiile de asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii de
asigurari;

[...]”

Dreptul polonez
Articolul 43 alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA-ul prevede:

»ount scutite de la plata taxei: prestarea de servicii de cétre grupuri independente de persoane, pentru
membrii lor, care efectueaza o activitate scutita de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile,
in scopul prestarii, pentru membrii lor, a serviciilor necesare in mod direct desfasurarii activitatii
respective scutite de TVA sau exceptate de la plata TVA-ului, atunci cand grupurile in cauza se
rezuma sa solicite membrilor lor rambursarea costurilor, pand la concurenta partii din cheltuielile
comune, de interes general, ale acestor grupuri, care revine fiecairui membru, atunci cand scutirea
respectiva nu aduce atingere conditiilor concurentiale.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Aviva face parte din grupul Aviva, care isi desfisoard activitatea in domeniul serviciilor de asigurare si
al asigurdrilor de pensie in Europa. Principalele activitati ale grupului sunt constituirea de depozite pe
termen lung, gestionarea fondurilor si asigurdrile.

In cadrul unui proces de integrare, grupul Aviva urmireste si creeze o serie de centre de servicii
impartite intre mai multe state membre. Se prevede ca aceste centre sa furnizeze serviciile care sunt
direct indispensabile exercitarii activitatii de asigurare de catre entitatile din acest grup, in special
servicii de resurse umane, servicii financiar-contabile, servicii informatice, servicii administrative,
servicii pentru clienti si servicii in domeniul dezvoltérii de noi produse.

Aviva intentioneaza sid exercite aceasta activitate prin constituirea unui grup european de interes
economic (denumit in continuare ,GEIE”), care nu va obtine profit in urma activitatii sale, in
conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 2137/85. Membrii GEIE vor fi exclusiv societiti din
grupul Aviva care exercita o activitate economicéd in domeniul asigurérilor, printre care Aviva.

In acest context, Aviva s-a adresat ministrului finantelor pentru a afla daca activitatea GEIE poate
beneficia de o scutire de taxa pe valoarea addugati (TVA), in temeiul articolului 43 alineatul 1
punctul 21 din Legea privind TVA-ul. Aviva a considerat cd ar trebui sa se regaseasca in aceastd
situatie si ca, prin urmare, membrii GEIE stabiliti in Polonia, care sunt societiti care exercita o
activitate economicd in domeniul asigurarilor, ar trebui sa fie scutiti de obligatia de a factura si de a
declara TVA-ul aferent costurilor care le sunt alocate de GEIE.

Printr-o decizie din 14 martie 2013, ministrul finantelor a considerat ca pozitia Aviva este eronata.
Acesta a constatat cd nu era indeplinitd conditia pentru scutire prevazuta la articolul 43 alineatul 1
punctul 21 din Legea privind TVA-ul, si anume conditia potrivit careia scutirea nu trebuie s aduca
atingere conditiilor concurentiale. Potrivit ministrului finantelor, aplicarea unei scutiri in cazul unui
grup independent de persoane (denumit in continuare ,GIP”) il plaseazd pe acesta intr-o pozitie
privilegiati pe piata in raport cu celelalte entititi care efectueaza aceleasi operatiuni. In consecinti,
acesta a considerat ca, atita vreme cat entititi care nu fac parte dintr-un GIP si care exercitd o
activitate similard si impozitatd opereaza pe piata vizatd, trebuie sia se refuze scutirea mentionata,
pentru motivul ca poate aduce atingere regulilor de concurenta.

Aviva a formulat o actiune la Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul
Administrativ Voievodal din Varsovia, Polonia), solicitind in special anularea acestei decizii a
ministrului de finante. A aratat ca decizia mentionatd, potrivit careia serviciile achizitionate de Aviva
de la GEIE nu pot beneficia de scutirea de TVA in cauzd, constituie o incélcare a articolului 43
alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA-ul.

Printr-o hotaréare din 30 decembrie 2013, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunalul
Administrativ Voievodal din Varsovia) a anulat decizia ministrului finantelor din 14 martie 2013.
Acesta a statuat ca GEIE preconizat indeplinea toate conditiile pentru aplicarea scutirii prevazute la
articolul 43 alineatul 1 punctul 21 din Legea privind TVA-ul. Aceasta instantd a considerat cd nu pot
fi evidentiate denaturari ale concurentei decat daca ar exista pe piata serviciilor auxiliare alte entitati
in afard de GIP vizat care ar fi pregatite si ofere servicii analoge celor furnizate de acesta si daca, pe
de altd parte, cumpdritorii actuali ai serviciilor, care sunt membri ai acestui GIP, ar fi interesati de
cumpdrarea acestor servicii de la o entitate exterioard grupului respectiv. In opinia acestei instante, ar
fi dificil sa se gaseasca o entitate economica pe piatd care sa furnizeze, in calitate de centru de servicii
partajate, servicii entitétilor stabilite in douasprezece state membre fira si realizeze profit si operand
exclusiv in interiorul structurii grupului in discutie in litigiul principal.
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Ministrul finantelor a formulat recurs la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremd, Polonia). Aceasta instantd a considerat ca interpretarea exacta care trebuia datd dispozitiilor
Directivei 2006/112, in special articolului 132 alineatul (1) litera (f), nu este clar stabilitd si ca
jurisprudenta Curtii nu permite inliturarea tuturor indoielilor in aceastd privinta.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativdi Supremi) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare nationald care se referd la scutirea de TVA a unui [GIP] fard sd prevadi conditii
sau proceduri privind susceptibilitatea scutirii respective de a cauza denaturari ale concurentei este
compatibild cu articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva [2006/112] coroborat cu
articolul 131 din Directiva [2006/112], precum si cu principiile efectivitatii, securitatii juridice si
protectiei increderii legitime?

2) Care sunt criteriile potrivit cirora trebuie s se aprecieze daca este indeplinitd conditia privind
absenta denaturérilor concurentei prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
[2006/112]?

3) In ceea ce priveste raspunsul la a doua intrebare, prezinti relevanti aspectul ci [GIP] are membri
care se supun ordinilor de drept din state membre diferite?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd grupul Aviva urmareste crearea unui GIP ai cdrui
membri ar fi societati din grupul Aviva care exercita o activitate economica in domeniul asigurarilor si
ale cdrui servicii ar fi direct necesare pentru exercitarea acestei activitati.

In acest context, intrebirile adresate privesc interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/112, care prevede o scutire a prestérilor de servicii efectuate de grupuri independente
de persoane care exercitd o activitate scutitd sau pentru care acestea nu au calitatea de persoana
impozabila, in scopul prestarii catre membrii lor a serviciilor direct necesare pentru exercitarea acestei
activitati.

Raspunsul la aceste intrebari impune o examinare in prealabil a aspectului dacéd aceasta dispozitie se
aplicd in imprejurari precum cele din cauza principald, care priveste servicii prestate de un GIP ai
ciarui membri exercita o activitate economicd in domeniul asigurérilor.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, revine Curtii sarcina sd furnizeze instantei nationale toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd instanta de trimitere s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarii sale (Hotdrarea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se furnizeze instantei de trimitere si indicatii cu privire la aspectul daci
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 are vocatia de a se aplica in cazul serviciilor
prestate de GIP-uri ai caror membri exercitd o activitate economicd in domeniul asigurdrilor si care
sunt direct necesare exercitdrii acestei activitati.

In aceastd privints, trebuie ardtat ci modul de redactare a acestei dispozitii, care vizeaza o activitate
scutita a membrilor unui GIP, nu permite si se excluda ca aceasta scutire poate fi aplicabila in cazul
serviciilor unui GIP ai carui membri exercita o activitate economicéd in domeniul asigurdrilor, intrucat
articolul 135 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd scuteste operatiunile de asigurare.

ECLILEU:C:2017:718 5
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Totusi, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotarérea din 26 aprilie
2012, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, punctul 22, si Hotararea din 4 aprilie 2017, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/112, trebuie subliniat ca aceasta dispozitie figureaza in capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru
anumite activitati de interes general”, din titlul IX din aceasta directivd. Acest titlu aratd ca scutirea
prevazuta de dispozitia mentionatd nu vizeazd decat GIP-urile ai caror membri exercitd activitati de
interes general.

Aceasta interpretare este confirmatd si de structura titlului IX din directiva mentionatd, care vizeaza
»Scutiri[le]”. Astfel, articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 nu figureaza in
capitolul 1, intitulat ,Dispozitii generale”, din acest titlu, ci in capitolul 2 din acesta. In plus, in titlul
mentionat se efectueaza o distinctie intre capitolul 2, intitulat ,Scutiri pentru anumite activitati de
interes general”, si capitolul 3, intitulat ,Scutiri pentru alte activitati”, distinctie care aratd ca regulile
prevazute in acest capitol 2 pentru anumite activitati de interes general nu se aplica in cazul celorlalte
activitati vizate in capitolul 3.

Or, in capitolul 3 mentionat figureazi, la articolul 135 alineatul (1) litera (a), o scutire a ,tranzactiil[or]
de asigurare si reasigurare”. Rezulta astfel din economia generald a Directivei 2006/112 ca scutirea
prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 nu se aplicd in cazul
operatiunilor de asigurare si de reasigurare si ca, in consecintd, serviciile furnizate de GIP-uri ai caror
membri isi desfisoard activitatea in domeniul asigurdrilor si reasigurarilor nu intrd in sfera de aplicare
a acestei scutiri.

In ceea ce priveste obiectivul articolului 132 alineatul (1) litera (f) in cadrul Directivei 2006/112, trebuie
amintit scopul ansamblului dispozitiilor articolului 132 din aceasta directiva, care constd in scutirea de
TVA a anumitor activitati de interes general in vederea facilitarii accesului la anumite prestatii, precum
si a livrarii anumitor bunuri, evitind costurile suplimentare care ar aparea daci ar fi supuse TVA-ului
(Hotararea din 5 octombrie 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Astfel, prestarile de servicii efectuate de un GIP intrd in sfera scutirii prevdazute la articolul 132
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 atunci cand aceste prestari de servicii contribuie direct la
exercitarea activitdtilor de interes general vizate la articolul 132 din aceastd directiva (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 5 octombrie 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, punctele 31-33).

In plus, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al scutirilor vizate la articolul 132 din Directiva
2006/112 este de stricta interpretare, dat fiind ca acestea constituie derogari de la principiul general
potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de o
persoana impozabild (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 2016, TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, punctul 34 si jurisprudenta citata).

De aici rezultd ca nu pot intra in sfera scutirii previzute la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/112 prestirile de servicii care nu contribuie direct la exercitarea activitatilor de interes
general vizate la acest articol 132, ci la exercitarea altor activitati scutite, in special la articolul 135 din
aceasta directiva.

In consecinti, trebuie si se interpreteze articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 in
sensul ca scutirea prevazuta de aceastd dispozitie nu priveste decat GIP-urile ai ciror membri exercita
activitati de interes general mentionate la acest articol. Prin urmare, serviciile prestate de GIP-uri ai
ciaror membri exercitd o activitate economicad in domeniul asigurérilor, care nu constituie o astfel de
activitate de interes general, nu beneficiaza de aceasta scutire.

6 ECLILEU:C:2017:718
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In aceastd privint, trebuie aritat ci, spre deosebire de prezenta cauzi, Curtea, in Hotirarea din
20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), nu a solutionat aspectul daca scutirea
prevazutd la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (f) din A sasea directivd [care corespunde
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112] era limitata la serviciile prestate de un
GIP ai carui membri exercitau activitati de interes general.

Totusi, reiese din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii ca interpretarea scutirii previzute la
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (f) din A sasea directiva realizata de Curte in Hotararea din
20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), a determinat anumite state membre si
scuteasca prestarile de servicii efectuate de GIP-uri constituite de entititi precum companiile de
asigurari.

In aceasta privinta, trebuie sa se precizeze insi ci autorititile nationale nu pot redeschide, in temeiul
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 astfel cum este interpretat la punctul 32
din prezenta hotdrare, perioade fiscale inchise definitiv (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din
6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 68).

In ceea ce priveste perioadele fiscale care nu sunt inchise definitiv, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, o directivdi nu poate, prin ea insdsi, sd creeze obligatii in sarcina unui
particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare impotriva sa (a se vedea in special Hotérarea
din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30 si jurisprudenta citatd). Asadar,
autoritatile nationale nu pot invoca articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 astfel
cum a fost interpretat la punctul 32 din prezenta hotarare pentru a refuza aceasta scutire GIP-urilor
constituite de companii de asigurdri si, prin urmare, pentru a refuza sa scuteascd de TVA prestarile de
servicii efectuate de aceste GIP-uri.

In plus, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cind interpreteazi
si aplica normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept, in special de
principiile securitatii juridice si neretroactivitatii, si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare
contra legem a dispozitiilor de drept national (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 aprilie 2008,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100).

Prin urmare, interpretarea pe care instanta nationala trebuie sa o dea normelor relevante din dreptul
national care pun in aplicare articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 trebuie sa
respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, in special principiul securitatii juridice.

Tindnd seama de cele ce precedd, nu este necesar sa se raspunda la prima-a treia intrebare.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se riaspundad la cererea de decizie
preliminara cd articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul
ca scutirea prevazutd in aceastd dispozitie nu vizeaza decat GIP-urile ai caror membri exercitd o
activitate de interes general vizatd la articolul 132 din aceastd directiva si ca, prin urmare, serviciile
prestate de GIP-uri ai caror membri exercitd o activitate economica in domeniul asigurdrilor, care nu
constituie o astfel de activitate de interes general, nu beneficiazi de aceasta scutire.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 21.9.2017 — CAUZA C-605/15
AVIVA

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
scutirea prevazuta in aceasta dispozitie nu vizeaza decat grupurile independente de persoane ai
caror membri exercita o activitate de interes general vizata la articolul 132 din aceasta directiva
si ca, prin urmare, serviciile prestate de grupurile independente de persoane ai caror membri
exercita o activitate economica in domeniul asigurarilor, care nu constituie o astfel de activitate
de interes general, nu beneficiaza de aceasta scutire.

Semnaturi
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