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[cerere de decizie preliminara formulata de Raad van State (Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminarda — Procedura preliminard de urgenta — Standarde pentru primirea solicitantilor
de protectie internationala — Directiva 2008/115/CE — Sedere legala — Directiva 2013/32/UE —
Articolul 9 — Dreptul de a raméne intr-un stat membru — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8
alineatul (3) primul paragraf litera (¢) — Detentie — Protectia securitatii nationale sau a ordinii

publice — Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 6 si 52 —
Restrdngere — Proportionalitate”

Cuprins — Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 15 februarie 2016

1.  Drepturi fundamentale — Conventia europeand a drepturilor omului — Instrument neintegrat
formal in ordinea juridica a Uniunii

[art. 6 alin. (3) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 alin. (3)]

2. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica de azil — Standarde pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald — Directiva 2013/33 — Articolul 8 alineatul (3) primul
paragraf litera (e) — Plasare in detentie pentru motive de ordine publicd si de securitate publicd —
Aprecierea validitdtii acestei dispozitii in raport cu articolele 6 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Validitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 si art. 52 alin. (1) si (3); Directiva
2013/33 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 8 alin. (3) primul paragraf lit. (e) si art. 9
alin. (1)]

3. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica de imigrare — Returnarea resortisantilor unor
tari terte aflati in situatie de sedere ilegald — Resortisant care face obiectul unei proceduri de
returnare in sensul Directivei 2008/115 — Formularea unei cereri de azil care implicd, potrivit
jurisprudentei nationale, caducitatea deciziei de returnare adoptate anterior — Inadmisibilitate —
Obligatia de a asigura efectul util al Directivei 2008/115 — Obligatia de loialitate

[art. 4 alin. (3) TUE; Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului, considerentul
(4) si art. 8, si Directiva 2013/33 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 8]

1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 45 si 46)
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2. Nu existd niciun element de natura sa afecteze validitatea, in considerarea articolului 6 si a
articolului 52 alineatele (1) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului
8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationald, care prevede posibilitatea plasarii in detentie a unui
solicitant pentru motive intemeiate pe protectia securitatii nationale sau a ordinii publice.

Astfel, intrucat protectia securitatii nationale si a ordinii publice constituie un obiectiv urmarit de
dispozitia mentionatd, o masurd de plasare in detentie care isi giseste temeiul in aceasta dispozitie
raspunde efectiv unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune. In plus, protectia securititii
nationale si a ordinii publice contribuie de asemenea la protectia drepturilor si a libertatilor celorlalti.
In aceasta privintd, articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede dreptul
oricarei persoane nu doar la libertate, ci si la siguranta.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei in dreptul la libertate cauzati de o misura de detentie,
plasarea in detentie a unui solicitant, in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitatii
nationale sau a ordinii publice, este, prin insasi natura sa, o masura apta sa protejeze publicul de
pericolul pe care il poate constitui comportamentul unei asemenea persoane si poate astfel realiza
obiectivul urmadrit la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva 2013/33. Pe de alta
parte, reiese atat din textul si din contextul, cat si din geneza articolului 8 din Directiva 2013/33 ca
posibilitatea, prevazuta la alineatul (3) primul paragraf litera (e) al acestui articol, de a plasa in
detentie un solicitant pentru motive intemeiate pe protectia securitatii nationale sau a ordinii publice
este supusd respectdrii unui set de conditii care au ca obiectiv incadrarea stricta a recurgerii la o
asemenea masurd. In aceastd privintd, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevede ci un
solicitant se plaseaza in detentie pentru o perioada cat mai scurtd posibil si este mentinut in detentie
numai atit timp cat sunt aplicabile motivele previzute la articolul 8 alineatul (3) din aceasta directiva.

In sfarsit, incadrarea stricti cireia ii este supusa puterea recunoscuta autorititilor nationale competente
de a plasa in detentie un solicitant, in temeiul articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din
Directiva 2013/33, este deopotriva asiguratd prin interpretarea datd, in jurisprudenta Curtii, notiunilor
»securitate nationald” si ,ordine publicd” care figureaza in alte directive si care se aplica si in privinta
Directivei 2013/33.

Astfel, notiunea ,ordine publica” presupune, in orice caz, pe langéd tulburarea ordinii sociale pe care o
reprezintd orice incélcare a legii, existenta unei amenintéri reale, actuale si suficient de grave la adresa
unui interes fundamental al societatii.

Notiunea ,securitate publica” acoperd atat securitatea interna a unui stat membru, cat si securitatea sa
externa. Prin urmare, atingerea adusa functionarii institutiilor si a serviciilor publice esentiale, precum
si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei perturbari grave a relatiilor externe sau a convietuirii in
pace a popoarelor ori atingerea adusa intereselor militare pot afecta siguranta publica.

(a se vedea punctele 53-55, 57, 62, 64-66 si 82 si dispozitivul)

3. In cadrul unei jurisprudente nationale potrivit cireia formularea unei cereri de azil de citre o
persoana care face obiectul unei proceduri de returnare are ca efect caducitatea de plin drept a
oricarei decizii de returnare care ar fi fost adoptata anterior in contextul acestei proceduri, efectul util
al Directivei 2008/115 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala impune ca o procedura initiata
in temeiul acestei directive, in cadrul céreia a fost adoptatd o decizie de returnare, dacd este cazul
insotita de o interdictie de intrare, sd poata fi preluatd in stadiul in care a fost intrerupta ca urmare a
depunerii unei cereri de protectie internationald imediat ce aceastd cerere a fost respinsia in prima
instantd. Astfel, statele membre sunt tinute s nu compromitd realizarea obiectivului urmarit prin
aceasta din urma directivd, respectiv instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare a
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.
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In aceastd privinta, atat din obligatia de loialitate a statelor membre, care decurge din articolul 4
alineatul (3) TUE, cét si din cerintele de eficacitate enuntate in special in considerentul (4) al Directivei
2008/115 rezulta ca obligatia impusa la articolul 8 din aceasta directiva statelor membre, de a efectua
indepdrtarea, in ipotezele prevazute la alineatul (1) al acestui articol, trebuie indeplinita in cel mai scurt
termen. Or, aceastd obligatie nu ar fi respectatd daca indepartarea ar fi intarziata ca urmare a faptului
ca, dupa respingerea in prima instanta a cererii de protectie internationald, o procedura precum cea
descrisa anterior trebuie reluata nu din stadiul in care a fost intrerupta, ci de la inceputul sau.

Rezultd din cele ce preceda cd, adoptand articolul 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din Directiva
2013/33 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala, care
prevede posibilitatea plasdrii in detentie a unui solicitant pentru motive intemeiate pe protectia
securitatii nationale sau a ordinii publice, legiuitorul Uniunii nu a ignorat nivelul de protectie oferit de
articolul 5 alineatul (1) litera (f) a doua tezd din Conventia europeand a drepturilor omului, intrucat
aceasta autorizeaza detentia legala a unei persoane impotriva careia se afld in curs o procedura de
expulzare sau de extradare.

(a se vedea punctele 75-78)
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