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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 octombrie 2017 *

»Recurs — Resurse proprii ale Uniunii Europene — Decizia 2007/436/CE — Raspunderea financiara a
statelor membre — Pierderea anumitor taxe la import — Obligatia de a plati Comisiei Europene
cuantumul corespunzator pierderii — Actiune in anulare — Admisibilitate — Scrisoare a Comisiei

Europene — Notiunea «act atacabil»”
In cauza C-599/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 16 noiembrie 2015,

Romania, reprezentatd de R.-H. Radu, de M. Chicu si de A. Wellman, in calitate de agenti,
recurenta,

sustinuta de:
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti,
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de K. Stranz, in calitate de agenti,
Republica Slovaca, reprezentatd de B. Ricziovd, in calitate de agent,

interveniente in recurs,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de G.-D. Balan, de A. Caeiros, de A. Tokdr si de Z. Maltskovd, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna K.
Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 23 martie 2017,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Roméania solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
14 septembrie 2015, Romania/Comisia (T-784/14, nepublicata, denumitd in continuare ,ordonanta
atacatd”, EU:T:2015:659), prin care acesta a respins ca inadmisibila actiunea sa avidnd ca obiect
anularea deciziei Directiei Generale Buget a Comisiei Europene, despre care se pretinde cd este
cuprinsd in scrisoarea BUDG/B/03MV D(2014) 3079038 din 19 septembrie 2014 (denumitd in

continuare ,scrisoarea in litigiu”).
Cadrul juridic

Reglementarea privind resursele proprii

Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17) abrogd, incepand de la 1 ianuarie 2007, Decizia
2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europene (JO 2000, L 253, p. 42, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 206).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2000/597 si articolului 2 alineatul (1) litera (a)
din Decizia 2007/436, constituie resurse proprii inscrise in bugetul general al Uniunii Europene
veniturile care provin printre altele din ,taxe din Tariful vamal comun si alte taxe stabilite sau care
urmeazd a fi stabilite de cétre institutiile [Uniunii] in legiturd cu comertul cu tarile terte” (denumite
in continuare ,resurse proprii’).

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din
22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 2007/436 (JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 2, p. 184), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 105/2009 al
Consiliului din 26 ianuarie 2009 (JO 2009, L 36, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1150/2000”), dreptul Uniunii asupra resurselor proprii se constatd de indata ce sunt indeplinite
conditiile prevazute de regulamentul vamal privind inregistrarea sumei cuvenite si notificarea
debitorului.

Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1150/2000 prevede:

»Conform procedurii definite la articolul 10, fiecare stat membru inscrie resursele proprii in creditul
contului deschis in acest scop in numele Comisiei la trezoreria sa sau la organismul pe care l-a
desemnat.”

Conform articolului 10 alineatul (1) din acest regulament, inregistrarea resurselor proprii trebuie facuta
cel tarziu in prima zi lucriatoare dupa data de 19 a celei de a doua luni care urmeaza lunii in care s-a
constatat dreptul, conform articolului 2 din regulamentul mentionat.

In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000, orice intarziere in inregistririle

in contul previzut la articolul 9 alineatul (1) din acest regulament are drept rezultat plata de cétre
statul membru in cauza a unor dobénzi de intarziere.
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Regulamentul de procedura al Tribunalului
Conform articolului 130 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului:

»(1) Cererea prin care paratul solicita Tribunalului sa se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra
necompetentei fira a intra in dezbaterea fondului se formuleazd prin inscris separat in termenul
prevazut la articolul 81.

(7) Tribunalul se pronunta cat mai curdnd cu putintd cu privire la cerere sau, dacd imprejurari speciale
justifica aceasta, uneste examinarea cererii cu fondul. [...]

(8) In cazul in care Tribunalul respinge cererea sau o uneste cu fondul, presedintele stabileste noi
termene pentru continuarea judecatii.”

Istoricul litigiului

Prin scrisoarea in litigiu, directorul Directiei ,Resurse proprii si programare financiard” a Directiei
Generale Buget a Comisiei Europene (denumit in continuare ,directorul”) a amintit cg, in luna aprilie
2010, autoritatile germane au solicitat Comisiei sa decidd, in aplicarea articolului 239 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), daca era justificata o remitere a taxelor la import in
ceea ce priveste o societate germana care a depus, in calitate de principala obligatd, mai multe
declaratii in numele clientilor sii pentru transportul, in cursul anilor 2006 si 2007, al unor marfuri
sub regimul de tranzit extern avand ca destinatie un alt stat membru in care o anchetd a aratat ca nu
fusesera prezentate marfuri la biroul de destinatie.

Directorul a amintit cd, prin Decizia C(2011) 9750 final din 5 ianuarie 2012 (dosarul REM 03/2010),
Comisia a constatat temeinicia remiterii taxelor la import solicitate. In aceastid privinti, Comisia a
subliniat ca incheierea nelegald a operatiunilor de tranzit era urmarea unor manevre frauduloase care
nu puteau fi explicate in mod rezonabil decat prin complicitatea activa a unui agent vamal de la
biroul de destinatie din statul membru in cauzé sau printr-o organizare deficitard a acestui birou, care
a permis unui tert si acceseze noul sistem de tranzit informatizat (NSTI).

Directorul a indicat de asemenea in esentd ca autoritatile germane au acordat o remitere a taxelor
vamale, intr-o alta cauza, pentru aceleasi motive.

In scrisoarea in litigiu, directorul a explicat c3, in opinia serviciilor Comisiei, Romania era considerati
raspunzatoare din punct de vedere financiar in masura in care confirmarea incheierii operatiunii pe
documentele de tranzit restituite biroului german de plecare impiedicase autorititile germane si
perceapa sau sa recupereze taxe vamale, care constituie resurse proprii traditionale. Acesta a precizat
cd, desi Roménia nu avea sarcina si perceapa taxele vamale aferente importului in cadrul Uniunii, un
stat membru ramanea raspunzitor din punct de vedere financiar pentru pierderile de resurse proprii
dacé autoritatile sale sau reprezentantii acestora savarseau erori sau actionau in mod fraudulos.

In continuare, directorul a subliniat c autorititile romane nu au putut garanta ci dispozitiile vamale
ale Uniunii fusesera corect aplicate. Rezultatul acestei aplicari necorespunzitoare a dreptului Uniunii
ar insemna o pierdere de resurse proprii traditionale in mésura in care autoritatile germane nu au
putut sa colecteze taxe vamale si sd le puna la dispozitia Comisiei. Directorul a dedus cd Romania
trebuia si compenseze bugetul Uniunii pentru pierderea astfel ocazionati. In aceasta privints, el a ficut
referire, prin analogie, la punctul 44 din Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Italia (C-334/08,
EU:C:2010:414).
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Directorul a explicat in esentd cd un eventual refuz al Romaniei de a pune la dispozitie aceste resurse
proprii traditionale ar fi contrar principiului cooperirii loiale dintre statele membre si in cadrul Uniunii
si ar impiedica buna functionare a sistemului resurselor proprii.

In consecintd, el a invitat autorititile romane si puni la dispozitia Comisiei resurse proprii intr-un
cuantum brut de 14883,79 euro, din care se impune sa se deduca 25% cu titlu de costuri de
colectare, cel tarziu pana in prima zi lucratoare care urmeaza celei de a noudsprezecea zile a celei de a
doua luni de la trimiterea scrisorii in litigiu. Acesta a addugat ca orice intarziere ar determina plata
unor dobanzi in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 1150/2000.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 28 noiembrie 2014, Roméania a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei despre care se pretinde cd este cuprinsa in scrisoarea in
litigiu.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 13 martie 2015, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991. Aceasta exceptie se intemeia pe inexistenta unui act care sa poatd face obiectul unei
actiuni in anulare.

Romania a depus observatii cu privire la aceasti exceptie de inadmisibilitate.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 23 martie si, respectiv, la 10 aprilie 2015, Republica Slovaca si
Republica Federala Germania au formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor Romaniei.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicatd de
Comisie in aplicarea articolului 130 din Regulamentul de procedura.

Pentru a aprecia caracterul atacabil al scrisorii in litigiu, Tribunalul a examinat, la punctele 23-33 si 35
din ordonanta atacatd, repartizarea competentelor intre Comisie si statele membre in materia
constatdrii resurselor proprii in temeiul dispozitiilor Deciziei 2007/436 si ale Regulamentului
nr. 1150/2000. Acesta a concluzionat, la punctul 37 din aceasta ordonantd, ca, in lipsa unei dispozitii
care sa abiliteze Comisia sa adopte un act prin care un stat membru si fie obligat sa puna la
dispozitie resurse proprii, scrisoarea in litigiu trebuia consideratd ca avand o valoare informativa si ca
o simpla invitatie adresatd Romaniei.

In aceasta privinta, Tribunalul a precizat, la punctele 38-40 din ordonanta atacati, ci o opinie emisa de
Comisie, precum cea care figureaza in scrisoarea in litigiu, nu este obligatorie pentru autoritatile
nationale si, la punctele 41-43 din aceasta ordonantd, ci ea nu poate, la fel cum nu poate nici un aviz
motivat emis in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
sa constituie un act atacabil.

In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele invocate de Romania. In special, la punctele 50 si 51 din
ordonanta atacatd, Tribunalul a respins ca inoperante argumentele intemeiate pe faptul ci scrisoarea
in litigiu ar fi lipsita de temei juridic, pentru motivul ca aceste argumente aveau ca obiect temeinicia
continutului acestei scrisori. La punctele 52-56 din aceasta ordonantd, Tribunalul a raspuns, in plus, la
argumente intemeiate pe situatia de incertitudine juridica in care s-ar afla acest stat membru in ceea ce
priveste obligatiile care ii revin si riscul pecuniar, pe protectia jurisdictionald efectiva si pe riscul
obligdrii la plata unor dobanzi de intarziere considerabile.
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Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a admis exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie si
a respins actiunea Romaniei ca inadmisibild, in masura in care era indreptatd impotriva unui act care
nu putea face obiectul unei actiuni, fird a se pronunta asupra cererilor de interventie ale Republicii
Federale Germania si Republicii Slovace.

Concluziile partilor din recurs
Prin recursul formulat, Romania solicita Curtii:

— declararea recursului ca fiind admisibil, anularea in intregime a ordonantei atacate si pronuntarea
asupra actiunii in anulare declardnd-o admisibila si anuland scrisoarea in litigiu;

— in subsidiar, declararea recursului ca fiind admisibil, anularea in intregime a ordonantei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa declare actiunea admisibila si sa
anuleze scrisoarea in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
In memoriul in raspuns, Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Romaéniei la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriile lor in interventie, Republica Ceha, Republica Federala Germania si Republica
Slovaca solicita in esenta Curtii admiterea recursului.

Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor
In sustinerea recursului, Romania invoci doud motive.

Prin intermediul primului motiv, Romania reproseaza Tribunalului ca a incélcat dispozitiile articolului
130 alineatele (7) si (8) din Regulamentul sau de procedurd, intrucét a statuat cu privire la exceptia de
inadmisibilitate ridicata de Comisie fara a intra in dezbaterea fondului.

Pe de o parte, Romania arati cd a solicitat, in observatiile formulate cu privire la exceptia de
inadmisibilitate, unirea cu fondul a examindrii acesteia. Or, Tribunalul, care ar fi obligat, in temeiul
dispozitiilor mentionate, sa examineze daca imprejuréri speciale justificd o astfel de unire si, in cazul
unui raspuns afirmativ, sa procedeze in acest sens, ar fi omis sa motiveze in spetd decizia sa de a nu
uni examinarea exceptiei cu fondul.

Pe de alta parte, Roménia considera ca, desi Tribunalul a refuzat unirea cu fondul a examinarii
exceptiei de inadmisibilitate, in realitate, la punctele 29-51 din ordonanta atacatd, acesta a formulat
aprecieri legate de fond. Astfel, Tribunalul s-ar fi pronuntat cu privire la natura si la temeiul obligatiei
de platé vizate in scrisoarea in litigiu plecand de la premisa eronatd ca reglementarea privind resursele
proprii traditionale era aplicabila. Or, in fata Tribunalului, Roménia ar fi aritat ca tocmai din cauza
faptului ca dreptul Uniunii nu reglementa stabilirea unei raspunderi financiare a unui stat membru
pentru pierderea de resurse proprii traditionale suferita in alt stat membru, scrisoarea in litigiu
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producea efecte juridice. Tribunalul ar fi refuzat in mod eronat si tina seama de aceste argumente
respingandu-le, la punctul 51 din ordonanta atacata, ca inoperante intrucat au ca obiect temeinicia
continutului acestei scrisori.

Romania adaugd cd aceasta neregularitate de procedura a adus atingere intereselor sale intrucat i-a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil in absenta contradictorialitétii si intrucéat aprecierea Tribunalului
este intemeiata pe mai multe erori de drept ce puteau fi evitate prin dezbaterea fondului cauzei.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Roménia sustine in esentd cd analiza naturii sumei reclamate
si a obligatiilor care fac obiectul scrisorii in litigiu este afectatd de o eroare de drept intrucat Tribunalul
a calificat in mod eronat aceasta suma drept ,resurse proprii traditionale” si a aplicat reglementarea si
jurisprudenta aferente. Astfel, aceasta reglementare ar viza exclusiv raspunderea financiara directda a
autorititilor vamale dintr-un stat membru. In schimb, ea nu ar privi ipoteza, in discutie in speti, a
unei eventuale raspunderi financiare a altui stat membru care nu a avut niciodata obligatia de a evalua
si de a colecta taxele vamale in cauzd. Scrisoarea in cauza ar stabili astfel in sarcina Romaéniei o
obligatie noua care nu ar decurge din dreptul Uniunii. Raportindu-se in mod exclusiv la
reglementarea resurselor proprii traditionale si la jurisprudenta aferentd acesteia, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept, ar fi ignorat imprejurdrile specifice cauzei si ar fi omis sd raspunda la
argumentele intemeiate pe caracterul nou al obligatiei mentionate.

Aceasta eroare de drept s-ar fi reflectat in analiza atat a competentei Comisiei, cat si a naturii scrisorii
in litigiu pe care Tribunalul a efectuat-o in raport cu reglementarea referitoare la resursele proprii
traditionale. In plus, Tribunalul nu ar fi respectat jurisprudenta constanti in materia actiunii in
anulare intrucat ar fi omis sd se pronunte asupra continutului si a contextului emiterii scrisorii in
litigiu si s-ar fi intemeiat exclusiv pe o analiza a competentei Comisiei. Procedand astfel, Tribunalul ar
fi adus atingere principiului protectiei jurisdictionale efective.

In subsidiar, pe de o parte, Romania se prevaleazi de o contradictie intre motivele ordonantei atacate,
in masura in care Tribunalul, la punctul 29 din aceastd ordonantd, a recunoscut statelor membre o
marjd de apreciere pentru dovedirea existentei unei pierderi de resurse proprii traditionale si a unei
obligatii de a plati asemenea resurse, desi reiese in special din cuprinsul punctelor 24 si 25 din
ordonanta mentionata ca statele membre au obligatia sa constate aceste resurse din momentul in care
sunt indeplinite conditiile previazute de Decizia 2007/436 si de Regulamentul nr. 1150/2000.

Pe de alta parte, Roménia aratd cd mecanismul punerii la dispozitie conditionate nu este aplicabil spetei
de fati. Astfel, el ar fi fost dezvoltat in materia resurselor proprii traditionale. In orice situatie, el ar
presupune ipoteza existentei unei obligatii de care autoritétile unui stat membru ar putea fi exonerate
si nu priveste decat situatiile in care existd un diferend cu privire la justificarile datoriei pretinse.
Romadnia insista in acest context asupra riscului ca un stat membru sa trebuiasca sa pliteasca dobanzi
de intarziere in caz de neplata si subliniaza riscul ca o platd conditionata sa dobandeasca caracterul
unei plati definitive in situatia in care nu ar fi solutionat fondul in cadrul unei actiuni in anulare sau
in care Comisia nu ar declansa o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Comisia contesta temeinicia tuturor acestor argumente.

Ca raspuns la primul motiv invocat de Roménia, Comisia aratd cd, avand in vedere continutul scrisorii
in litigiu, prin care Roménia a fost considerata responsabila din punct de vedere financiar de pierderea
de resurse proprii traditionale, Tribunalul a procedat corect examinind competentele Comisiei in
lumina normelor privind resursele proprii traditionale. Acesta ar fi examinat continutul scrisorii
respective, precum si contextul cadrului legislativ in materie numai in raport cu admisibilitatea
actiunii, fara a examina fondul cauzei. Or, nici continutul scrisorii mentionate, prin care Comisia s-ar
fi limitat sa mentioneze anumite fapte si sa isi expuna opinia asupra consecintelor in materie de resurse
proprii, invitdnd autoritatile roméne sa puna la dispozitie o anumita suma, nici competentele conferite
Comisiei nu ar permite si se constate ci aceasta scrisoare produce efecte juridice obligatorii. In sfarsit,
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contrar celor sustinute de Roménia, Tribunalul nu a ,calificat natura obligatiilor atribuite Romaniei
prin scrisoarea [in litigiu]” din moment ce a statuat in mod clar cd aceasta scrisoare constituia o
simpla invitatie adresatd acestui stat membru si nu urmarea sa produca efecte juridice.

Ca raspuns la al doilea motiv, Comisia aratd in esentd ca Tribunalul a procedat corect atunci cand,
avand in vedere lipsa unei competente a Comisiei in materie de resurse proprii traditionale si dupa
analiza atat a continutului, cat si a contextului scrisorii in litigiu, a statuat cd aceastd scrisoare nu
facea parte din categoria actelor atacabile. Tribunalul nici nu ar fi calificat cuantumul datorat cu titlu
de resurse proprii traditionale si obligatiile care ar fi fost impuse Roméniei prin scrisoarea in litigiu,
nici nu ar fi examinat aspectul dacé acest stat membru era obligat sa puna la dispozitie suma in cauza,
nici, prin urmare, nu ar fi realizat o apreciere pe fond a cauzei.

Inexistenta competentei de a adopta decizii obligatorii in materie de resurse proprii ar fi pe de altd
parte confirmatd de respingerea de catre Consiliu a unei propuneri de modificare a articolului 17 din
Regulamentul nr. 1150/2000, care ar fi conferit Comisiei competenta de a examina cauza si de a
adopta o decizie motivata corespunzator daca valoarea drepturilor constatate era mai mare de 50 000
de euro.

Pe de altd parte, presupunand chiar — quod non — ca scrisoarea in litigiu nu privea punerea la
dispozitie a unor resurse proprii, ea nu ar produce efecte juridice obligatorii in lipsa unui temei juridic
in acest sens.

In ceea ce priveste punctul 29 din ordonanta atacati, Comisia considerd ci acest punct trebuie
interpretat, in lumina jurisprudentei constante, amintita de Tribunal la punctele 24-28 din aceastd
ordonants, in sensul cg, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1150/2000, statele
membre au dreptul de a declara ca anumite sume din drepturile constatate sunt imposibil de colectat.
Articolul 17 din acest regulament ar prevedea un mecanism de schimb de informatii intre statele
membre si Comisie in caz de imposibilitate a colectarii unor resurse proprii. Desi poate prezenta
observatii unui stat membru, aceasta nu are nicio competentd de a adopta acte obligatorii care si
stabileascd valoarea resurselor proprii datorate, precizdndu-se ca, in caz de divergenta a punctelor de
vedere intre Comisie si un stat membru, revine Curtii sarcina de a transa chestiunea in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In ceea ce priveste protectia jurisdictionald efectivd, riscul ca statul vizat si trebuiasci si pliteascd
dobanzi de intarziere si plata conditionata, Comisia considera in esentd ca punctele 54-56 din
ordonanta atacati nu sunt afectate de nicio eroare de drept. In special, ea aratd ci posibilitatea de a
efectua o platd conditionata permite inlaturarea riscului ca statul membru sa trebuiasca sa plateasca
dobanzi de intarziere, ci statele membre au posibilitatea de a recupera fondurile puse la dispozitie cu
titlu de plata conditionata avidnd in vedere articolul 2 alineatul (4) si articolul 8 din Regulamentul
nr. 1150/2000 si cd plata conditionatd nu este destinatd sa garanteze dreptul la o protectie
jurisdictionald efectiva. In plus, riscul nasterii unor dobanzi de intarziere ar fi legat de neindeplinirea
obligatiei de a pune resursele proprii la dispozitia sa, iar nu de scrisoarea in litigiu care cuprinde o
invitatie in acest sens. Obligatia de plata a dobanzilor de intérziere ar decurge direct din articolul 11
din Regulamentul nr. 1150/2000.

Republica Ceha, Republica Federala Germania si Republica Slovaca consideri cé al doilea motiv trebuie

sa fie primit. Aceste state membre nu au prezentat nicio argumentatie privind primul motiv invocat de
Romania.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celor doud motive, care trebuie analizate impreund, Roméania reproseaza in esentd
Tribunalului ca a apreciat caracterul atacabil al scrisorii in litigiu numai in lumina criteriului
competentelor Comisiei in temeiul Deciziei 2007/436 si al Regulamentului nr. 1150/2000, desi decizia
si regulamentul mentionate erau inaplicabile, si aceasta fard a uni cu fondul examinarea exceptiei de
inadmisibilitate ridicate de Comisie.

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, este de competenta Tribunalului si aprecieze
dacd o buna administrare a justitiei justifica sau nu justificd ca o exceptie de inadmisibilitate sa fie
judecata imediat sau ca examinarea acesteia sa fie unitd cu fondul (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 27 februarie 1991, Bocos Viciano/Comisia, C-126/90 P, EU:C:1991:83, punctul 6). Nu se impune
unirea cu fondul atunci cdnd aprecierea exceptiei nu depinde de aprecierea motivelor de fond
invocate de reclamant (Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 95).

In al doilea rand, reiese dintr-o jurisprudenti constantd ci sunt considerate ,acte atacabile” in sensul
articolului 263 TFUE orice dispozitii adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de forma acestora, care
urméresc sa producd efecte juridice obligatorii (Hotararea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca un act atacat produce astfel de efecte, trebuie examinat continutul acestuia
(Hotérarea din 22 iunie 2000, Tarile de Jos/Comisia, C-147/96, EU:C:2000:335, punctul 27 si
jurisprudenta citata). Aceste efecte trebuie apreciate in functie de criterii obiective, precum continutul
acestui act, tindindu-se seama, dacé este cazul, de contextul adoptirii sale, precum si de competentele
institutiei autoare a actului (Hotdrarea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicati de Comisie
fara a intra in dezbaterea fondului. Dupa cum s-a arétat la punctele 21 si 22 din prezenta hotarare, in
urma unei examinari a repartizirii competentelor intre Comisie si statele membre in materia
constatdrii resurselor proprii in temeiul dispozitiilor Deciziei 2007/436 si ale Regulamentului
nr. 1150/2000, Tribunalul a concluzionat, la punctul 37 din ordonanta mentionatd, ca, in lipsa unei
dispozitii care sé abiliteze Comisia sa adopte un act prin care un stat membru sa fie obligat sa puna la
dispozitie resurse proprii, scrisoarea in litigiu trebuia considerata ca avand o valoare informativa si ca o
simpla invitatie adresatd Romaniei.

In aceastd privinta, Tribunalul a precizat ci o opinie emisia de Comisie, precum cea care figureazi in
aceastd scrisoare, nu este obligatorie pentru autoritatile nationale si cd ea nu poate, la fel cum nu
poate nici un aviz motivat emis in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, sa constituie un act atacabil.

Mai intai, reiese, desigur, cd Tribunalul si-a intemeiat in esentd aprecierea privind caracterul atacabil al
scrisorii in litigiu pe examinarea competentelor Comisiei in temeiul dispozitiilor Deciziei 2007/436 si
ale Regulamentului nr. 1150/2000. Procedand astfel, contrar celor sustinute de Romania, Tribunalul
nu a apreciat insd natura fondurilor reclamate si nici nu a calificat aceste fonduri drept ,resurse
proprii”.

Astfel, Tribunalul s-a limitat, in ordonanta atacata, la a explicita intr-o maniera abstracta obligatiile si
competentele ce revin statelor membre si, respectiv, Comisiei in domeniul resurselor proprii ale
Uniunii. Or, din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-7 din ordonanta atacata,
Comisia a emis scrisoarea in litigiu in acest domeniu, Tribunalul putea, fara a savarsi o eroare de
drept, sa aprecieze obligatiile si competentele mentionate in raport cu reglementarea referitoare la
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resursele proprii numai in scopul examindrii caracterului atacabil al acestei scrisori si fira a se
pronunta asupra chestiunii, de fond, a aplicabilitétii sale in imprejurarile spetei si a calificirii sumei in
cauza.

In continuare, este necesar si se considere c4, in aceste conditii, Tribunalul a procedat de asemenea in
mod corect atunci cand, fara a uni cu fondul examinarea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de
Comisie, a respins, la punctul 51 din ordonanta atacatd, ca inoperante argumentele invocate de
Romania si intemeiate pe temeinicia continutului scrisorii in litigiu.

Avéand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 60-67 din prezenta hotarére si in special
contextul in care a fost emisd scrisoarea in litigiu, argumentele mentionate ale Romadniei care
urméreau sa demonstreze ca scrisoarea in litigiu ar fi impus acestui stat membru o obligatie nous,
neprevazuta in reglementarea privind resursele proprii, trebuie si fie respinse ca inoperante.

In sfarsit, trebuie, in schimb, s se arate c4, astfel cum in mod intemeiat sustine Roménia, Tribunalul
s-a limitat la a examina competentele autorului actului fird macar a proceda la o analiza a insusi
continutului scrisorii in litigiu, contrar cerintelor jurisprudentei amintite la punctul 48 din prezenta
hotarare.

In consecintd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, daca motivarea unei decizii a Tribunalului reveleazi o incélcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
astfel de incélcare nu este de naturd sa determine anularea acestei decizii si se impune efectuarea unei
substituiri a motivelor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2013, Comisia/si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 150, precum si Hotédrarea din 5 martie
2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 102 si
jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in speta.

Avénd in vedere jurisprudenta amintita la punctele 47 si 48 din prezenta hotdrare, reiese, astfel, dintr-o
analiza a continutului scrisorii in litigiu, tindnd seama de contextul emiterii sale, precum si de
competentele Comisiei, ca aceastd scrisoare nu poate fi calificata drept ,act atacabil”.

In primul rand, in ceea ce priveste continutul scrisorii mentionate, trebuie aritat ci, dupi o reamintire
a situatiei de fapt in cauza, directorul a exprimat punctul de vedere al acestei directii, potrivit ciruia
Romania era consideratd responsabila de pierderile de resurse proprii ocazionate in Germania. El a
estimat cd Romaénia trebuie sd compenseze aceste pierderi si cd, in cazul in care ar refuza si puna la
dispozitie suma in cauzd, aceasta ar incélca principiul cooperirii loiale si ar pune in pericol buna
functionare a sistemului resurselor proprii. In raport cu aceste elemente, el a invitat Romania sa puni
la dispozitia sa suma corespunzitoare pierderilor in cauza si a precizat ca neplata in termenul stabilit
prin aceastd scrisoare ar avea drept rezultat plata de dobénzi de intarziere, in aplicarea articolului 11
din Regulamentul nr. 1150/2000.

Reiese din aceasta reamintire cd, prin scrisoarea in litigiu, Comisia a expus in esentda Roméniei opinia
sa privind consecintele juridice ale pierderilor de resurse proprii ocazionate in Germania si obligatiile
care, potrivit Comisiei, ar rezulta astfel pentru Romania. Avand in vedere aceastd opinie, ea a invitat
acest stat membru sd puna la dispozitie suma in cauza.

Or, este necesar sa se considere cd nici expunerea unei simple opinii juridice, nici o simpla invitatie de
a pune la dispozitie suma in cauza nu pot fi de natura sa produca efecte juridice.
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63 Simplul fapt cd scrisoarea in litigiu stabileste un termen pentru punerea la dispozitie a sumei
mentionate, indicand ca o intarziere poate avea drept rezultat dobanzi de intarziere, nu permite, avand
in vedere continutul global al acestei scrisori, sa se considere ca Comisia ar fi intentionat, in loc de
exprimarea propriei opinii, si adopte un act care sa producd efecte juridice obligatorii, nici, prin
urmare, s confere scrisorii mentionate natura unui act atacabil.

6+ 1In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul, trebuie precizat ci, in cursul sedintei, Comisia a aritat,
fara sa fi fost contrazisa cu privire la acest aspect nici de Roménia, nici de statele membre
interveniente, ca trimiterea de scrisori precum scrisoarea in litigiu constituia o practicd curenta a
acestei institutii, destinatd sa initieze discutii informale privind respectarea dreptului Uniunii de cétre
un stat membru, care ar putea fi urmate de lansarea fazei precontencioase a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. Acest context este reflectat in scrisoarea in litigiu, care expune
in mod clar motivele pentru care Comisia estimeaza cd Romaénia s-ar putea afla in situatia de
neindeplinire a obligatiilor care ii revin potrivit dreptului Uniunii. In plus, reiese firia echivoc din
cererea introductivd depusa de aceasta la Tribunal ca acest context era cunoscut de Romania si ca
intentia Comisiei de a initia contacte informale a fost intr-adevar inteleasa.

65 Or, reiese din jurisprudentda ca, tindnd seama de puterea discretionard a Comisiei de a initia o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, un aviz motivat nu este susceptibil sd produca
efecte juridice obligatorii (a se vedea 1in acest sens Hotdrarea din 29 septembrie 1998,
Comisia/Germania, C-191/95, EU:C:1998:441, punctul 46 si jurisprudenta citatd). Acest lucru este a
fortiori valabil in cazul scrisorilor care, precum scrisoarea in litigiu, pot fi considerate simple luéri de
contact informale prealabile deschiderii fazei precontencioase a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

66 In al treilea rand, in ceea ce priveste competentele Comisiei, partile nu contesta ci, in orice caz, aceasta
institutie nu dispune de nicio competentd de a adopta acte obligatorii prin care si dispuna ca un stat
membru sd pund la dispozitie o sumé precum cea in discutie in prezenta cauzi. Astfel, pe de o parte,
chiar presupunind cd, dupa cum aratd Romania, aceastd suma nu ar putea fi calificatd drept ,resurse
proprii”, Comisia a indicat in fata Curtii cd nu poate fi identificat niciun temei juridic pentru
adoptarea unui act obligatoriu. Pe de altd parte, presupunand cd suma mentionata ar trebui sa fie
calificatd drept ,resurse proprii’, este necesar si se arate ca argumentatia Comisiei potrivit careia nu
este investitdi cu nicio putere decizionala nici prin Decizia 2007/436, nici prin Regulamentul
nr. 1150/2000 nu a fost contrazisa de Romania.

67 Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sa se concluzioneze ca scrisoarea in litigiu
nu constituie un ,act atacabil” in sensul articolului 263 TFUE, fara a fi necesar sa se transeze problema
de fond privind aplicabilitatea Deciziei 2007/436 si a Regulamentului nr. 1150/2000 si calificarea
juridicd a sumei reclamate.

68 Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Romaniei intemeiate pe dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivd, pe starea de incertitudine juridica si pe riscul financiar suportat de
acest stat membru. Astfel, desi conditia privind efectele juridice obligatorii trebuie interpretata in
lumina dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd asa cum este garantat la articolul 47 primul
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este suficient sa se aminteasca ca
acest drept nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in
special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii,
astfel cum rezulta si din explicatiile referitoare la respectivul articol 47, care trebuie luate in
considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7)
din aceastd carta, in vederea interpretarii sale (Hotardrea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97, precum
si jurisprudenta citatd). Prin urmare, interpretarea notiunii ,act atacabil” in lumina articolului 47
mentionat nu poate conduce la inliturarea acestei conditii fira a depédsi competentele atribuite
instantelor Uniunii prin tratat [a se vedea prin analogie Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Reynolds
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Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 81, precum si Ordonanta din 14 mai
2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Comisia, C-477/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:292,
punctul 54].

Prin urmare, dispozitivul ordonantei atacate, in masura in care respinge ca inadmisibild actiunea
introdusd de Romania, este fondat, astfel incéat trebuie inldturate primul si al doilea motiv, fara a fi
necesar sa se aprecieze argumentele privind o pretinsa contradictie a motivelor cuprinse la punctele 24
si 25 si la punctul 29 din ordonanta atacatd si aplicabilitatea mecanismului de punere la dispozitie
conditionati. In consecinti, este necesar si se respinga recursul in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Romaniei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune ca Romania sa fie obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si
pe cele efectuate de Comisie.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile

care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prin urmare, Republica Cehd, Republica Federala Germania si Republica Slovacd suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Romania suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Comisia
Europeana.

3) Republica Cehd, Republica Federala Germania si Republica Slovaca suporta propriile
cheltuieli de judecata.

von Danwitz Vajda Juhész

Jirimae Lycourgos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 octombrie 2017.

Grefier Presedintele Camerei a patra
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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