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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 iulie 2017*

»Irimitere preliminard — Libera circulatie a lucrétorilor — Principiul nediscriminarii —
Alegerea reprezentantilor lucrétorilor in consiliul de supraveghere al unei societati —
Reglementare nationald care limiteaza dreptul de a alege si de a fi ales numai la lucratorii unitatilor
situate pe teritoriul national”
In cauza C-566/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din 16 octombrie
2015, primita de Curte la 3 noiembrie 2015, in procedura
Konrad Erzberger
impotriva
TUI AG,
cu participarea:
Vereinigung Cockpit eV,
Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,
Frank Jakobi,
Andreas Barczewski,
Peter Bremme,
Dierk Hirschel,
Michael Ponipp,
Wilfried H. Rau,
Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Limba de proceduri: germana.
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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesic si J. L. da Cruz Vilaga, presedinti de camera, si domnii A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, E. Levits (raportor), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen,
judecétori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 ianuarie 2017,
luénd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Erzberger, de J. Brandhoff, de C. Behme si de S. Richter, Rechtsanwilte;
— pentru TUI AG, de C. Arnold si de M. Arnold, Rechtsanwilte;
— pentru Vereinigung Cockpit eV, de M. Fischer, Rechtsanwaltin;
— pentru Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH si altii, de M. Schmidt, Rechtsanwaltin;
— pentru guvernul german, de J. Moller si de T. Henze, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de R. Coesme, in calitate de agent;
— pentru guvernul luxemburghez, de P. Kinsch, avocat;
— pentru guvernul neerlandez, de H. Stergiou, in calitate de agent;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer si de D. Martin, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de M. Moustakali si de C. Zatschler, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 si 45 TFUE.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Konrad Erzberger, pe de o parte, si
TUI AG, cu sediul in Germania, al cérei actionar este acesta, pe de alta parte, in legiturd cu
constituirea consiliului de supraveghere al acestei societiti, in special in ceea ce priveste dreptul de a
alege si dreptul de a fi ales la alegerile reprezentantilor lucratorilor in cadrul consiliului mentionat.

Cadrul juridic

Articolul 96 din Aktiengesetz (Legea privind societatile pe actiuni) din 6 septembrie 1965 (BGBIL 1965
I, p. 1089) prevede:

»(1) Consiliul de supraveghere este constituit astfel:

in cazul societatilor supuse Legii privind cogestiunea salariatilor, din membri care reprezintd actionarii
si din membri care reprezinta salariatii,

[...]

in cazul celorlalte societati, din membri care reprezinta doar actionarii.

[...]”

Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Legea privind cogestiunea salariatilor) din 4 mai
1976 (BGBL 1976 I, p. 1153, denumitd in continuare ,MitbestG”) prevede la articolul 1, denumit
sIntreprinderi vizate”:

»(1) In intreprinderile

1. constituite sub forma de societate pe actiuni, de societate in comandita pe actiuni, de societate cu
raspundere limitatd sau de cooperativa si

2. care au la modul general peste 2 000 de angajati,
prezenta lege recunoaste salariatilor un drept la cogestiune.
[...]"”

Articolul 3 alineatul (1) punctul 1 din MitbestG prevede:
»ount considerati salariati in sensul prezentei legi

1. persoanele desemnate la articolul 5 alineatul (1) din Legea privind constituirea sociala a
intreprinderii [...]”

Articolul 5 alineatul (1) prima tez& din MitbestG prevede:

»Atunci cdnd o intreprindere [...] este intreprinderea dominantd in cadrul unui grup [...], salariatii
intreprinderilor grupului sunt asimilati salariatilor intreprinderii dominante in scopul aplicarii acestei
legi.”

Articolul 7 din MitbestG prevede:

»(1) Consiliul de supraveghere al unei intreprinderi
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[...]

3. care are in mod obisnuit peste 20000 de salariati este format din 10 membri care reprezintd
actionarii si 10 membri care reprezinta salariatii.

[...]

(2) Printre membrii consiliului de supraveghere care reprezinta salariatii trebuie sa figureze

[...]

3. intr-un consiliu de supraveghere care include 10 reprezentanti ai salariatilor, sapte salariati ai
intreprinderii si trei reprezentanti ai sindicatelor.

[...]"
Articolul 10 din MitbestG este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) In fiecare unitate a intreprinderii, salariatii isi aleg delegatii prin vot secret si in conformitate cu
principiul reprezentarii proportionale.

(2) Salariatii intreprinderii care au implinit varsta de 18 ani au drept de vot pentru alegerea delegatilor,

[...]

(3) Pot fi alesi in calitate de delegati salariatii mentionati la alineatul (2) prima tezd care indeplinesc
conditiile de eligibilitate mentionate la articolul 8 din Legea privind constituirea sociala a
intreprinderii.

[...]”

Articolul 8 din Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind constituirea sociala a intreprinderii, BGBL
2001 I, p. 2518) prevede:

»(1) Au dreptul de a fi alesi toti salariatii cu drept de vot care isi desfisoara activitatea in unitate de
mai mult de sase luni sau care lucreaza la domiciliu, in principal pentru unitatea respectiva, de mai
mult de sase luni. In respectiva perioadi de vechime in unitate de sase luni se includ perioadele in
care salariatul si-a desfisurat activitatea, imediat inaintea incadrarii actuale, intr-o altd unitate a
aceleiasi intreprinderi sau a aceluiasi grup de intreprinderi [...]

(2) Daca unitatea existd de mai putin de sase luni, prin derogare de la dispozitiile alineatului (1)
referitoare la vechimea in unitate de sase luni, au dreptul de a fi alesi salariatii care erau incadrati in
unitate in momentul initierii alegerii consiliului intreprinderii si care indeplinesc celelalte conditii de
eligibilitate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Erzberger este actionar al TUI, societate care se afla la conducerea unui grup de societati
(denumit in continuare ,grupul TUI”), care functioneazi in sectorul turismului.

Grupul TUI desfisoard activititi la nivel mondial. In cadrul Uniunii Europene, acest grup numari
aproximativ 50 000 de angajati, dintre care putin peste 10 000 lucreaza in Germania.
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Intrucat TUI intrd in domeniul de aplicare al MitbestG, aceasta societate este condusi de doud organe,
si anume consiliul de administratie, insarcinat cu administrarea societétii, si consiliul de supraveghere,
care are drept misiune sa supravegheze consiliul de administratie, cu participarea lucratorilor. Consiliul
de supraveghere mentionat cuprinde 20 de membri. Jumétate din numdarul membrilor sunt
reprezentanti ai actionarilor, iar cealaltd jumatate este formatd din reprezentanti desemnati de
lucratorii salariati.

Instanta de trimitere aratd ca, in temeiul opiniei majoritare din doctrina si din jurisprudenta din
Germania, in scopul aplicarii MitbestG, notiunea de lucratori este inteleasa in sensul ca se refera doar
la lucrétorii unitétilor situate pe teritoriul national. Potrivit acestei opinii majoritare, lucratorii unei
filiale a unui grup situat in afara teritoriului german, in special intr-un alt stat membru, sunt privati
de dreptul de a alege si de dreptul de a fi ales la alegerile reprezentantilor in consiliul de supraveghere
al societitii-mama a grupului vizat. In plus, orice lucritor al grupului TUI, care exerciti functii in
cadrul consiliului de supraveghere al societatii-mama a acestui grup, trebuie sa renunte la aceste
functii atunci cand preia un post in cadrul uneia dintre filialele grupului respectiv situate in alt stat
membru decat Republica Federald Germania.

Aceasta abordare s-ar intemeia nu pe modul de redactare a MitbestG, ci pe ,principiul teritorialitatii”,
potrivit cdruia ordinea sociald germana nu poate fi extinsa la teritoriul altor state, precum si pe geneza
legii respective.

In schimb, domnul Erzberger apreciazi ci consiliul de supraveghere al TUI nu a fost constituit
conform cerintelor legale. Faptul de a impiedica lucratorii incadrati in munca de o filiala a grupului
TUI situatd in alt stat membru decat Republica Federala Germania, cu privire la care se poate
prezuma ca nu sunt, de reguld, resortisanti germani, sd participe la formarea consiliului de
supraveghere al TUI ar incilca articolul 18 TFUE. In plus, pierderea statutului de membru al
consiliului de supraveghere, cu ocazia transferului in alt stat membru decidt Republica Federala
Germania, ar putea sa ii descurajeze pe lucrétori sd isi exercite dreptul la libera circulatie pe teritoriul
statelor membre, prevazut la articolul 45 TFUE.

Intrucat TUI avea o opinie contrari, domnul Erzberger si-a exercitat dreptul acordat de legislatia
nationald de a sesiza o instantd in cazul existentei unui diferend cu privire la dispozitiile legale
aplicabile la formarea consiliului de supraveghere.

Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania) a respins actiunea acestuia. Nu ar fi
existat in cazul sdu discriminare pe motiv de cetatenie si nici restrictionare a liberei circulatii a
lucratorilor, intrucat pierderea dreptului de vot in caz de transfer nu era determinantd in ceea ce
priveste decizia lucratorilor de a ocupa un post in alt stat membru decit Republica Federala
Germania.

Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), sesizat in apel, considera posibila
existenta unei incilcdri a dreptului Uniunii. In opinia acestuia, se poate imagina ci legislatia germani
in materie de cogestiune determind o discriminare a salariatilor din motive de cetitenie si aduce
atingere liberei circulatii a lucrétorilor.

Astfel, pe de o parte, spre deosebire de lucrétorii angajati in Germania, cei care sunt angajati in alt stat
membru, in speta aproximativ 80 % din salariatii grupului TUI, nu sunt reprezentati in consiliul de
supraveghere al TUL

Pe de altd parte, in opinia Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din Berlin), riscul de a pierde,
dacad este cazul, statutul lor de membru al consiliului de supraveghere ii poate descuraja pe lucritori sa
isi prezinte candidatura pentru posturi propuse efectiv in alt stat membru decat Republica Federala
Germania si, in acest scop, sa circule liber pe teritoriul Uniunii.
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Instanta de trimitere nu identifica in aceastd privintd nicio justificare suficientd. In aceste conditii,
Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibild cu articolul 18 TFUE [...] si cu articolul 45 TFUE [...] imprejurarea cad un stat
membru acordd dreptul de vot [si dreptul de a fi ales] la alegerile reprezentantilor lucrétorilor in
consiliul de supraveghere al unei intreprinderi numai salariatilor care sunt incadrati in muncéd in
unitatile intreprinderii sau in intreprinderile grupului situate pe teritoriul national?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatie introductivd

Pentru a raspunde in mod util la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, este necesar sa se ia in
considerare varietatea de situatii in care se incadreaza diferitii lucritori incadrati in munca de o
societate care apartine grupului TUL

Trebuie de asemenea si se observe, astfel cum a precizat in sedintd reprezentantul TUI, ca grupul TUI
nu dispune, in afara Germaniei, decét de unititi dotate cu o personalitate juridicd autonoma.

Cu privire la lucratorii grupului TUI incadrati in munca intr-o filiala stabilita in alt stat
membru decdt Republica Federalda Germania

Instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd mai intdi daca articolele 18 si 45 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéiri a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede cd lucratorii unui grup de societiti incadrati in munca intr-o filiala
situatd pe teritoriul unui alt stat membru nu dispun de dreptul de vot si de dreptul de a fi ales la
alegerile reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere al societatii-mama a acestui grup.

Potrivit unei jurisprudente constante, amintite de avocatul general in cuprinsul punctului 39 din
concluzii, articolul 18 TFUE, care consacra principiul general al nediscriminarii pe motiv de cetatenie
sau de nationalitate, nu are vocatie de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de
dreptul Uniunii pentru care Tratatul FUE nu prevede norme specifice de nediscriminare (Hotérarea
din 4 septembrie 2014, Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

Or, articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede, in favoarea lucrétorilor salariati, o norma specifica de
nediscriminare intemeiatd pe cetatenie in materie de conditii de munca.

Rezulta ca situatia lucratorilor mentionati la punctul 24 din prezenta hotéarare trebuie analizata numai
in lumina articolului 45 TFUE.

In aceasta privints, trebuie amintit c4, in conformitate cu o jurisprudenti constanti, normele tratatului
care reglementeaza libera circulatie a persoanelor nu pot fi aplicate unor situatii care nu prezintd
niciun punct de legiturd cu niciuna dintre situatiile reglementate de dreptul Uniunii. In consecint3,
aceste norme nu sunt aplicabile unor lucrétori care nu si-au exercitat niciodata libertatea de a circula
in interiorul Uniunii si nici nu intentioneaza sa o exercite (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, punctele 33, 37 si 38).
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 49 si 55 din concluzii, imprejurarea ca filiala care
angajeaza lucrétorii in cauza este controlata de o societate-mama stabilitd in alt stat membru decat cel
in care este stabilita aceasta filiala nu are relevanta in ceea ce priveste stabilirea unui punct de legatura
cu oricare dintre situatiile avute in vedere la articolul 45 TFUE.

Rezulta ca situatia lucrétorilor mentionati la punctul 24 din prezenta hotarare nu intra in domeniul de
aplicare al articolului 45 TFUE.

Cu privire la lucrdatorii grupului TUI incadrati in muncd in Germania care pdrdsesc acest loc de
muncd pentru a fi incadrati in muncd intr-o filialda care apartine aceluiasi grup stabilita in alt
stat membru

Instanta de trimitere solicita apoi, in esentd, sa se stabileascd dacd articolele 18 si 45 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul céreia lucrétorii incadrati in muncd in unitatile unui grup situate pe
teritoriul acestui stat membru sunt privati de dreptul de vot si de dreptul de a fi ales la alegerile
reprezentantilor lucratorilor in consiliul de supraveghere al societitii-mamd a acestui grup, stabilita in
statul membru respectiv, precum si, daca este cazul, de dreptul de a exercita sau de a continua
exercitarea unui mandat de reprezentant in consiliul mentionat, atunci cand acesti lucratori isi
parasesc locul de munca intr-o astfel de unitate si sunt incadrati in munca de o filiald care apartine
aceluiasi grup stabilita in alt stat membru.

In acest context este vizati situatia lucratorilor care, in cadrul grupului TUI, isi folosesc dreptul
previzut la articolul 45 TFUE. In consecinti, asa cum a aritat avocatul general la punctul 68 din
concluzii si cum rezultd din cuprinsul punctelor 25 si 26 din prezenta hotérére, articolul 18 TFUE nu
se aplicd in aceasta situatie.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmaireste facilitarea exercitarii de activititi profesionale de orice naturda de
catre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci
cand doresc sa exercite o activitate pe teritoriul unui alt stat membru decat statul lor membru de
origine. In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din
tratat, de a-si parasi statul membru de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru
si de dreptul de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate. In consecinti,
articolul 45 TFUE se opune oricarei masuri nationale care este susceptibila sa ingreuneze sau sa faca
mai putin atractivd exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a libertatii fundamentale garantate de
acest articol (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise si Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctele 44 si 45, precum si Hotérarea
din 10 martie 2011, Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, punctele 21 si 22).

Cu toate acestea, dreptul primar al Uniunii nu poate garanta unui lucrator cd o deplasare intr-un alt
stat membru decat statul sau membru de origine este neutrd in materie sociald, intrucat o astfel de
deplasare poate, avand in vedere disparitatile care exista intre sistemele si legislatiile statelor membre,
in functie de caz, sd fie mai mult sau mai putin avantajoasa pentru persoana respectiva sub acest aspect
(a se vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 76
si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
punctul 24).

Astfel, asa cum a aratat avocatul general in esenta la punctele 75 si 78 din concluzii, articolul 45 TFUE
nu acordd respectivului lucrator dreptul de a se prevala, in statul membru gazdd, de conditiile de
munca de care beneficia in statul membru de origine conform legislatiei nationale din acest din urma
stat.
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In aceastd privinta, trebuie adiugat ca, in lipsa unor maisuri de armonizare sau de coordonare in
materia vizatd la nivelul Uniunii, statele membre raman libere, in principiu, sd defineasca criteriile de
legitura cu domeniul de aplicare al legislatiei lor, cu conditia ca respectivele criterii sa fie obiective si
nediscriminatorii.

In acest context, dreptul Uniunii nu se opune ca, in materie de reprezentare si de aparare colectivi a
intereselor lucratorilor in organele de administrare sau de supraveghere ale unei societati de drept
national, materie care, pana in prezent, nu a fiacut obiectul unei armonizari, nici cel putin al unei
coordonari la nivelul Uniunii, un stat membru sa prevada ca normele pe care le-a adoptat nu se aplica
decat lucrétorilor incadrati in munca de unitéti situate pe teritoriul sdu national, la fel cum este permis
unui alt stat membru sd recurga la un alt factor de legiturd in scopul aplicérii propriilor norme
nationale.

In spetd, mecanismul de cogestiune instituit de MitbestG, care urmireste implicarea lucritorilor, prin
intermediul unor reprezentanti alesi, in organele decizionale si strategice ale societatii, intra sub
incidenta, sub acest aspect, atdt a dreptului societatilor, cat si a dreptului raporturilor colective de
muncd germane, al caror domeniu de aplicare Republica Federald Germania este indreptatitd sa il
limiteze la lucratorii incadrati in munca de unitéti stabilite pe teritoriul sau, in masura in care o astfel
de delimitare se intemeiazd pe un criteriu obiectiv si nediscriminatoriu.

Din cele de mai sus rezultd cd nu se poate considera cd pierderea drepturilor in discutie in litigiul
principal, suferita de lucratorii mentionati la punctul 31 din prezenta hotérare, reprezinta un obstacol
in calea liberei circulatii a lucrétorilor garantate de articolul 45 TFUE.

In ceea ce priveste in special lucratorii care, dupi ce li s-a conferit un mandat de reprezentare, pe
perioada lor de angajare in cadrul unei unitati situate in Germania, in consiliul de supraveghere al
unei societdti germane, pardsesc Germania pentru a fi angajati de o societate stabilita pe teritoriul
unui alt stat membru, faptul cad acesti lucritori sunt constrinsi, intr-o asemenea imprejurare, s
renunte la exercitarea in continuare a mandatului lor in Germania nu este decat consecinta alegerii
realizate in mod legitim de Republica Federald Germania de a limita aplicarea normelor sale nationale
in materie de cogestiune lucratorilor incadrati in munca de o unitate situatd pe teritoriul german.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia lucratorii incadrati in
munci in unitatile unui grup situate pe teritoriul acestui stat membru sunt privati de dreptul de vot si
de dreptul de a fi ales la alegerile reprezentantilor lucritorilor in consiliul de supraveghere al
societatii-mama a acestui grup, stabilitd in statul membru respectiv, precum si, daca este cazul, de
dreptul de a exercita sau de a continua exercitarea unui mandat de reprezentant in consiliul
mentionat, atunci cidnd acesti lucratori isi parasesc locul de munca intr-o astfel de unitate si sunt
incadrati in muncd de o filiald care apartine aceluiasi grup stabilita in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia lucratorii incadrati in
munca in unitatile unui grup situate pe teritoriul acestui stat membru sunt privati de dreptul de
vot si de dreptul de a fi ales la alegerile reprezentantilor lucritorilor in consiliul de supraveghere
al societatii-mama a acestui grup, stabilita in statul membru respectiv, precum si, daca este cazul,
de dreptul de a exercita sau de a continua exercitarea unui mandat de reprezentant in consiliul
mentionat, atunci cand acesti lucratori isi parasesc locul de munca intr-o astfel de unitate si
sunt incadrati in munca de o filiala care apartine aceluiasi grup stabilita in alt stat membru.

Semnaturi
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