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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 aprilie 2017*

»Irimitere preliminard — Examinare din oficiu a unui motiv intemeiat pe incalcarea dreptului
Uniunii — Principiile echivalentei si efectivitatii — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata —
Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Sistemul taxarii inverse —
Articolul 199 alineatul (1) litera (g) — Aplicare numai in cazul bunurilor imobile — Platd nedatorata a
taxei de catre cumparatorul unor bunuri catre vinzator ca urmare a unei facturi emise in mod
eronat — Decizie a autoritatii fiscale de constatare a unei datorii fiscale in sarcina cumpéaratorului unor
bunuri, de refuz al platii deducerii solicitate de acesta si prin care i se aplica acestuia o amenda fiscald”

In cauza C-564/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kecskeméti kozigazgatasi és munkatigyi birésdg (Tribunalul de Contencios Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Kecskemét, Ungaria), prin decizia din 7 octombrie 2015, primita de Curte la
4 noiembrie 2015, in procedura

Tibor Farkas

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz si C. Vajda, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 septembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. M. Tétrai, de M. Z. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de L. Havas, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 noiembrie 2016,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din
13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva 2006/112”), precum si a
principiilor neutralitatii fiscale si proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Tibor Farkas, pe de o parte, si
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga (Directia Generald Fiscala
pentru Regiunea Alf6ld-Sud din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria, denumita
in continuare ,administratia fiscala maghiard”), pe de alta parte, in legatura cu o decizie a acesteia din
urmd prin care s-a constatat o datorie fiscala in sarcina lui si céruia i s-a aplicat o amenda fiscala ca
urmare a neaplicérii unor dispozitii nationale privind sistemul de taxare inversa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (42) al Directivei 2006/112, ,[e]ste necesar ca statele membre sa fie in masur,
in anumite cazuri, si desemneze destinatarul livrarilor de bunuri sau al prestarilor de servicii ca
persoand obligatd la plata TVA. Aceastd masurd permite statelor membre sa simplifice normele si s
combatd evaziunea fiscald si frauda din sectoarele identificate si privind anumite tipuri de operatiuni”.
Articolul 167 din aceastd directiva prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

Articolul 168 litera (a) din directiva mentionati prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(a) [taxa pe valoarea adaugatd (TVA)] datoratd sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile

care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeazi a-i fi
prestate de o alta persoand impozabila;

[...]”
Articolul 178 literele (a) si (f) din Directiva 2006/112 prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoanda impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

»(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de marfuri sau

prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6;
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(f) atunci cand este obligata si plateascd TVA in calitate de client in cazul aplicérii articolelor 194-197

sau articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitétile stabilite de fiecare stat membru.”
Conform articolului 193 din Directiva 2006/112, TVA-ul se pléteste de orice persoand impozabila care
efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se
pliteste de o altd persoand in conformitate cu articolele 194-199 si cu articolul 202 din aceasta
directiva.

Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la plata TVA sa fie persoana impozabild destinatara
a urmatoarelor operatiuni:

[...]

(g) livrarea unui bun imobil vandut de un debitor impotriva caruia s-a pronuntat o hotérare in cadrul
unei proceduri de vanzare silita.

[...]”

Articolul 226 punctul (11a) din Directiva 2006/112 prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este necesar sa se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si 221:

[...]

(11a) in cazul in care clientul este obligat la plata TVA, mentiunea «taxare inversa».”

Potrivit articolului 395 din aceastd directiva:

»(1) Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru si

introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei directive in scopul simplificarii
procedurii de colectare a TVA-ului sau al prevenirii anumitor forme de evaziune sau de frauda.

[...]

(2) Un stat membru care doreste si introduca masurile prevazute la alineatul (1) trimite o cerere
Comisiei si ii furnizeazi acesteia toate datele necesare. [...]

Odata ce Comisia dispune de toate informatiile pe care le considera necesare pentru evaluarea cererii,
aceasta informeaza, in consecintd, statul membru solicitant in termen de o luna si transmite cererea, in
limba de origine, celorlalte state membre.

(3) In termen de trei luni de la transmiterea notificérii prevdazute la alineatul (2) al doilea paragraf,
Comisia prezintd Consiliului fie o propunere corespunzatoare, fie, in cazul in care cererea privind

derogarea ridicé obiectii din partea sa, o comunicare in care sunt expuse obiectiile sale.

(4) In orice caz, procedura stabilitd la alineatele (2) si (3) se incheie in termen de opt luni de la
primirea cererii de citre Comisie.”
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Dreptul maghiar

Articolul 142 din altalanos forgalmi addrdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (Legea nr. CXXVII din
2007 privind taxa pe valoarea addugatd), in versiunea sa aplicabila litigiului principal (denumitd in
continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede:

»(1) Taxa trebuie achitatd de persoana care achizitioneazi bunul sau de beneficiarul serviciului:

[...]

g) in cazul livrarii de bunuri de capital apartindnd unei intreprinderi sau al altor livrari de bunuri sau
prestiri de servicii cu o valoare de piatd mai mare de 100000 de forinti maghiari [HUF
(aproximativ 324 de euro)] la momentul executérii, daca persoana impozabild supusa executarii
respective face obiectul unei proceduri de faliment sau al altei proceduri prin care se stabileste cu
titlu definitiv insolvabilitatea acesteia;

[...]

(7) In cazul aplicérii alineatului (1), vanzatorul bunurilor sau prestatorul serviciului are obligatia sa
emitd o facturd care nu cuprinde nici cuantumul taxei in aval, nici cota previzuta la articolul 83.

[...]”
Articolul 169 litera n) din Legea privind TVA-ul prevede:

»Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele mentiuni:

[...]

n) mentiunea «taxare inversd», in cazul in care persoana supusa la plata TVA-ului este clientul;

[...]"

Articolul 170 alineatele (1) si (2) din adézds rendjérél szo6l6 2003. évi XCII. torvény (Legea nr. XCII din
2003 privind organizarea impozitarii), in versiunea sa aplicabild faptelor din litigiul principal (denumita
in continuare ,Legea privind Codul de procedura fiscald”), prevede:

,(1) In caz de neplati partiala a impozitului, se pliteste o amenda fiscald. Cu exceptia unei dispozitii
contrare a prezentei legi, cuantumul amenzii se ridica la 50 % din suma neplatita. Cuantumul amenzii
se ridica la 200 % din suma neplatita daca diferenta in raport cu suma care trebuie plitita este legata
de disimularea veniturilor sau de falsificarea ori de distrugerea unor elemente de proba, a registrelor
contabile sau a inregistrarilor. O amenda fiscala este de asemenea aplicatd de autoritatile fiscale in
cazul in care contribuabilul introduce, fira a avea dreptul, o cerere de ajutor sau de rambursare a
impozitului sau o declaratie referitoare la un activ, la un ajutor sau la o rambursare si in cazul in care
administratia a constatat inexistenta dreptului contribuabilului in acest sens inainte de alocare. In acest
caz, cuantumul amenzii este egal cu cuantumul solicitat in mod necuvenit.

(2) In cazul taxdrii inverse, diferenta de impozit instituiti in sarcina contribuabilului trebuie

consideratd neplata partiald a impozitului numai dacé diferenta respectiva nu a fost plétita inainte de
scadenta sau dacd a beneficiat de un ajutor bugetar. [...]”
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Potrivit articolului 171 din Legea privind codul de procedura fiscala:

»(1) Amenda poate fi redusd sau chiar anulatd, fie din oficiu, fie la cerere, in cazul unor imprejurari
care pot fi considerate exceptionale si care permit si se concluzioneze ca persoana impozabila sau
reprezentantul acesteia, angajatul sau, membrul acesteia sau mandatarul sdu care se afld la originea
datoriei fiscale a actionat cu discernaméntul care putea fi asteptat din partea acestuia in situatia data.
Reducerea amenzii se stabileste tinind seama de toate imprejurarile cazului, in special amploarea
datoriei fiscale, imprejurarile aparitiei acesteia, gravitatea si frecventa comportamentului ilegal al
persoanei impozabile (actiune sau omisiune).

(2) Nu este necesard reducerea amenzii, nici din oficiu, nici la cerere, in cazul in care datoria fiscala
este legatd de disimularea veniturilor, de falsificarea sau de distrugerea unor documente justificative, a
unor conturi sau inregistrari.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul unei proceduri de licitatie electronici organizati de autoritatile fiscale, domnul Farkas a
achizitionat un hangar mobil de la o societate cu raspundere limitata, debitoarea unei creante fiscale.
Vénzatorul in cauza a emis factura, cuprinzdnd TVA-ul aferent acestei operatiuni, in conformitate cu
normele aplicabile pentru regimul obisnuit de taxare. Atunci cand domnul Farkas a platit pretul de
vanzare stabilit prin licitatie, acesta a achitat TVA-ul indicat de vanzatorul respectiv, care a virat taxa
administratiei fiscale maghiare.

Domnul Farkas a solicitat deducerea in aval a TVA-ului inscris in aceastd facturi. In consecinti,
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatésaga (Directia Fiscala a regiunii
Bacs-Kiskun din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) a efectuat verificari ale
rambursirilor solicitate de domnul Farkas in declaratiile privind TVA-ul aferente celui de al patrulea
trimestru al anului 2012. Aceastd autoritate fiscald a constatat cd normele care reglementeazd sistemul
taxarii inverse, in sensul articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul, potrivit carora
ii revenea domnului Farkas, in calitate de cumpdérator al bunului, obligatia de a plati TVA-ul direct
catre trezoreria publica, nu fusesera respectate. Printr-o decizie din 11 iulie 2014, confirmata printr-o
decizie din 7 noiembrie 2014, administratia fiscala maghiard a constatat in consecinta, in sarcina
domnului Farkas, o diferenta fiscala de 744 000 HUF (aproximativ 2400 de euro), a respins cererea
acestuia de rambursare a TVA-ului plétit vanzatorului in discutie si l-a obligat sa plateasca o amenda
fiscald in cuantum de 372 000 HUF (aproximativ 1200 de euro).

Domnul Farkas sustine ca administratia fiscald maghiara i-a respins dreptul de deducere a TVA-ului ca
urmare a unui viciu de form4, intrucat factura in cauza fusese emisd potrivit regimului obisnuit de
taxare, iar nu potrivit regimului de taxare inversd, si a incalcat astfel dreptul Uniunii. El apreciaza ca
decizia prin care este obligat sa suporte diferenta de taxa este nejustificatd, avand in vedere ca
vanzatorul in cauza a platit TVA-ul in cauza catre trezoreria publicd. Domnul Farkas a sesizat instanta
de trimitere pentru ca aceasta sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca respingerea
dreptului sau de deducere este in conformitate cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere apreciaza ca administratia fiscala maghiard nu a respins dreptul domnului Farkas
de deducere a TVA-ului, ci l-a obligat sd plateasca taxa datorata in temeiul normelor privind taxarea
inversa, in conformitate cu articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul. Diferenta
retinutd in sarcina sa ar corespunde TVA-ului indicat in factura referitoare la operatiunea in discutie.
Potrivit instantei de trimitere, ca urmare a deciziilor administratiei fiscale maghiare, desi domnul
Farkas a platit TVA-ul vanzatorului in cauzd, se considera ca acesta are obligatia de a o plati catre
trezoreria publica. Astfel, chiar daca administratia fiscala maghiara nu contesta dreptul sau de a
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deduce TVA-ul achitat, ea deduce diferenta de taxa pe care considerd ca domnul Farkas are obligatia s
o pliteascd din suma a carei rambursare o solicita acesta. Intrucat ambele sume sunt egale, ele se
anuleaza. Pe de alta parte, instanta de trimitere constata cd véanzatorul mentionat a platit TVA-ul
catre trezoreria publicd, astfel incat acesta din urma nu a suferit un prejudiciu ca urmare a faptului ca
factura in cauzd a fost emisd in mod eronat potrivit regimului obisnuit de taxare, in locul taxarii
inverse. In plus, conform instantei nationale, nimic nu indica faptul ci a existat o fraudi fiscald sau o
intentie de a obtine un avantaj fiscal.

Instanta de trimitere considera cd, in practicd, decizia administratiei fiscale maghiare are ca efect
impiedicarea domnului Farkas de a-si exercita dreptul de deducere. Tindnd seama de faptul ci, in
conformitate cu Directiva 2006/112 si cu jurisprudenta Curtii, dreptul de deducere a TVA-ului poate
fi respins numai in cazurile in care este doveditd o frauda fiscald, aceastd decizie nu ar fi proportionala
in raport cu obiectivul pe care incearcd sa il atinga sistemul de taxare inversa.

In aceste conditii, Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag (Tribunalul de Contencios
Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Kecskemét, Ungaria) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Practica unei autoritéti fiscale, intemeiatd pe dispozitiile Legii privind TVA-ul, conform careia
autoritatea respectiva constata o diferentd fiscald in sarcina persoanei care achizitioneazd un bun
(sau a beneficiarului unui serviciu), in cazul in care vanzéitorul bunului (sau prestatorul serviciului)
emite o facturd in conformitate cu regimul obisnuit de taxare pentru o operatiune care este supusa
regimului de taxare inversa si declard si plateste cétre trezoreria publici TVA-ul aferent facturii
mentionate, iar persoana care achizitioneazd bunul (sau beneficiarul serviciului) deduce TVA-ul
platit emitentului facturii, este compatibild cu dispozitiile Directivei 2006/112, in special cu
principiul neutralitétii fiscale si cu principiul proportionalititii in raport cu obiectivul prevenirii
fraudei fiscale, in conditiile in care persoana care achizitioneaza bunul (sau beneficiarul serviciului)
nu isi poate exercita dreptul de deducere in ceea ce priveste TVA-ul care a fost constatat drept
diferenta fiscala?

2) Sanctiunea aplicata pentru alegerea unui mod de impozitare incorect in cazul constatdrii unei
diferente fiscale care implicd si aplicarea unei amenzi fiscale de 50 % este proportionald, in cazul in
care trezoreria publicd nu a suferit nicio pierdere de venituri si nici nu existd indicii privind
savarsirea unui abuz?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Din decizia de trimitere reiese ca operatiunea in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin
cumpdrarea de catre domnul Farkas a unui hangar mobil in cursul unei licitatii electronice organizate
de autorititile fiscale nationale. In temeiul articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind
TVA-ul, care, potrivit instantei de trimitere, transpune articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112, aceste autoritati au considerat ca operatiunea respectiva trebuia supusd mecanismului taxarii
inverse si au solicitat domnului Farkas plata TVA-ului aferent acestei vanzari, aplicindu-i in acelasi
timp o amenda fiscald.

In urma unei intrebari adresate de Curte in sedintd, guvernul maghiar a precizat cd operatiunea in

discutie in litigiul principal se referd la livrarea unui bun mobil si ci articolul 142 alineatul (1) litera g)
din Legea privind TVA-ul se aplica atat bunurilor mobile, cat si bunurilor imobile.
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In aceasti privintd, trebuie aritat ca, in conformitate cu articolul 193 din Directiva 2006/112, TVA-ul
se pliteste de orice persoand impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
impozabila, cu exceptia cazului in care se pliteste de o altd persoanda in conformitate cu
articolele 194-199 si cu articolul 202 din aceastid directivi. In conformitate cu articolul 199
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, statele membre pot prevedea ca persoana obligata la
plata taxei sa fie persoana impozabila destinatara a operatiunilor referitoare la livrarea unui bun
imobil vandut de un debitor impotriva caruia s-a pronuntat o hotarare in cadrul unei proceduri de
executare silita.

Din cuprinsul considerentului (42) al Directivei 2006/112 rezultd c& obiectivul urmdrit prin
articolul 199 alineatul (1) litera (g) mentionat este acela de a permite statelor membre sa recurga la
mecanismul taxdrii inverse in anumite sectoare si in anumite tipuri de operatiuni, pentru a simplifica
normele si pentru a combate frauda si evaziunea fiscald. Aceastd dispozitie permite astfel autoritatilor
fiscale sa colecteze TVA-ul aplicat operatiunilor in discutie atunci cdnd este compromisd capacitatea
debitorului de a-l pliti (Hotararea din 13 iunie 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12,
EU:C:2013:392, punctul 28).

Curtea a statuat deja ca articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 constituie o exceptie
de la principiul, amintit la articolul 193 din aceasta directiva, potrivit ciruia TVA-ul se plateste de cétre
orice persoand impozabild care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila si
cd, prin urmare, trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte. Astfel, articolul 199 permite statelor
membre sa recurgd, in situatiile previazute la alineatul (1) literele (a)-(g), la mecanismul de taxare
inversa, in temeiul caruia persoana obligata la plata TVA-ului este persoana impozabila destinatard a
operatiunii supuse TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 iunie 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, punctele 23 si 31).

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 28 din concluzii, faptul cd mecanismul de taxare inversa
este o exceptie de la principiul prevazut la articolul 193 din Directiva 2006/112 are drept consecinta ca
derogarile de la acest principiu ar trebui s aiba loc numai atunci cand au fost in mod expres prevazute
de aceasta directiva.

Or, articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 vizeaza numai bunurile imobile, iar nu
bunurile mobile. Prin urmare, vanzarea unui bun mobil in cadrul unei licitatii, precum cea in discutie
in litigiul principal, nu intra in domeniul sau de aplicare.

Desigur, articolul 395 din Directiva 2006/112 prevede ca statele membre au posibilitatea de a solicita
dreptul sa introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile acestei directive, in scopul
simplificarii procedurii de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala sau de
frauda. Totusi, guvernul maghiar a confirmat in cadrul sedintei cd Ungaria nu a beneficiat de o
asemenea derogare in cadrul articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.

In aceste conditii, trebuie aritat ci articolul 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul extinde
aplicarea sistemului de taxare inversa la livrarile de bunuri mobile, dincolo de ceea ce permite textul
articolului 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, care vizeaza numai livririle de bunuri
imobile. Prin urmare, aplicarea regimului taxirii inverse si sanctionarea cu amenda fiscald in discutie
in litigiul principal ar fi incompatibile cu aceasta directivé, daci licitatia in discutie in litigiul principal
ar privi un bun mobil.

Totusi, sub rezerva verificirilor necesare din partea instantei de trimitere, reiese din elementele
dosarului transmis de aceasta, precum si din dezbaterile din cadrul sedintei care a avut loc in fata
Curtii ca problema compatibilitatii articolului 142 alineatul (1) litera g) mentionat cu articolul 199
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 nu a fost evocati in cadrul litigiului principal.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in lipsa unor norme
ale Uniunii referitoare la un aspect de procedura, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru atributia de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insd ca
acestea sd nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si s nu faca imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitétii) (a se vedea in acest sens Hotérarea din
7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea din 17 martie 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, este necesar a aminti ca dreptul Uniunii si in special principiul efectivitatii nu impune, in
principiu, instantelor nationale sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea dispozitiilor
acestui drept, atunci cdnd examinarea acestui motiv le-ar impune depasirea cadrului litigiului astfel
cum acesta a fost delimitat de parti, intemeindu-se pe alte fapte si circumstante decét cele pe care si-a
intemeiat cererea partea care are un interes in aplicarea dispozitiilor respective (a se vedea in acest sens
in special Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93,
EU:C:1995:441, punctul 22, precum si Hotardrea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 36).

Aceastd limitare a competentei instantei nationale este justificata de principiul conform caruia initiativa
unui proces apartine partilor si, in consecintd, atunci cand dreptul procesual national ofera o
posibilitate reald partii interesate de a invoca un motiv intemeiat pe dreptul Uniunii, instanta
nationald nu poate actiona din oficiu decat in cazuri exceptionale, in care interesul public impune
interventia acesteia (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctele 35 si 41, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie aritat ci nu reiese din elementele din dosarul de care dispune Curtea ca reclamantul
din litigiul principal a fost impiedicat de dreptul procesual national sa invoce motivul intemeiat pe
eventuala incompatibilitate a articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul cu
articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 (a se vedea prin analogie Hotararea din
7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 41).

Pe de alta parte, trebuie ardtat cd respectarea principiului echivalentei impune ca, atunci cand
dispozitiile dreptului intern cu privire la modalitatile procedurale confera unei instante obligatia de a
invoca din oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea dreptului national, o astfel de obligatie trebuie si
prevaleze in acelasi mod in ceea ce priveste un motiv de aceeasi naturd, intemeiat pe incélcarea
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van
Veen, C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 13, precum si Hotédrarea din 17 martie 2016,
Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punctul 30). Situatia este aceeasi atunci cédnd dreptul
national confera instantei posibilitatea de a invoca din oficiu un astfel de motiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93,
EU:C:1995:441, punctul 14).

In aceasti privinti, in riaspuns la o intrebare adresati de Curte in cadrul sedintei, guvernul maghiar a
precizat cd, in temeiul dreptului sau national, instanta de trimitere avea posibilitatea de a invoca din
oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea unei norme de drept national, precum si a unui motiv
intemeiat pe incalcarea unei norme de drept al Uniunii.

Or, trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE, care este intemeiata
pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationalda este singura
competentd sd constate si sa aprecieze faptele din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa
aplice dreptul national (a se vedea in special Hotdrarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, punctul 43, precum si Hotédrarea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii,
C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 47).
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In plus, reiese de asemenea dintr-o jurisprudenti constanti ci este de competenta Curtii si ofere
instantei nationale un raspuns util, care si ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd
(Hotararea din 11 septembrie 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In spet, intrucat este de competenta instantei de trimitere si stabileasca, pe de o parte, dacd un hangar
mobil precum cel a cérui livrare constituie operatiunea in discutie in litigiul principal este un bun
mobil sau un bun imobil si, pe de alta parte, daca aceasta este in masura si invoce din oficiu
incompatibilitatea articolului 142 alineatul (1) litera g) din Legea privind TVA-ul cu articolul 199
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, nu poate fi exclus faptul ca raspunsul la intrebarile
adresate sa rdmana relevant pentru solutionarea litigiului principal. Prin urmare, este necesar si se
raspunda la aceste intrebari.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
dispozitiile Directivei 2006/112 si principiile neutralitatii fiscale si proportionalititii trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca, intr-o situatie precum cea din cauza principald, cumparatorul
unui bun si fie privat de dreptul de deducere a TVA-ului pe care l-a platit in mod necuvenit
vanzatorului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul obisnuit de TVA,
in timp ce operatiunea relevantad intra sub incidenta mecanismului de taxare inversa, atunci cand
vanzatorul a platit taxa respectiva cétre trezoreria publica.

Trebuie amintit cd, pe baza regimului de taxare inversa, nu se efectueazd nicio plata de TVA intre
furnizorul si cumpéritorul unor bunuri, acesta din urma datordnd, pentru operatiunile efectuate,
TVA-ul in amonte si avand posibilitatea, in principiu, sd deduca respectiva taxa astfel incat nicio suma
sa nu fie datoratd administratiei fiscale (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 februarie 2014, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea subliniat ca dreptul de deducere face parte integranta din mecanismul TVA-ului
si, in principiu, nu poate fi limitat (Hotdrarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, punctul 37, Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
punctul 30, si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 30).

Regimul de deduceri vizeaza eliberarea integrald a persoanei impozabile de sarcina TVA-ului datorat
sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteazi, prin
urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea Hotérarea din 22 februarie 2001, Abbey National,
C-408/98, EU:C:2001:110, punctul 24, Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 31, si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punctul 29).

In plus, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA-ului intr-o procedura de taxare inversd care tine de articolul 199 alineatul (1) din Directiva
2006/112, o persoana impozabild, care trebuie si plateasca, in calitate de cumparator al unui bun,
TVA-ul aferent acestuia, nu este obligata si detind o factura intocmita conform conditiilor de forma
prevazute de directiva respectiva pentru a-si putea exercita dreptul de deducere si trebuie numai sa
indeplineasca formalitatile stabilite de statul membru respectiv in exercitarea optiunii care ii este
oferitd de articolul 178 litera (f) din directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctele 32 si 33).
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In speti, reiese din cererea de decizie preliminara ca factura in discutie in litigiul principal nu include
mentiunea ,taxare inversa”, contrar cerintelor prevazute la articolul 169 litera n) din Legea privind
TVA-ul, si cd domnul Farkas a platit in mod eronat TVA-ul, mentionat in mod gresit in aceasta
facturd, vanzatorului in discutie in litigiul principal, in timp ce, in aplicarea regimului de taxare
inversa, el ar fi trebuit, ca destinatar al bunului, sd plateascda TVA-ul catre autoritatile fiscale, in
conformitate cu articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112. Astfel, pe langa faptul ca
factura mentionata nu indeplineste cerintele de forma previazute de legislatia nationald, nu a fost
respectatd o cerinta de fond a acestui regim.

Dupd cum a statuat Curtea in Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
punctul 38), este necesar sia se considere cd o astfel de situatie a impiedicat administratia fiscala
maghiara sa verifice aplicarea regimului de taxare inversa si a creat un risc de pierdere a unor venituri
fiscale pentru statul membru respectiv.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd exercitarea dreptului de deducere este limitatd la taxele datorate,
adica la taxele aferente unei tranzactii supuse TVA-ului sau achitate in masura in care erau datorate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 39).
Or, TVA-ul achitat de domnul Farkas vanzatorului hangarului mobil in discutie in litigiul principal nu
era datorat.

Astfel, intrucat acest TVA nu era datorat, iar plata sa nu respecta o cerintd de fond a regimului de
taxare inversd, domnul Farkas nu se poate prevala de un drept de deducere a TVA-ului mentionat.

Cu toate acestea, domnul Farkas poate sa solicite rambursarea taxei pe care a platit-o nejustificat
vanziatorului hangarului mobil mentionat anterior, in conformitate cu dreptul national (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 42).

In aceasta privints, Curtea a statuat deja ci, in absenta unei reglementiri a Uniunii in materie de cereri
de restituire a taxelor, ordinea juridicd interna a fiecarui stat membru este cea care trebuie sa prevada
conditiile in care aceste cereri pot fi exercitate, aceste conditii trebuind sa respecte principiile
echivalentei si efectivititii, ceea ce inseamna cd nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele
referitoare la solicitari similare fondate pe dispozitii de drept intern, nici aplicate astfel incat sa faca
practic imposibila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
punctul 37).

Intrucat este, in principiu, de competenta statelor membre si stabileasca conditiile in care TVA-ul
facturat in mod necuvenit poate fi regularizat, Curtea a admis ca un sistem in care, pe de o parte,
vanzatorul bunului care a platit TVA-ul din greseald autoritétilor fiscale poate cere restituirea acestuia,
iar, pe de alta parte, cumparatorul acestui bun poate exercita o actiune de drept civil in restituirea platii
nedatorate impotriva acestui vanzator respecti principiile neutralititii si efectivititii. Intr-adevir, un
astfel de sistem 1ii permite cumparatorului mentionat, care a suportat sarcina taxei facturate din
greseald, si obtind restituirea sumelor platite fira sa fie datorate (a se vedea in acest sens Hotérérea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctele 38 si 39, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in absenta unei reglementiri a Uniunii in materie,
modalitétile procedurale destinate sa asigure protejarea drepturilor pe care le au justitiabilii in temeiul
dreptului Uniunii sunt stabilite de ordinea juridicd interna a fiecdrui stat membru, conform principiului
autonomiei procedurale a statelor membre (a se vedea in special Hotararea din 16 mai 2000, Preston si
altii, C-78/98, EU:C:2000:247, punctul 31, precum si Hotdrarea din 15 martie 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 40).
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Cu toate acestea, daca restituirea TVA-ului devine imposibila sau excesiv de dificila, in special in caz de
insolvabilitate a vanzétorului, principiul efectivitatii poate impune ca cumpératorul interesat al bunului
sa isi poata indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritétilor fiscale. Astfel, statele membre
trebuie sa prevada instrumentele si modalitatile procedurale necesare pentru a permite cumpéréatorului
respectiv sd recupereze taxa facturata fara sa fie datorata, in vederea respectarii principiului efectivitatii
(a se vedea in acest sens Hotédrérea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, punctul 41).

In cadrul cauzei principale, trebuie aritat, pe de o parte, ci reiese din cererea de decizie preliminara ci
vanzatorul care a livrat hangarul mobil in discutie in litigiul principal face obiectul unei proceduri de
faliment, ceea ce ar putea indica faptul cd este excesiv de dificil sau imposibil ca domnul Farkas sa
poata obtine rambursarea TVA-ului pe care acest vanzator i l-a facturat in mod necuvenit. Pe de alta
parte, ca urmare a deciziilor administratiei fiscale maghiare, domnul Farkas a fost considerat obligat la
plata acestui TVA cétre trezoreria publicd, chiar daca a platit TVA-ul respectiv vanzitorului mentionat.
Ii revine instantei de trimitere sarcina si verifice daci domnul Farkas are posibilitatea de a obtine din
partea aceluiasi vanzator restituirea taxei nedatorate.

In plus, trebuie si se adauge ci, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, nu existi in spetd niciun
indiciu de frauda, iar vanzitorul, emitent al facturii in discutie in litigiul principal, a platit TVA-ul
citre trezoreria publicd, astfel incat aceasta din urma nu a suferit un prejudiciu ca urmare a faptului
cd aceasta factura a fost emisd in mod eronat potrivit regimului obisnuit de taxare, in locul taxarii
inverse.

In aceste conditii, in misura in care rambursarea TVA-ului facturat in mod necorespunzitor de
vanzatorul in discutie in litigiul principal catre domnul Farkas, cumparatorul bunului in cauza, devine
imposibila sau excesiv de dificila, in special in cazul insolvabilitétii acestui vanzator, domnul Farkas
trebuie sa poatd indrepta cererea sa de rambursare direct impotriva autoritatii fiscale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
dispozitiile Directivei 2006/112, precum si principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca, intr-o situatie precum cea din cauza
principald, cumparétorul unui bun si fie privat de dreptul de deducere a TVA-ului pe care l-a plitit in
mod necuvenit vanzitorului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul
obisnuit al TVA-ului, in timp ce operatiunea relevanta intra sub incidenta mecanismului de taxare
inversd, atunci cand vanzatorul a platit taxa respectiva cétre trezoreria publicd. Aceste principii impun
totusi ca, in masura in care rambursarea TVA-ului facturat in mod necorespunzator de véanzétor
cumparatorului devine imposibila sau excesiv de dificila, in special din cauza insolvabilitatii
vanzatorului, cumparatorul sd poata indrepta cererea sa de rambursare direct impotriva autoritatii
fiscale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, intr-o situatie precum cea din
cauza principald, autoritétile fiscale nationale sa aplice unei persoane impozabile care a achizitionat un
bun a carui livrare intrd sub incidenta regimului de taxare inversa o sanctiune fiscala in valoare de 50 %
din cuantumul TVA-ului pe care aceasta este obligata si o plateasca administratiei fiscale, atunci cand
aceasta din urma nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale si nu exista niciun indiciu de frauda
fiscala.

Este necesar a aminti cd, in lipsa unei armonizdri a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor

aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un regim instituit prin aceasta legislatie,
statele membre raman competente sa aleaga sanctiunile care le par adecvate. Ele sunt insa obligate sa

ECLILEU:C:2017:302 11



60

61

62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 26.4.2017 — CAUZA C 564/15
FARKAS

isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in
consecintd, cu respectarea principiului proportionalititii (a se vedea in acest sens in special Hotérarea
din 7 decembrie 2000, de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, punctul 20, si Hotararea din 6 februarie
2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 50).

Astfel, asemenea sanctiuni nu trebuie sd depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
de asigurare a colectirii in mod corect a taxei si de evitare a fraudei. Pentru a aprecia dacda o
sanctiune este conforma principiului proportionalitétii, trebuie sa se tind seama in special de natura si
de gravitatea incalcarii pe care aceastd sanctiune urmaéreste sa o pedepseascd, precum si de modalitétile
de stabilire a cuantumului acesteia (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 mai 2008, Ecotrade,
C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 65-67, precum si Hotéararea din 20 iunie 2013, Rodopi-M
91, C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38).

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd cuantumul sanctiunii nu depéaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate la punctul precedent (Hotérarea din 20 iunie
2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 39), trebuie sa se indice acestei instante unele
elemente din cauza principald care sunt de natura sa ii permita sa stabileasca daca sanctiunea aplicata
domnului Farkas, in temeiul dispozitiilor din Legea privind Codul de procedura fiscala, este in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

In aceasta privinta, o astfel de sanctiune apare ca fiind de naturi si stimuleze persoanele impozabile s
regularizeze cat mai rapid cu putinta cazurile de neplatd partiald a taxei si, prin urmare, sa atinga
obiectivul de a asigura colectarea in mod corect a acesteia.

Potrivit articolului 170 alineatul (1) din aceasta lege, cuantumul sanctiunii este stabilit, in mod
invariabil, la 50 % din valoarea TVA-ului pe care persoana impozabild este obligata sa o plateasca
administratiei fiscale. Articolul 171 alineatul (1) din aceeasi lege precizeazd ca amenda poate fi redusa
sau chiar anulatd, fie din oficiu, fie la cerere, in cazul unor imprejuriri care pot fi considerate
exceptionale si care permit sa se concluzioneze cd, printre altele, persoana impozabild care se afla la
originea datoriei fiscale a actionat cu discerndméntul care putea fi asteptat din partea acesteia in
situatia datd. Aceastd dispozitie prevede de asemenea stabilirea reducerii amenzii tindind seama de
toate imprejurdrile cazului, in special amploarea datoriei fiscale, imprejurarile aparitiei acesteia,
gravitatea si frecventa comportamentului ilegal al persoanei impozabile.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 63 din concluzii, aceste modalititi de stabilire a
sanctiunii mentionate permit in principiu sa se asigure ca aceasta nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor de asigurare a colectarii in mod corect a taxei si de evitare a fraudei.

In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii aplicate domnului Farkas in cadrul litigiului principal,
este necesar sa se constate, in ceea ce priveste natura si gravitatea incélcarii in discutie in litigiul
principal, asemenea Comisiei in observatiile scrise pe care le-a prezentat Curtii, ca aceastd incélcare
constd intr-o eroare referitoare la aplicarea mecanismului TVA-ului care corespunde unei incalcéri de
naturd administrativa si care, aviand in vedere elementele de fapt care rezultd din dosarul transmis
Curtii, pe de o parte, nu a cauzat administratiei fiscale nicio pierdere de venituri si, pe de alta parte,
se caracterizeaza prin inexistenta unor indicii de frauda.

In aceste conditii, aplicarea unei sanctiuni domnului Farkas in valoare de 50% din cuantumul
TVA-ului aplicabil operatiunii in discutie apare ca fiind disproportionatd, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cd principiul
proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, intr-o situatie precum cea din cauza
principald, autoritatile fiscale nationale sd aplice unei persoane impozabile care a achizitionat un bun a
carui livrare intra sub incidenta regimului de taxare inversa o sanctiune fiscald in valoare de 50 % din
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cuantumul TVA-ului pe care aceasta este obligata sa o plateasca administratiei fiscale, atunci cand
aceasta din urmi nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale si nu existd niciun indiciu de frauda
fiscald, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat in sensul ca se aplica
livrarii unui bun imobil vandut de un debitor impotriva caruia s-a pronuntat o hotarare in
cadrul unei proceduri de executare silita.

2) Dispozitiile Directivei 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45, precum
si principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalititii trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun ca, intr-o situatie precum cea din cauza principala, cumparatorul unui
bun sa fie privat de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe care a plitit-o in
mod necuvenit vanzatorului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind
regimul obisnuit al taxei pe valoarea adaugata, in timp ce operatiunea relevanta intra sub
incidenta mecanismului de taxare inversa, atunci cand vanzatorul a plitit taxa respectiva
citre trezoreria publica. Aceste principii impun totusi ca, in masura in care rambursarea
taxei pe valoarea adaugata facturate in mod necorespunzator de vanzator cumparatorului
devine imposibila sau excesiv de dificila, in special din cauza insolvabilitatii vanzatorului,
cumparatorul sa poata indrepta cererea sa de rambursare direct impotriva autoritatii fiscale.

3) Principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, intr-o situatie
precum cea din cauza principala, autoritatile fiscale nationale sa aplice unei persoane
impozabile care a achizitionat un bun a carui livrare intra sub incidenta regimului de taxare
inversa o sanctiune fiscala in valoare de 50 % din cuantumul taxei pe valoarea adaugata pe
care aceasta este obligata sa o plateasca administratiei fiscale, atunci cand aceasta din urma
nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale si nu exista niciun indiciu de frauda fiscala,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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