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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 aprilie 2017*

»Irimitere preliminard — Directiva 73/239/CEE — Directiva 92/49/CEE — Principiul autorizatiei
unice — Principiul controlului exercitat de statul membru de origine — Articolul 40 alineatul (6) —
Notiunea «nereguli» — Reputatia actionarilor — Interdictie impusa unei societéti de asigurare stabilite
intr-un stat membru de a incheia noi contracte pe teritoriul unui alt stat membru”

In cauza C-559/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 22 septembrie 2015, primita de Curte la 3 noiembrie
2015, in procedura
Onix Asigurari SA
impotriva
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii M. Vilaras, J. Malenovsky (raportor),
M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Onix Asigurari SA, de G Buscemi si de G. Pellegrino, avvocati;

— pentru Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS), de P. Rosatone si de E. Galanti,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de V. Di Bucci si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2016,

* Limba de procedura: italiana
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 40 alineatul (6) din Directiva
92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind asigurarea generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE
si 88/357/CEE (a treia directiva privind ,asigurarea generala”) (JO 1992, L 228, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 2, p. 53).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Onix Asigurari SA (denumita
in continuare ,Onix”), o societate de drept roman, si, pe de altd parte, Istituto per la vigilanza sulle
assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP) (Autoritatea de Supraveghere a Asiguririlor
Private si a Intereselor Colective, Italia), devenita ulterior Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni
(IVASS) (Autoritatea de Supraveghere a Sectorului Asigurarilor, Italia), care este autoritatea de
supraveghere in domeniul asigurarilor italiene, in legiturd cu decizia luatd de aceasta din urma de a
interzice Onix sa incheie noi contracte de asigurare pe teritoriul italian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/49 a fost abrogata prin Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activititii de asigurare si de
reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1). Considerentele (1), (3), (5), (6) si (29) ale Directivei
92/49 enuntau:

»(1) intrucat este necesard realizarea pietei interne in sectorul asigurdrii generale directe, atat din
punctul de vedere al libertatii de stabilire, cat si din punctul de vedere al libertatii de a presta
servicii, pentru a facilita ca intreprinderile de asigurare cu sediul social in Comunitate si acopere
riscuri din interiorul Comunitatii;

[...]

(3) intrucat, in consecinti, [A doua directiva 88/357/CEE a Consiliului din 22 iunie 1988 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea generald
directd, de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a libertatii de a presta
servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE (JO 1988, L 172, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 197)] reprezinta astfel o etapd importantd spre apropierea pietelor nationale intr-o piatd
integrata, iar aceasta etapa trebuie completatd cu alte instrumente comunitare pentru a da
posibilitatea tuturor titularilor de polite, indiferent de statutul si importanta lor sau de natura
riscului care trebuie asigurat, sa se poata adresa oricdrui asiguritor cu sediul social in cadrul
Comunitatii care isi desfasoara activitatea acolo, in conformitate cu dreptul de stabilire sau de
libertate de a presta servicii, garantandu-le in acelasi timp o protectie adecvata;

[...]

(5) intrucat abordarea adoptatd constd in realizarea unei armoniziri esentiale, necesare si suficiente
pentru a obtine recunoasterea reciprocd a autorizatiilor si a sistemelor de control prudential,
facand astfel posibila acordarea unei autorizatii unice valabile pe intreg teritoriul Comunitatii si
aplicarea principiului controlului de catre statul membru de origine;
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(6)

intrucat, in consecintd, initierea si exercitarea activititii in domeniul asigurdrilor trebuie, de acum
inainte, supuse acordarii unei singure autorizatii administrative, emisa de cétre autoritatile din statul
membru in care intreprinderea de asigurare isi are sediul social; intrucat o astfel de autorizatie
permite unei intreprinderi sa isi desfasoare activitétile pe intreg teritoriul Comunitatii in conformitate
cu dreptul de stabilire sau in conformitate cu libertatea de a presta servicii; intrucat statul membru in
care se afla sucursala sau [in care se exercitd] libertate[a] de a presta servicii nu va mai putea solicita o
noua autorizare a intreprinderilor de asigurare care doresc sa desfasoare activitati de asigurare in statul
in cauzi si care au fost deja autorizate in statul membru de origine; intrucét, in consecinta, este necesar
si se modifice in acest sens Directivele 73/239/CEE [a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a
actelor cu putere de lege si actelor administrative privind initierea si exercitarea activitatii de asigurare
generala directa (JO 1973, L 228, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 14] si 88/357/CEE;

[...]

(29) intrucat trebuie previzut un regim de sanctiuni aplicabile in cazul in care intreprinderea de
asigurare nu respectd dispozitiile de interes general care ii sunt aplicabile in statul membru in
care este situat riscul.”

Articolul 4 din Directiva 92/49 prevedea:

»Articolul 6 din Directiva 73/239/CEE se inlocuieste cu urmatoarele:

«Articolul 6

Initierea activitatii de asigurare directd este conditionatd de emiterea unei autorizatii administrative
prealabile.

Aceastd autorizatie se obtine de la autoritatile statului membru de origine de catre:
(a) intreprinderea care isi stabileste sediul social pe teritoriul statului membru in cauzs;

(b) intreprinderea care, dupa ce a primit autorizatia mentionatd la primul paragraf, isi extinde
activitdtile la ansamblul unei clase de asigurare sau la alte clase de asigurare.»”

Articolul 5 din Directiva 92/49 prevedea:
»Articolul 7 din Directiva 73/239/CEE se inlocuieste cu urmatoarele:
«Articolul 7

(1) Autorizatia este valabila in intreaga Comunitate. Aceasta permite intreprinderii sa desfisoare
activitati in Comunitate, in conformitate cu dreptul de stabilire sau cu libertatea de a presta servicii.

[...]»”
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Articolul 6 din Directiva 92/49 prevedea:

»Articolul 8 din Directiva 73/239/CEE se inlocuieste cu urmatoarele:

«Articolul 8

(1) Statul membru de origine cere fiecarei intreprinderi de asigurare care solicita autorizatia:

[...]

(e) si fie administrate eficient de persoane care indeplinesc conditiile impuse privind reputatia [a se
citi «onorabilitatea»] si calificarea sau experienta profesionala;

[.“]»n
Potrivit articolului 8 din Directiva 92/49:

»Autoritatile competente ale statului membru de origine nu acorda autorizatia care permite initierea
activitatii de asigurare de citre o intreprindere inainte de a fi informate asupra identitatii actionarilor
sau asociatilor, directi sau indirecti, persoane fizice sau juridice, care detin o participatie calificatd la
intreprindere, si asupra valorii acestei participatii.

Pentru a tine seama de nevoia de a garanta o gestionare sigura si prudentd a intreprinderii de asigurare,
aceste autoritati refuzi emiterea autorizatiei in cazul in care nu sunt satisficute de calitatea actionarilor
sau asociatilor.”

Articolul 14 din aceasta directiva prevedea:

»Articolul 22 din Directiva 73/239/CEE se inlocuieste cu urmatoarele:

«Articolul 22

(1) Autorizatia acordatd unei intreprinderi de asigurare de cétre autoritatea competentd din statul
membru de origine poate fi retrasa de autoritatea in cauza in cazul in care intreprinderea:

(a) nu foloseste autorizatia in termen de doudsprezece luni, renuntd expres la aceasta sau inceteaza
exercitarea activitatii pentru o perioada mai mare de sase luni, in cazul in care statul membru in
cauzd nu a prevazut cd in astfel de cazuri autorizatia devine caduca;

(b) nu mai indeplineste conditiile de initiere;

(c) nu a reusit in perioada acordatd si adopte masurile mentionate in planul de redresare sau planul
de finantare prevazut la articolul 20;

(d) nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in conformitate cu reglementarile care i se aplic.

[...]»"

Articolul 40 alineatele (3)-(7) din Directiva 92/49 prevedea:

»(3) In cazul in care autorititile competente dintr-un stat membru stabilesc ci o intreprindere care are
o sucursald sau desfisoara activitati in baza libertatii de a presta servicii pe teritoriul sau nu respecta

prevederile legale aplicabile intreprinderii in statul in cauza, acestea solicita intreprinderii in cauza sa
remedieze aceste nereguli.
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(4) In cazul in care intreprinderea in cauzi nu adopti masurile necesare, autorititile competente din
statul membru in cauzd informeazd autorititile competente din statul membru de origine despre
aceasta. Acestea din urma iau, cat mai curand posibil, toate masurile corespunzitoare pentru a asigura
remedierea neregulilor de catre intreprinderea in cauza. Natura acestor masuri se comunicd
autoritatilor competente din statul membru in cauza.

(5) In cazul in care, in pofida misurilor adoptate de citre statul membru de origine sau din cauza ci
masurile se dovedesc a fi inadecvate sau lipsesc in statul respectiv, intreprinderea persista in incalcarea
prevederilor legale in vigoare in statul membru in cauza, acesta din urmd, dupé informarea prealabila a
autoritdtilor competente din statul membru de origine, poate adopta mdsurile necesare pentru a
preveni sau pedepsi alte nereguli, inclusiv, in maésura in care este necesar, pentru a impiedica
intreprinderea in cauzd sd mai incheie noi contracte de asigurare pe teritoriul sau. Statele membre se
asigura ca pe teritoriile lor este posibild transmiterea notificirilor necesare intreprinderilor de
asigurare.

(6) Prevederile alineatelor (3), (4) si (5) nu aduc atingere competentelor statelor membre in cauza de a
adopta, in caz de urgentd, masurile corespunzatoare pentru a preveni si pedepsi neregulile comise pe
teritoriul lor. Aceasta include posibilitatea de a impiedica intreprinderea de asigurare si continue sa
incheie noi contracte de asigurare pe teritoriul sau.

(7) Prevederile alineatelor (3), (4) si (5) nu aduc atingere competentelor statelor membre de a
sanctiona infractiunile produse pe teritoriul lor.”

Dreptul italian

Articolul 14 alineatul 1 litera e) din Codul asigurdrilor private, adoptat prin Decretul legislativ nr. 209
din 7 septembrie 2005, in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal (denumit in
continuare ,CAP”), prevedea urmétoarele:

»[IVASS] elibereaza autorizatia atunci cand [...]:

e) [in cazul] detinatorilor de participatii calificate [...], sunt indeplinite conditiile pentru eliberarea
autorizatiei prevazute la articolul 68”.

Articolul 68 alineatul 5 din CAP prevedea:

»[IVASS] elibereazd autorizatia atunci cand sunt indeplinite conditiile care urmaresc sa garanteze o
gestionare sigura si prudentd a intreprinderii de asigurare sau de reasigurare, evaluand calitatea
achizitorului potential si soliditatea financiard a proiectului de achizitie, avand in vedere si posibilele
efecte ale operatiunii asupra protectiei asiguratilor intreprinderii in cauza, pe baza urmatoarelor
criterii: reputatia achizitorului potential [...]”

Articolul 76 din CAP prevedea:

»1. Persoanele care exercita functii de administrare, de conducere sau de control al intreprinderilor de
asigurare si de reasigurare trebuie si indeplineasca cerintele de competenta, de onorabilitate si de
independenta impuse de Regulamentul 130 adoptat de ministrul activitatilor de productie, dupa
consultarea [IVASS].

2. Nerespectarea conditiilor, initial sau ulterior, atrage sanctiunea decaderii. Consiliul de administratie,
consiliul de supraveghere sau consiliul de gestiune declara decéderea intr-un termen de 30 de zile din
momentul in care nerespectarea conditiilor este constatati sau adusi la cunostinta acestora. In cazul in
care acestea nu actioneazd, decaderea este pronuntatd de [[VASS].

ECLILEU:C:2017:316 5
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3. In situatia nerespectarii conditiilor de independenti previzute de Codul civil sau de statutul
intreprinderii de asigurare sau de reasigurare, se aplica alineatul 2.

4. Regulamentul mentionat la alineatul 1 defineste motivele care conduc la suspendarea temporara a
functiilor, precum si durata acestei suspendari. Suspendarea se declard conform regulilor mentionate la
alineatul 2.”

Articolul 193 din CAP prevedea:

,1. Intreprinderile de asigurare care au sediul social in alte state membre sunt supuse supravegherii
prudentiale din partea autoritatii statului membru de origine, inclusiv pentru activitatile desfasurate pe
teritoriul Republicii in conformitate cu dreptul de stabilire sau cu regimul liberei prestari a serviciilor.

2. Fard a aduce atingere dispozitiilor alineatului 1, [IVASS], in cazul in care constata cé intreprinderea
de asigurare nu respectd dispozitiile legii italiene in vigoare, ii comunicé acesteia incélcarea constatata
si 1i solicita sa se conformeze dispozitiilor legale in vigoare.

3. In cazul in care intreprinderea nu se conformeazi dispozitiilor legale in vigoare, [[VASS] informeaza
cu privire la aceasta autoritatea de supraveghere din statul membru de origine, solicitindu-i adoptarea
masurilor necesare pentru a pune capat neregulilor constatate.

4. In cazul in care autoritatea din statul de origine nu ia masuri sau daci aceste masuri se dovedesc a fi
inadecvate si dacd neregulile savarsite pot aduce atingere interesului general ori in cazul in care exista
urgentd pentru protejarea intereselor persoanelor asigurate si ale altor persoane care au dreptul la
prestatii de asigurare, [IVASS] poate adopta impotriva intreprinderii de asigurare, dupa informarea
autoritatii de supraveghere din statul membru de origine, masurile necesare, inclusiv interdictia de a
incheia noi contracte in conformitate cu dreptul de stabilire sau cu libera prestare a serviciilor, cu
consecintele prevazute la articolul 167.

5. In cazul in care intreprinderea de asigurare care a sivarsit incilcarea isi desfasoara activititile prin
intermediul unei sucursale sau detine bunuri pe teritoriul Republicii, sanctiunile administrative
aplicabile in temeiul dispozitiilor legii italiene sunt adoptate impotriva sucursalei respective si iau
forma unei confiscari a bunurilor aflate pe teritoriul italian.

6. Masurile care impun sanctiuni sau restrictii privind desfasurarea activitatilor in conformitate cu
dreptul de stabilire sau cu libera prestare a serviciilor se comunica intreprinderii in cauza. In
corespondenta sa cu [IVASS], intreprinderea de asigurare comunica in limba italiana.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Onix este o societate de asigurare cu sediul social in Bucuresti (Romania). Aceasta desfasoara activitati
in Italia, de la 24 octombrie 2012, in conformitate cu libera prestare a serviciilor, in special in beneficiul
autoritatilor contractante, actionand in calitate de garant pentru intreprinderile private care au fost
selectate in urma unor proceduri de cerere de ofertd, in vederea garantdrii participarii acestora la
achizitiile publice in cauza si a executdrii lor.

Potrivit informatiilor comunicate de Autoritatea de Supraveghere Financiard (Roménia, denumitd in
continuare ,ASF”) céitre IVASS, in intervalul de doud luni in care Onix si-a desfisurat activitatea in
cursul anului 2012, aceasta a incasat prime in cuantum total de 795363 de euro, dintre care un
procent de aproximativ 75 % provenea din Italia, iar 25 % din Romania.
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In rispuns la o solicitare de informatii formulati de IVASS, ea insisi fiind sesizatd anterior cu cereri de
informatii din partea administratiilor publice beneficiare ale garantiilor emise de Onix, ASF a aratat ca
actionarul de referinta al Onix este un cetatean italian care controla, in calitate de actionar persoana
fizica, 0,01 % din capitalul Onix si, in calitate de actionar unic al Egady Company SRL, o societate de
drept romanesc, o cotd de 99,99 % din capitalul rdmas. ASF a precizat de asemenea ca acest cetitean
era presedintele si directorul general al Onix.

Or, IVASS a constatat cd reputatia acestui actionar de referintd era afectatd de existenta mai multor
condamnari. Mai intdi, la 29 iulie 2013, acesta din urma fusese condamnat de Tribunale de Marsala
(Tribunalul din Marsala, Italia) pentru tentativd de inselaciune in forma agravata, prejudiciat fiind
statul italian. Apoi, respectivul actionar ar fi fost administratorul unic al G.C.C. Garanzie Crediti e
Cauzioni spA, societate de drept italian care fusese radiatéd la 28 august 2008, prin decizia Banca d’Italia
(Banca Italiei), de pe lista intermediarilor financiari, din cauza unor grave nereguli de gestiune si din
cauza nerespectirii cerintelor minimale in materie de fonduri proprii. In acest cadru, Banca Italiei i-a
aplicat acestuia o sanctiune administrativd in cuantum de 80000 de euro. In sfarsit, fondurile detinute
de Garanzie Crediti e Cauzioni Srl, societate de drept italian rezultatd din transformarea G.C.C.
Garanzie Crediti e Cauzioni spA, au facut obiectul a doud decizii de instituire a sechestrului
pronuntate de Agenzia delle entrate (administratia fiscald, Italia), la 27 aprilie si la 28 mai 2010, in
vederea asigurarii executarii angajamentelor de garantie neachitate.

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2013, IVASS a transmis ASF informatiile si documentele aflate in
posesia sa, solicitaindu-i sd adopte orice masura adecvata pentru protejarea persoanelor asigurate si
avertizand-o cd, in lipsa unei interventii, va lua chiar ea orice masura utila si necesard pentru
protejarea intereselor persoanelor asigurate italiene.

Prin scrisoarea din 8 noiembrie 2013, ASF s-a oferit si colaboreze, anuntand constituirea unui grup de
lucru intern insarcinat sa evalueze masurile care trebuie adoptate, si a solicitat IVASS sa colaboreze cu
ea.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2013, IVASS a confirmat cd era dispusd sa colaboreze, subliniind
totodatd urgenta dosarului si anuntand ca, in cazul in care ASF nu va revoca in termen de 30 de zile
autorizatia societatii Onix, ea ar avea obligatia de a interzice acestei societiti sa incheie noi contracte
de asigurare in Italia.

La 9 decembrie 2013, a avut loc o reuniune intre cele doud autoritati de supraveghere, in cursul céreia
ASF ar fi ardtat ca nu era in mésura si revoce autorizatia acordata societétii Onix, in special din cauza
lipsei transpunerii in dreptul romén a criteriilor prevdzute de liniile directoare pentru evaluare
prudentiala a achizitiilor si a majorarilor de participatii in cadrul institutiilor financiare, impusa prin
Directiva 2007/44/CE.

Prin decizia din 20 decembrie 2013, adoptatd in temeiul articolului 40 alineatul (6) din Directiva 92/49
si al articolului 193 alineatul (4) din CAP, IVASS a interzis Onix sa incheie noi contracte de asigurare
pe teritoriul italian.

In urma acestei decizii, pe de o parte, Onix a depus plangere, la 5 februarie 2014, in fata Autorititii
Europene de Asiguriri si Pensii Ocupationale (EIOPA).

Prin decizia din 2 iunie 2014, presedintele AEAPO a declarat admisibila aceasta plangere, pentru ca
ulterior totusi sa o respingd prin decizia din 6 iunie 2014, considerand ca puterea autoritatilor
competente din statul membru in care sunt prestate serviciile de a lua, in caz de urgentd, masuri
corespunzatoare, astfel cum sunt cele mentionate la articolul 40 alineatul (6) din Directiva 92/49,
poate fi exercitata atunci cdnd nu se poate raspunde in alt mod la preocupirile exprimate de
respectivele autorititi, si anume, in special, prin intermediul cooperirii dintre autorititile de
supraveghere. Prin aceeasi decizie din 6 iunie 2014, acesta a considerat de asemenea ci statului
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membru ii revine sarcina si defineascd intinderea si limitele acestei puteri, cd respectarea normelor
nationale este supusa controlului jurisdictional al instantelor italiene si cd nu existd niciun motiv
pentru recunoasterea unei incélcéri a acestei directive din partea IVASS.

In raspuns la o scrisoare a Onix din 8 octombrie 2014, serviciile AEAPO au confirmat aceasti pozitie
prin scrisoarea din 24 noiembrie 2014.

Onix a formulat o cale de atac impotriva acestei scrisori in fata comisiei de recurs. Prin decizia din
3 august 2015, aceasta din urma a respins calea de atac pentru motivul cd era inadmisibila, in masura
in care era indreptatd impotriva unui act cu caracter pur confirmativ al unui act anterior care nu a fost
contestat in timp util. Aceastd decizie a fiacut obiectul unei actiuni in fata Tribunalului Uniunii
Europene (cauza T-590/15).

Prin ordonanta din 24 iunie 2016, Tribunalul a respins aceasta actiune ca fiind in parte vadit
inadmisibild si in parte vadit nefondata.

Pe de alta parte, Onix a formulat o actiune impotriva deciziei IVASS in fata Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), care, prin hotararea
nr. 478/2015, a dispus respingerea acesteia, considerand ca constatarea potrivit cireia actionarul de
referinta al societétii care exercita activitati in temeiul liberei prestiri a serviciilor nu indeplineste
cerintele de reputatie pentru a putea exercita activitatea in materie de asiguréri pe teritoriul italian
constituie un motiv care prezinta caracter de urgentd, de naturd si legitimeze interventia IVASS, prin
derogare de la principiul controlului exercitat de statul membru de origine.

Onix a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia),
sustindnd in special cd autoritatea de supraveghere din statul membru in care sunt prestate serviciile
nu are posibilitatea, prin derogare de la principiul controlului exercitat de statul de origine, de a
interzice operatorului de asigurdri autorizat in statul membru de origine sd incheie noi contracte pe
teritoriul sdu pentru motivul ca nu ar fi respectatd conditia privind reputatia.

Instanta de trimitere intentioneaza sa respingd actiunea, considerand ca articolul 40 alineatul (6) din
Directiva 92/49 permite autoritatilor de supraveghere din statul membru in care sunt prestate
serviciile sa interzicd preventiv intreprinderii de asigurare, din cauza antecedentelor penale dovedite
ale actionarului de referintd, sd isi continue activititile pe teritoriul acestui stat membru, in scopul
protejérii intereselor persoanelor asigurate.

Avénd insa indoieli cu privire la compatibilitatea unei asemenea solutii cu dreptul Uniunii si in special
cu principiul autorizatiei unice si cu cel al controlului conditiei privind reputatia exercitat de statul
membru de origine, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul comunitar si in special articolul 40 alineatul (6) din Directiva 92/49, punctul 5 din
Comunicarea interpretativa 2000/C 43/03 [a Comisiei, Libertatea prestarii serviciilor si interesul
general in sectorul asigurarilor (JO 2000, C 43, p. 5)] si principiul comunitar al controlului exercitat
de tara de origine se opun unei interpretari (precum cea care rezulta din articolul 193 alineatul 4 din
[CAP], pe care o impirtiseste instanta de trimitere) potrivit careia autoritatea de supraveghere
dintr-un stat gazda al unui operator de asigurare care isi desfasoara activitatea in conformitate cu
regimul liberei prestari a serviciilor poate sa adopte, in regim de urgentda si in scopul protejarii
intereselor persoanelor asigurate si ale persoanelor care au dreptul la prestatii de asigurare, decizii de
instituire de interdictii, constand in special in interzicerea incheierii de noi contracte pe teritoriul
statului gazda, intemeiate pe pretinsa nerespectare, initiald sau constatatd ulterior si evaluata in mod
discretionar, a unei conditii subiective de autorizare previazute pentru eliberarea autorizatiei de
exercitare a activitatii de asigurare, in special a conditiei referitoare la reputatie?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea primita de grefa la 1 decembrie 2016, Onix a solicitat redeschiderea procedurii orale.
Aceasta sustine in esenta ca anumite argumente, prezentate drept esentiale in cadrul prezentei trimiteri
preliminare, nu ar fi fost puse in discutia persoanelor interesate.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii, aceasta poate oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cand considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cidnd cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor
interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, dupd ascultarea avocatului general, Curtea considerd cd dispune de toate elementele necesare
pentru a raspunde la intrebarea formulata si ca aceste elemente au fost puse in discutia partilor din
litigiul principal si a persoanelor interesate mentionate in acest articol.

Prin urmare, cererea formulatd de Onix trebuie respinsa.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 92/49 si in special articolul 40 alineatul (6) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca autorititile de supraveghere dintr-un stat membru si ia, in regim de urgentd, fatd de o
intreprindere de asigurare generala directd care isi desfasoara activitatea pe teritoriul acestui stat
membru in conformitate cu libera prestare a serviciilor, médsuri precum interzicerea de a incheia noi
contracte pe teritoriul sdu, intemeiate pe nerespectarea, initiala sau nu, evaluata in mod discretionar, a
unei conditii subiective de autorizare prevazute pentru eliberarea autorizatiei necesare exercitarii
activititii de asigurare, astfel cum este conditia referitoare la reputatie, in scopul protejarii intereselor
persoanelor asigurate si ale altor persoane care pot beneficia de acoperirea de asigurare conform
contractelor de asigurare subscrise.

Trebuie aratat de la bun inceput ca articolul 40 alineatul (6) din directiva mentionata prevede in esenta
ca, in afara de masurile care pot fi adoptate in temeiul alineatelor (3)-(5) ale acestui articol, un stat
membru poate lua, in caz de urgentd, masuri corespunzitoare pentru a preveni sivarsirea de nereguli
pe teritoriul lor, in special mésura de a impiedica o intreprindere de asigurare si incheie noi contracte
de asigurare pe acest teritoriu.

In aceasta din urma privinta, trebuie aritat ci anumite versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, printre
altele cea in limba spaniola si cea in limba francezi, se referd la nereguli ,savarsite” pe teritoriul statului
membru in cauzd, ceea ce ar putea sugera eventual cd respectiva dispozitie nu se aplica decat in cazul
in care unele nereguli au fost deja realizate.

Este necesar sa se aminteasca, cu toate acestea, ca necesitatea interpretarii uniforme a regulamentelor
Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat si,
dimpotriva, impune ca acesta sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte
limbi oficiale (Hotararea din 19 septembrie 2013, Van Buggenhout si Van de Mierop, C-251/12,
EU:C:2013:566, punctul 27).

Or, pe de o parte, alte versiuni lingvistice, precum cele in limba germana si in limba englezd, nu contin
niciun calificativ similar. Pe de altd parte, toate versiunile lingvistice utilizeaza verbul ,a preveni” sau un
cuvant analog pentru a descrie obiectul masurilor care pot fi adoptate. In consecinti, dispozitia
mentionata trebuie interpretatd in sensul cd permite adoptarea unor masuri care au ca scop
impiedicarea producerii unor nereguli viitoare.

ECLILEU:C:2017:316 9
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In aceasta situatie, trebuie ardtat ci modul de redactare a articolului 40 alineatul (6) din Directiva
92/49, privit in mod izolat, nu permite si se raspundi la intrebarea formulati. In aceste conditii,
trebuie sa se examineze contextul din care face parte aceasta dispozitie, precum si obiectivele urmarite
de directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2015, CO Sociedad de Gestion
y Participacion si altii, C-18/14, EU:C:2015:419, punctul 27).

In aceastd privintd, din considerentele (1), (5) si (6) ale aceleiasi directive reiese, in primul rand, ca
directiva amintita, care urmareste realizarea pietei interne in sectorul asiguririi generale directe, se
intemeiaza pe doud principii. Acestea din urma constau, pe de o parte, in crearea unei autorizatii unice
care, odatd acordatd, permite intreprinderilor de asigurare sa isi exercite activitatea in ansamblul
Uniunii si, pe de altd parte, in principiul controlului intreprinderilor de asigurare exercitat de statul
membru de origine.

In urmirirea acestui obiectiv, Directiva 92/49 prevede, mai intai, la articolul 4 ci autorizatia unici nu
poate fi solicitata decat de la autoritatile statului membru de origine, precizandu-se ca articolul 6 din
aceastd directiva prevede conditiile necesare pentru acordarea respectivei autorizatii, printre care se
numira si cea privind onorabilitatea persoanelor din conducerea intreprinderii in cauzi. In plus, din
articolul 14 din aceeasi directivd rezulta ca aceluiasi stat membru de origine ii revine sarcina de a
retrage autorizatia acordatd unei intreprinderi de asigurare care nu mai indeplineste conditiile de
initiere sau care incalca de o maniera grava obligatiile care ii revin in conformitate cu reglementarile
care i se aplica.

Din aceasta rezulta ci doar autorititile competente din statul membru de origine, cu excluderea celor
din celelalte state membre, pot verifica dacd o intreprindere de asigurare indeplineste conditia
referitoare la onorabilitatea persoanelor aflate la conducerea acesteia.

In al doilea rand, trebuie aritat ci articolul 40 din Directiva 92/49 instituie doua proceduri diferite prin
care autorititile competente din statele membre in care sunt prestate serviciile pot lua masuri
impotriva intreprinderii in cauzd, in cazul savérsirii unor nereguli sau al riscului de savérsire a unor
nereguli.

In aceastd privintd, articolul 40 alineatele (4) si (5) din Directiva 92/49 precizeazi normele de
procedurd pe care trebuie si le respecte autorititile competente din statele membre in care sunt
prestate serviciile atunci cand intentioneaza sa adopte astfel de masuri, si anume sa informeze in
prealabil autorititile competente din statul membru de origine cu privire la nerespectarea anumitor
norme de drept de catre o intreprindere care beneficiaza de o autorizatie unicd eliberata de acestea
din urma si sa le dea posibilitatea sa adopte, in cel mai scurt termen, masurile corespunzitoare pentru
remedierea neregulilor.

Articolul 40 alineatul (6) din directiva mentionatd, a cérui aplicare este limitata la cazurile de urgents,
fiind in orice caz conditionata de existenta riscului de a se savarsi nereguli, nu prevede, prin exceptie
fata de procedura ordinarad prevazuta la articolul 40 alineatele (4) si (5), nicio obligatie pentru statul
membru in cauzd in care sunt prestate serviciile de a informa autoritatile competente din statul
membru de origine cu privire la aceste nereguli si nici de a le comunica acestora din urma intentia sa
de a adopta masuri corespunzatoare.

Astfel, iminenta savérsirii unei nereguli poate determina necesitatea adoptérii imediate a unor masuri.
De asemenea, nu se poate solicita din partea statului membru in care sunt prestate serviciile, in cazul
in care se confrunta cu o urgentd, sa se angajeze intr-un proces de informare a statului membru de
origine, ceea ce ar putea sd intarzie adoptarea unor asemenea masuri, in dauna intereselor persoanelor
asigurate si ale beneficiarilor acoperirii de asigurare conform contractelor de asigurare subscrise.
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In schimb, in lipsa unei indicatii contrare, articolul 40 alineatul (6) din Directiva 92/49 nu poate fi
interpretat in sensul cd permite statului membru in care sunt prestate serviciile si deroge de la
competenta exclusivd a statului membru de origine, astfel cum este mentionata la punctul 44 din
prezenta hotarare, pentru a se pronunta cu privire la respectarea de cétre o intreprindere de asigurare
a conditiilor pentru acordarea autorizatiei, in special a celei referitoare la onorabilitatea persoanelor din
conducerea acesteia, conditie al carei control intrd doar in competenta statului membru de origine, in
conformitate cu articolul 4 din Directiva 92/49.

Cu toate acestea, statului membru in care sunt prestate serviciile ii revine sarcina, in exercitarea
prerogativelor care ii sunt specifice in caz de urgenti, de a stabili dacd anumite carente sau
incertitudini referitoare la onorabilitatea persoanelor din conducerea intreprinderii de asigurare in
cauzd prezintd un pericol real si iminent in sensul cd s-ar savéarsi nereguli in dauna intereselor
persoanelor asigurate sau ale altor persoane care pot beneficia de acoperirea de asigurare conform
contractelor de asigurare subscrise si, daca aceasta este situatia, de a adopta imediat masuri
corespunzatoare, precum este, eventual, interdictia de a incheia noi contracte pe teritoriul sau.

Astfel, din considerentul (3) al Directivei 92/49 reiese ca aceasta urmadreste si garanteze o protectie
adecvatd titularilor de polite de asigurare. Or, o asemenea protectie nu ar putea fi asiguratd daca
articolul 40 alineatul (6) din directiva mentionata ar fi interpretat in sensul ci exclude ipoteza in care
statul membru in cauzd in care sunt prestate serviciile are posibilitatea, atunci cand se confruntd cu
un caz de urgentd, sd se pronunte cu privire la existenta unui pericol iminent pentru interesele
acestor titulari de polite si sd adopte imediat masuri pentru a remedia situatia, fara si fie obligat sa
transfere autoritatilor din statul membru de origine sarcina de a intreprinde actiunile adecvate in acest
scop.

Cu toate acestea, in masura in care, astfel cum s-a constatat la punctul 42 din prezenta hotarare,
aceeasi directivd prevede ca principiul controlului intreprinderilor de asigurare exercitat de statul
membru de origine prevaleaza, masurile pe care le poate adopta statul membru in care sunt prestate
serviciile, in caz de urgentd, nu ar putea fi decat conservatorii. Acestea nu se aplica, asadar, decat in
asteptarea unei decizii din partea autorititilor competente din statul membru de origine care sa reflecte
consecintele, fatd de conditiile de acordare a autorizatiei, in special a celei privind onorabilitatea, pe
care le determind elementele factuale evidentiate de statul membru in care sunt prestate serviciile,
astfel cum impune principiul securitatii juridice, care face parte din ordinea juridicd a Uniunii.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarea formulata in sensul ca Directiva 92/49 si in
special articolul 40 alineatul (6) din aceasta trebuie interpretate in sensul ci se opun ca autoritétile de
supraveghere dintr-un stat membru sa adopte, in regim de urgentd, in privinta unei intreprinderi de
asigurare generald directa care isi desfisoara activitatea pe teritoriul acestui stat membru in
conformitate cu libera prestare a serviciilor, méasuri precum interzicerea de a incheia noi contracte pe
acest teritoriu, intemeiate pe nerespectarea, originard sau nu, evaluatd in mod discretionar, a unei
conditii subiective de autorizare previzute pentru eliberarea autorizatiei necesare exercitarii activitatii
de asigurare, astfel cum este conditia referitoare la reputatie, in scopul protejarii intereselor
persoanelor asigurate si ale celorlalte persoane care pot beneficia de acoperirea de asigurare conform
contractelor de asigurare subscrise. In schimb, aceasti directivi nu se opune ca respectivul stat
membru, in exercitarea prerogativelor care ii sunt specifice in caz de urgentd, sd stabileasca daca
anumite carente sau incertitudini referitoare la onorabilitatea persoanelor din conducerea
intreprinderii de asigurare in cauza prezintd un pericol real si iminent in sensul ca s-ar savarsi
nereguli in dauna intereselor persoanelor asigurate sau ale celorlalte persoane care pot beneficia de
acoperirea de asigurare conform contractelor de asigurare subscrise si, daca aceasta este situatia, sa
adopte imediat mdsuri corespunzatoare, precum, dacd este cazul, interzicerea de a incheia noi
contracte pe teritoriul sau.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind asigurarea generala directa si de modificare a Directivelor
73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia directiva privind ,asigurarea generalda”) si in special
articolul 40 alineatul (6) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatile de
supraveghere dintr-un stat membru sa adopte, in regim de urgentd, in privinta unei
intreprinderi de asigurare generala directa care isi desfasoara activitatea pe teritoriul acestui
stat membru in conformitate cu libera prestare a serviciilor, masuri precum interzicerea de a
incheia noi contracte pe acest teritoriu, intemeiate pe nerespectarea, originara sau nu, evaluata
in mod discretionar, a unei conditii subiective de autorizare prevazute pentru eliberarea
autorizatiei necesare exercitarii activitatii de asigurare, astfel cum este conditia referitoare la
reputatie, in scopul protejarii intereselor persoanelor asigurate si ale celorlalte persoane care pot
beneficia de acoperirea de asigurare conform contractelor de asigurare subscrise. In schimb,
aceasta directiva nu se opune ca respectivul stat membru, in exercitarea prerogativelor care ii
sunt specifice in caz de urgenta, sa stabileasca daca anumite carente sau incertitudini referitoare
la onorabilitatea persoanelor din conducerea intreprinderii de asigurare in cauza prezinta un
pericol real si iminent in sensul ca s-ar savarsi nereguli in dauna intereselor persoanelor
asigurate sau ale celorlalte persoane care pot beneficia de acoperirea de asigurare conform
contractelor de asigurare subscrise si, daca aceasta este situatia, sa adopte imediat masuri
corespunzatoare, precum, daca este cazul, interzicerea de a incheia noi contracte pe teritoriul
sau.

Semnaturi
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