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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4 aprilie 2017"

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2004/114/CE —
Articolul 6 alineatul (1) litera (d) — Conditii de admisie a resortisantilor tarilor terte —
Refuzul admisiei — Notiunea «amenintare pentru siguranta publici» — Marja de apreciere”

In cauza C-544/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania), prin decizia din
14 octombrie 2015, primita de Curte la 19 octombrie 2015, in procedura
Sahar Fahimian
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
cu participarea:
Stadt Darmstadt,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal, domnii M. Vilaras si
E. Regan (raportor), presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby, E. Jarasianas
si C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Fahimian, de P. von Auer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de M. Jacobs, in calitate de agenti;

1 — Limba de proceduré: germana.
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— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Colas, de F. X. Bréchot si de E. Armoét, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de F. Erlbacher, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a resortisantilor térilor
terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremuneratd sau servicii de voluntariat (JO
2004, L 375, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 94).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Sahar Fahimian, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald Germania), pe de alta parte, in legiturd cu refuzul
acordarii vizei pentru studii care i-a fost opus persoanei interesate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/114
Considerentele (6), (7), (14), (15) si (24) ale Directivei 2004/114 prevad:

»(6) Unul dintre obiectivele actiunilor comunitare in domeniul educatiei este promovarea Europei in
ansamblul sdu ca un centru mondial de excelenta pentru studii si formare profesionala.
Promovarea mobilitatii resortisantilor tarilor terte in cadrul Comunitatii pentru studii reprezinta
un factor major al acestei strategii. Apropierea legislatiei interne a statelor membre privind
conditiile de intrare si de sedere face parte din aceasta strategie.

(7) Migrarea in scopurile mentionate de prezenta directivd, care este prin definitie temporard si nu
depinde de situatia pietei fortei de muncd in tara gazda, reprezinta o forma de imbogitire
reciproca pentru migrantii vizati, tara lor de origine si statul membru gazda si contribuie la
promovarea unei mai bune cunoasteri intre culturi.

[...]

(14) Admisia in scopurile precizate de prezenta directiva poate fi refuzata doar pe motive justificate
temeinic. In special, admisia poate fi refuzati daci un stat membru considers, pe baza unei
evaluari a faptelor, ca resortisantul tarii terte reprezintd o potentiala amenintare pentru ordinea
publica sau siguranta publica. Notiunea de ordine publica poate cuprinde o condamnare pentru
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savarsirea unei infractiuni grave. In acest context, trebuie remarcat faptul ci notiunile de ordine
publica si de sigurantd publicd se refera, de asemenea, la cazurile in care un resortisant al unei
tari terte face parte sau a ficut parte dintr-o organizatie care sprijind terorismul, sprijina sau a
sprijinit o asemenea organizatie sau are, ori a avut, aspiratii extremiste.

(15) In caz de indoieli privind motivele cererii de admisie, statele membre trebuie si poati solicita
toate dovezile necesare pentru evaluarea coerentei, in special pe baza studiilor pe care doreste sa
le urmeze solicitantul, pentru a lupta impotriva abuzului si a utilizéarii incorecte a procedurii
stabilite de prezenta directiva.

(24) Deoarece obiectivul prezentei directive, respectiv stabilirea conditiilor de admisie a resortisantilor
tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremunerata sau servicii de
voluntariat, nu poate fi realizat intr-o maniera suficienta de cétre statele membre si, datorita
dimensiunii sau efectelor, acesta poate fi realizat mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate
lua masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritétii, astfel cum se prevede la articolul 5 din
tratat. In conformitate cu principiul proportionalitatii, astfel cum se prevede la articolul respectiv
din tratat, prezenta directivi nu depéseste ceea ce este necesar pentru realizarea respectivului
obiectiv.”

Potrivit articolului 1 din aceastd directiva:

»Scopul prezentei directive este stabilirea:

(a) conditiilor de admisie a resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor membre pe o perioada care
depéseste trei luni, pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremuneratd sau servicii

de voluntariat;

(b) normelor privind procedurile de admisie a resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor membre
in aceste scopuri.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1) ca aceasta
se aplica in special ,resortisantilor tarilor terte care solicita admisia pe teritoriul unui stat membru

pentru studii”.

Capitolul II din Directiva 2004/114 se refera la ,,Conditii[le] de admisie”. El cuprinde articolele 5-11 din
aceasta. Articolul 5 are urmétorul cuprins:

»Admisia unui resortisant al unei tari terte in conformitate cu prezenta directivd se face sub rezerva

verificarii documentelor justificative care sd indice faptul ca acesta indeplineste conditiile stabilite la

articolul 6 si la oricare dintre articolele 7-11, care se aplica categoriei relevante.”

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Un resortisant al unei tari terte care solicitd admisia in scopurile stabilite la articolele 7-11:

(a) prezinta un document de célatorie valabil, in conformitate cu legislatia internd. Statele membre
pot solicita ca perioada de valabilitate a documentului de célatorie sd acopere cel putin durata

planificata a sederii;

(b) daca este minor in conformitate cu legislatia interna a statului membru gazda, prezinta declaratia
de consimtamant a parintilor pentru sederea planificats;
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(c) detine asigurare de boald pentru toate riscurile impotriva cérora sunt in mod normal asigurati
resortisantii statului membru vizat;

(d) nu este considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta publica sau sénatatea publici;

(e) face dovada, in cazul in care statul membru o solicitd, a achitérii taxei de procesare a cererii in
conformitate cu articolul 20.

(2) Statele membre faciliteaza procedura de admisie pentru resortisantii tarilor terte prevazuti la
articolele 7-11 care participd la programele comunitare de intensificare a mobilitatii catre sau in cadrul
Comunitatii.”

Articolele 7-11 din directiva mentionata se refera la conditiile de admisie speciale aplicabile studentilor,
elevilor, stagiarilor neremunerati si voluntarilor, precum si la mobilitatea studentilor. Articolul 7 din
aceasta, intitulat ,,Conditii speciale pentru studenti”, prevede la alineatul (1):

»Pe langa conditiile generale prevazute la articolul 6, un resortisant al unei tari terte care solicita
admisia pentru studii trebuie si indeplineascd urmatoarele conditii:

(a) a fost acceptat de o unitate de invatamént superior pentru a urma un curs de studii;

(b) prezinta dovezile solicitate de statul membru care si probeze faptul ca pe durata sederii dispune
de suficiente resurse pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere, studii si costurile de intoarcere
in tara de origine. Statele membre fac publica valoarea miniméa a resurselor lunare necesare in
sensul prezentei dispozitii, fara a aduce atingere verificérii individuale in fiecare dintre cazuri;

(c) face dovada, la solicitarea statului membru, a cunoasterii suficiente a limbii in care se va desfiasura
programul de studii pe care il va urma;

(d) face dovada, la solicitarea statului membru, a achitarii taxelor percepute de unitatea de
invatdmant.”

Potrivit articolului 12 din Directiva 2004/114:

»(1) Studentului i se elibereazd un permis de sedere pe o perioada de cel putin un an, care poate fi
reinnoit daca titularul continua sa indeplineascd conditiile prevazute la articolele 6 si 7. In cazul in
care durata unui curs este mai mica de un an, permisul este valabil pe perioada de desfasurare a
cursului.

(2) Fara a se aduce atingere articolului 16, reinnoirea unui permis de sedere poate fi refuzati sau
permisul poate fi retras, in cazul in care titularul:

(a) nu respectd limitele impuse cu privire la accesul la activititile economice in conformitate cu
articolul 17;

(b) nu inregistreaza un progres acceptabil in studiile sale in conformitate cu legislatia si practicile
administrative interne.”

Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Garantii procedurale si transparenta”, prevede la alineatele
(2) si (4):

»(2) In cazul in care informatiile furnizate in sprijinul cererii sunt necorespunzitoare, procesarea

cererii poate fi suspendata, iar autoritatile competente informeaza solicitantul cu privire la orice alte
informatii care mai sunt necesare.
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[...]

(4) In cazul in care o cerere este respinsi sau un permis de sedere eliberat in conformitate cu prezenta
directivd este retras, persoana vizata are dreptul la o cale de atac judiciara in fata autoritatilor statului
membru vizat.”

Regulamentul (UE) nr. 267/2012

Articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010
(JO 2012, L 88, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 al Consiliului
din 21 decembrie 2012 (JO 2012, L 356, p. 34) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 267/2012”),
prevede inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor, entitatilor si organismelor
enumerate in anexa IX la acest regulament, care au fost recunoscute ,[ca] fiind alte persoane, entitati
sau organisme care ofera sprijin, de exemplu sprijin material, logistic sau financiar, guvernului
Iranului si entitdti detinute sau controlate de acestea, sau persoane si entitéti asociate cu acestea”.

Aceastd anexa a facut obiectul unor diferite modificari, in special din cauza adoptérii unor masuri
restrictive suplimentare. In versiunea sa modificati prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1202/2014 al Consiliului din 7 noiembrie 2014 (JO 2014, L 325, p. 3), ea cuprinde Sharif
University of Technology (Universitatea de tehnologie din Sharif) (Iran) (denumitd in continuare
»,SUT”), in Titlul I. B referitor la persoanele si la entitétile implicate in activitati nucleare sau privind
rachete balistice, precum si la persoanele si la entitétile care acorda sprijin guvernului Iranului.

Motivele care justifica inscrierea SUT in lista in discutie sunt urmatoarele:

»[SUT] are mai multe acorduri de cooperare cu organizatii ale guvernului iranian desemnate de ONU
si/sau de UE si care actioneaza in domenii militare sau asociate celor militare, in special in domeniul
productiei si achizitionarii de rachete balistice. Printre acestea se numard: un acord cu Organizatia
Industriilor Aerospatiale [AIO], desemnatd de UE, printre altele pentru producerea de sateliti;
cooperarea cu Ministerul iranian al Aparérii si cu Corpul Gardienilor Revolutiei Iraniene (IRGC) in
legdturd cu competitiile dedicate navelor «inteligente»; un acord mai larg cu Fortele Aeriene ale IRGC
care acoperd dezvoltarea si consolidarea relatiilor universitatii, cooperarea organizationald si cooperarea
strategica.

SUT participa la un acord care cuprinde 6 universitati care sprijina guvernul Iranului prin cercetéri
legate de apérare si la SUT se predau cursuri universitare de ingineria vehiculelor aeriene fara pilot
(UAV) concepute, printre altele, de Ministerul Stiintei. Luate impreund, acestea alcatuiesc un context
semnificativ de angajament fatd de [g]uvernul Iranului in domenii militare sau asociate celor militare
care constituie sprijin acordat [g]uvernului Iranului.”

Dreptul german

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Legea privind sederea, exercitarea unei activititi remunerate si integrarea strdinilor pe teritoriul
federal), in versiunea sa din 25 februarie 2008 (BGBI. I, p. 162) (denumita in continuare ,AufenthG”),
prevede la alineatul (1) al articolului 4 din aceasta, intitulat ,Cerinta unui permis de sedere”:

»Pentru intrarea si sederea pe teritoriul federal, strdinii trebuie sd detind un permis de sedere [...]
Permisul de sedere se acorda ca:

(1) viza, in sensul articolului 6 alineatul (1) punctul 1 si al articolului 6 alineatul (3) din prezenta lege;
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[...I”
Articolul 6 din AufenthG, intitulat ,Viza”, prevede la alineatul (3):

»Pentru sederile de lunga durata pe teritoriul federal este necesara o vizd pentru teritoriul federal (viza
nationald) care trebuie si fie acordata inainte de intrare. Aceastd vizd este acordatd in conformitate cu
dispozitiile in vigoare privind permisul de sedere cu durata limitatd, cartea albastrd a UE, carte de
rezidentd permanentd si permisul de sedere pentru rezidenti pe termen lung — UE. [...]”

Articolul 16 din AufenthG, intitulat ,Studii, cursuri de limba, scolarizare”, prevede la alineatul (1):

»,Unui strdin i se poate acorda un permis de sedere pentru a studia in cadrul unei institutii de
invatdmant superior de stat sau agreate de stat ori in cadrul unui organism de formare similar. [...]
Permisul de sedere pentru studii poate fi acordat doar dacad resortisantul strdin a fost admis de
unitatea de invatamant; admiterea conditionatd este suficientd. Nu se solicita sa se faca dovada
cunoasterii limbii in care are loc formarea in cazul in care cunostintele lingvistice au fost deja luate in
considerare la luarea deciziei de admitere sau in cazul in care se prevede ca aceste cunostinte trebuie
dobandite in cadrul masurilor de pregatire prealabile studiilor. Durata de valabilitate a permisului de
sedere pentru studii, la prima atribuire si la reinnoirea acestuia, este de cel putin un an si nu trebuie
sa depaseasca doi ani pentru studiile si pentru masurile pregatitoare prealabile studiilor; valabilitatea
permisului de sedere poate fi prelungitd daca obiectivul de formare urmarit nu a fost inca realizat si
poate fi prelungita in continuare intr-un termen rezonabil.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Fahimian, ndscuta in 1985, este resortisant iranian. Din decizia de trimitere reiese ca aceasta
din urma detine o diploma de master in stiinte, specializarea tehnologia informatiilor, eliberata de
SUT. Aceastd universitate asigura o forma de invdtdmant cu specializare in tehnologie, inginerie si
fizica.

La 21 noiembrie 2012, doamna Fahimian a adresat Ambasadei Republicii Federale Germania la
Teheran o cerere de vizd pentru a urma studii de doctorat la Technische Universitit Darmstadt
(Universitatea Tehnica din Darmstadt, Germania), la Center for Advanced Security Research
Darmstadt (CASED) (Centrul de cercetare avansatd in domeniul securitatii din Darmstadt), in cadrul
proiectului ,Sisteme fiabile integrate sau mobile”.

Doamna Fahimian a atasat la cererea sa dovada admiterii sale in cadrul acestei universitati, precum si o
scrisoare a directorului executiv al Center for Advanced Security Research Darmstadt din data de
14 noiembrie 2012. Proiectul de cercetare al doamnei Fahimian este prezentat in aceasta scrisoare ca
avind ca obiect ,securitatea sistemelor mobile, inclusiv detectarea intruziunilor asupra
smartphone-urilor (telefoanelor inteligente), pand la protocoalele de securitate”. Directorul executiv
aratd de asemenea ca sarcina atribuita doamnei Fahimian in acest proiect constd in ,a descoperi noi
mecanisme de protectie eficiente si efective pentru smartphone-uri, tindnd cont de cunoscutele
restrictii de putere limitatd, de acces limitat la resurse informatice si de largime de banda limitata”.

Pentru finantarea studiilor sale doctorale, doamna Fahimian a obtinut o bursid de doctorat din partea
respectivului centru de cercetari.

In urma respingerii cererii sale de vizd la 27 mai 2013, doamna Fahimian a introdus un recurs gratios,
care a fost de asemenea respins prin decizia din 22 octombrie 2013.
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La 22 noiembrie 2013, ea a formulat o actiune in fata instantei de trimitere impotriva acestei decizii de
refuz, prin care urmarea acordarea vizei solicitate. Aceasta instantd aratd ca partile nu sunt de acord cu
privire la aspectul daca motive de sigurantda publicd, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2004/114, se opun admisiei doamnei Fahimian pe teritoriul german.

Din decizia de trimitere reiese cd péarata din litigiul principal sustine cad situatia din Iran justifica
temerea ca cunostintele pe care le-ar dobandi doamna Fahimian pe parcursul sederii sale in scop de
studii s fie apoi folosite in alte scopuri in tara sa de origine. In opinia acestei parti, guvernul iranian
dezvolta de multd vreme un proiect cibernetic de amploare prin care urméreste obtinerea accesului la
informatii confidentiale din tarile occidentale. Parata aratd ca piratii cibernetici urmaresc in principal
informatii sensibile din sectoarele aeronautic si aerospatial, precum si din industria armamentului.
Potrivit declaratiilor unor experti in securitate, atacurile cibernetice ar fi realizate in special pentru a
obtine planuri de constructie si rezultate ale cercetarilor pentru programul nuclear al Iranului, cu
privire la care se presupune ca urmareste obiective militare.

In acest context, importanta angajamentului SUT in domeniul cercetirii in scopuri militare in Iran ar fi
recunoscutd in comunitatea internationald. Parata din litigiul principal aratd in aceasta privintd ca
natura acestui angajament a determinat legiuitorul Uniunii sd inscrie aceastd universitate, pentru prima
datd, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 (JO 2012, L 356, p. 55) in lista
entitatilor care fac obiectul unor madsuri restrictive mentionate in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012. Aceasta inscriere a fost anulata de Tribunalul Uniunii Europene prin Hotararea sa din
3 iulie 2014, Sharif University of Technology/Consiliul (T-181/13, nepublicata, EU:T:2014:607).
Legiuitorul Uniunii a inscris din nou universitatea mentionatd in aceasta lista, prin Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1202/2014. Parata din litigiul principal aratd ca aceasta reinscriere este
justificatd de legatura stransa si doveditd a acestei universitati cu regimul iranian in domeniul militar
sau in domenii asociate acestuia din urma.

In plus, in opinia paratei din litigiul principal, nu poate fi exclus ca, chiar dupi obtinerea diplomei sale
de finalizare a studiilor la SUT, doamna Fahimian sa péstreze inca legaturi cu persoane din cadrul
acestei universitati.

Pe de alta parte, parata din litigiul principal expriméd temerea cd cunostintele pe care le-ar dobandi
doamna Fahimian cu ocazia studiilor sale in Germania ar putea fi folosite si in scopuri de represiune
interna in Iran sau, mai general, in legdtura cu incalcari ale drepturilor omului. Astfel, tehnologiile
care fac obiectul proiectului de cercetare al doamnei Fahimian ar putea fi utilizate de autoritatile
iraniene in vederea supravegherii populatiei.

Instanta de trimitere exprima totusi indoieli in ceea ce priveste temeinicia invocarii in speta a
articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114. Astfel, nicio imprejurare concretd in
legiturd cu comportamentul persoanei interesate sau cu contactele sale cu anumite persoane nu ar fi
fost invocatd de pérata din litigiul principal, aceasta din urma neexplicind pe de alta parte raportul
dintre aptitudinile care ar fi dobandite de persoana interesata cu ocazia studiilor sale doctorale si
utilizarea lor abuziva ulterioara.

In aceste imprejuriri, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva [2004/114] trebuie interpretat in sensul ca
autoritatile competente ale statelor membre dispun, atunci cédnd examineazd dacia un
resortisant al unei tari terte care solicita admisia in scopurile mentionate la articolele 7-11 din
aceasta directiva este considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta publica sau
sanatatea publica, de o marji de apreciere care face obiectul numai al unui control
jurisdictional limitat?
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b) In cazul unui raspuns afirmativ:

Care sunt limitele juridice care le sunt impuse autorititilor competente ale statelor membre atunci
cand apreciazd ca un resortisant al unei tari terte care solicitd admisia in scopurile mentionate la
articolele 7-11 din Directiva [2004/114] trebuie considerat o amenintare pentru ordinea publica,
siguranta publicd sau sdnatatea publicd, tindnd cont in special de faptele pe care trebuie si se
intemeieze aceastd evaluare, precum si de aprecierea acestor fapte?

2) Indiferent de raspunsul dat la prima intrebare literele a) si b):

Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva [2004/114] trebuie interpretat in sensul cd, intr-o
situatie precum cea din spetd — in care un resortisant al unei téri terte, respectiv Republica Islamica
Iran, care a obtinut diploma sa de studii universitare la [SUT] (Teheran), universitate cu specializare in
tehnologie, inginerie si fizicd, a solicitat admisia pe teritoriu in scopul urmarii unor studii de doctorat
in domeniul cercetérii privind securitatea tehnologiei informatiei in cadrul proiectului «Sisteme fiabile
integrate sau mobile», mai exact privind dezvoltarea unor mecanisme eficiente de protectie pentru
smartphone-uri —, acesta permite statelor membre sa refuze intrarea pe teritoriul lor pentru motivul
ca nu ar putea fi exclus ca competentele dobandite in contextul proiectului de cercetare sa fie utilizate
in Iran in scopuri abuzive, de exemplu, pentru obtinerea de informatii confidentiale din téri
occidentale, in scopul represiunii interne sau, mai general, in legatura cu incélcari ale drepturilor
omului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114 trebuie
interpretat in sensul ca autoritatile nationale competente dispun, atunci cand sunt sesizate cu o cerere
de viza pentru studii formulata de un resortisant al unei tari terte, de o largd marja de apreciere care
nu face obiectul decat al unui control jurisdictional limitat, pentru a stabili daca acest resortisant
reprezintd o amenintare pentru siguranta publicd, in sensul acestei dispozitii, si daca autoritatile
mentionate sunt indreptétite sa refuze acordarea vizei solicitate in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal.

In conformitate cu o jurisprudenti constanti, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul sdu si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in special
Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 22 si jurisprudenta
citata).

In primul rand, cu privire la economia generala a Directivei 2004/114, articolul 5 din aceasta prevede
cd admisia in temeiul acestei directive a unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul unui stat
membru se face sub rezerva verificarii documentelor justificative, din care trebuie sa rezulte ca
solicitantul indeplineste in acelasi timp atat conditiile generale prevazute la articolul 6 din aceastd
directiva, cat si, in ceea ce priveste un resortisant al unei tari terte care solicitd admisia pentru studii,
conditiile speciale avute in vedere la articolul 7 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 23).

In special, statele membre verifica dacid existd, in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2004/114, interpretat in lumina considerentului (14) al acestei directive, motive privind
existenta unei amenintéri la adresa ordinii publice, a sigurantei publice sau a sanatatii publice care pot
justifica refuzul admisiei unui astfel de resortisant (Hotdrdrea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 24).
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In temeiul articolului 12 din Directiva 2004/114, trebuie si se elibereze un permis de sedere studentilor
din térile terte atunci cand ei indeplinesc conditiile generale si speciale enumerate in mod exhaustiv la
articolele 6 si 7 din aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 27).

In al doilea rand, cu privire la obiectivele Directivei 2004/114, din articolul 1 litera (a) coroborat cu
considerentul (24) reiese cd aceasta directiva urméreste si stabileascd conditiile de admisie a
resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor membre pentru studii, pentru o perioadd care
depaseste trei luni (a se vedea in special Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, punctul 28).

In aceastd privinta, Curtea a aritat deja ci, in conformitate cu considerentele (6) si (7) ale Directivei
2004/114, aceasta are ca obiectiv promovarea mobilitatii in cadrul Uniunii a studentilor care sunt
resortisanti ai unor tari terte, pentru studii, aceastd mobilitate avand ca scop promovarea Europei ca
un centru mondial de excelentd pentru studii si formare profesionald (Hotararea din 21 iunie 2012,
Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, punctul 39).

Astfel, un stat membru nu poate introduce conditii suplimentare fata de cele previzute la articolele 6
si 7 din Directiva 2004/114 in ceea ce priveste admisia pentru studii a resortisantilor din tari terte fara
a contraveni obiectivelor mentionate de aceasta (a se vedea in special Hotararea din 10 septembrie
2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 30).

In schimb, Directiva 2004/114 recunoaste autoritatilor nationale competente o marjia de apreciere in
ceea ce priveste verificarea aspectului dacd sunt indeplinite conditiile generale si speciale prevazute la
articolele 6 si 7 din aceasta directiva si, in special, dacd motive privind existenta unei amenintari la
adresa sigurantei publice se opun admisiei resortisantului in cauzd al unei tari terte (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 33).

In aceastd privinta, trebuie aritat ci Directiva 2004/114 nu defineste notiunea ,siguranti publicd”, in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (d) din aceasta, pe care se intemeiaza refuzul acordarii vizei in
discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, Curtea a precizat deja cd notiunea ,siguranta publica” acopera atét securitatea interna
a unui stat membru, cét si securitatea sa externd. Pot astfel afecta siguranta publica atingerea adusa atat
functiondrii institutiilor si serviciilor publice esentiale, cit si supravietuirii populatiei, ca si riscul unei
perturbari grave a relatiilor externe sau a convietuirii in pace a popoarelor ori atingerea adusa
intereselor militare (a se vedea in special Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctele 43 si 44, precum si Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 66).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei amenintiri la adresa sigurantei publice, se
impune a se observa ca, spre deosebire in special de articolul 27 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si JO 2005,
L 197, p. 34), care impune cerinta ca o masura luata din motive de siguranti publica si se intemeieze
exclusiv pe conduita persoanei in cauza si ca aceasta conduitd sa constituie o amenintare ,reald,
prezenta si suficient de grava” la adresa acestui interes fundamental al societatii (a se vedea in special
Hotérarea din 22 mai 2012, 1., C-348/09, EU:C:2012:300, punctul 30, Hotararea din 13 septembrie
2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 84, precum si Hotarérea din 13 septembrie
2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 40), din articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2004/114, interpretat in lumina considerentului (14) al acestei directive, reiese cd admisia unui
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resortisant al unei tiri terte poate fi refuzatd dacd autorititile nationale competente si examineze
cererea de acordare a vizei introdusa de acest resortisant apreciazd, pe baza unei evaluiri a faptelor, ca
acesta din urma reprezintd o amenintare, chiar si ,potentiala”, la adresa sigurantei publice. Aceasta
evaluare poate astfel si ia in considerare nu numai conduita personald a solicitantului, ci si alte
elemente avand legatura, printre altele, cu parcursul sau profesional.

In aceastd privintd, aprecierea situatiei individuale a solicitantului de vizi poate presupune realizarea
unor evaluari complexe intemeiate, printre altele, pe o apreciere a personalitatii acestui solicitant, pe
integrarea sa in tara de resedintd, pe situatia politica, sociala si economica a acesteia din urma,
precum si pe eventuala amenintare la adresa sigurantei publice pe care ar reprezenta-o admisia pentru
studii a solicitantului mentionat, pe teritoriul statului membru in discutie, avand in vedere riscul ca
cunostintele pe care le-ar dobandi acelasi solicitant cu ocazia acestor studii s poata fi ulterior
utilizate, in tara de origine a acestuia, in scopuri care aduc atingere sigurantei publice mentionate.
Astfel de evaluari implicd elaborarea unor previziuni referitoare la comportamentul previzibil al
solicitantului de viza si trebuie sd se bazeze in special pe o cunoastere aprofundata a tarii in care
locuieste acesta din urmd, precum si pe analiza unei serii de documente si a declaratiilor acestui
solicitant (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punctele 56 si 57).

In aceste conditii, autorititile nationale competente beneficiazi de o larga marja de apreciere in cadrul
evaludrii faptelor pertinente prin care se urmareste a se stabili daca motivele enuntate la articolul 6
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114 privind existenta unei amenintari in special la adresa
sigurantei publice impiedica admisia resortisantului tarii terte (a se vedea prin analogie Hotararea din
19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 60).

Acestor autoritati nationale le revine sarcina de a efectua o apreciere globala a ansamblului elementelor
care caracterizeaza situatia acestei persoane, pentru a stabili daca solicitantul de viza reprezinta o
amenintare, chiar si potentiald, la adresa sigurantei publice.

Astfel cum a statuat Curtea, in cadrul examinarii conditiilor de admisie, nimic nu impiedica autoritatile
nationale competente, in conformitate cu considerentul (15) al Directivei 2004/114, sa solicite toate
dovezile necesare pentru evaluarea coerentei cererii de admisie (Hotararea din 10 septembrie 2014, Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punctul 34). In aceasti privinti, daci informatiile furnizate in
sustinerea cererii de vizd sunt insuficiente pentru a evalua existenta unei eventuale amenintdri la
adresa sigurantei publice, din articolul 18 alineatul (2) din aceasta directivd reiese cd respectivele
autoritati ii pot impune solicitantului sa prezinte informatiile suplimentare care mai sunt necesare.

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al marjei de apreciere de care dispun autorititile nationale
competente in cadrul articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114, instanta nationala
trebuie in special sa verifice, tinind cont de repartizarea sarcinii probei astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului precedent, dacd decizia atacatd se intemeiaza pe o baza factuald suficient de
solida.

In plus, din moment ce autorititile nationale competente dispun de o largi putere de apreciere a
faptelor, controlul jurisdictional este limitat, in ceea ce priveste aceasta apreciere, la absenta unei erori
vadite de apreciere. Pe de altd parte, acest control trebuie sd priveascd, printre altele, respectarea
garantiilor procedurale, care prezintd o importantd fundamentald. Printre aceste garantii se numara
obligatia acestor autorititi de a examina atent si impartial toate elementele pertinente ale situatiei in
discutie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08,
EU:C:2010:127, punctele 60 si 61, precum si Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 69) si, de asemenea, obligatia de motivare a deciziei lor de o maniera
suficientda pentru a permite instantei nationale si verifice, in cadrul cdii de atac prevazute la
articolul 18 alineatul (4) din Directiva 2004/114, dacé erau intrunite elementele de fapt si de drept de
care depinde exercitarea puterii de apreciere (a se vedea prin analogie Hotarérea din 21 noiembrie
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1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, precum si Hotararea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 69). In aceasti din urma privints, se impune a se arita ci, potrivit considerentului (14) al
Directivei 2004/114, refuzul admisiei pentru studii a unui resortisant al unei téari terte trebuie sa se
bazeze pe ,motive justificate temeinic”.

In spetd, in ceea ce priveste actiunea doamnei Fahimian referitoare la decizia autoritatilor germane de a
refuza acordarea vizei pentru studii pe care a solicitat-o, ii revine instantei de trimitere sarcina de a tine
cont de ansamblul elementelor care caracterizeaza situatia acestei persoane.

Printre aceste elemente, o importanta deosebitd prezintd, in raport cu articolul 6 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2004/114, faptul cd doamna Fahimian este licentiata SUT, care a fost si riméne inscrisa
in lista entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive mentionate in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012 si ca cercetarile pe care aceastd persoand intentioneaza si le desfisoare in Germania in
cadrul doctoratului sdu privesc domeniul sensibil al securitatii tehnologiei informatiei.

Aceasta concluzie este valabila si in ceea ce priveste elementele suplimentare de care dispun
autoritatile nationale competente si care fac posibila temerea cd cunostintele pe care doamna
Fahimian le va dobandi in Germania vor putea fi ulterior utilizate in scopuri abuzive, precum cele
evocate de instanta de trimitere in cuprinsul celei de a doua intrebari formulate, contrare prezervarii
sigurantei publice.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundd la intrebarile
adresate cd articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114 trebuie interpretat in sensul ci
autoritatile nationale competente, atunci cind sunt sesizate de un resortisant al unei tari terte cu o
cerere de viza pentru studii, dispun de o largd marja de apreciere pentru a verifica, in lumina
ansamblului elementelor pertinente care caracterizeaza situatia acestui resortisant, daca acesta din
urma reprezintd o amenintare, chiar si potentiald, la adresa sigurantei publice. Aceastd dispozitie
trebuie interpretatd de asemenea in sensul cd nu se opune ca autoritatile nationale competente sa
refuze admisia pe teritoriul statului membru in discutie, pentru astfel de scopuri, a unui resortisant al
unei tari terte care este licentiat al unei universitati vizate de masuri restrictive ale Uniunii din cauza
nivelului important al angajamentului acesteia pe langd guvernul iranian, in domeniul militar sau in
domenii asociate acestuia din urmd, si care intentioneazd si desfisoare, in acest stat membru,
cercetari intr-un domeniu sensibil pentru siguranta publica, dacd elementele de care dispun aceste
autoritati fac posibila temerea cd cunostintele pe care le va dobindi aceasta persoand cu ocazia
cercetarilor sale ar putea fi ulterior utilizate in scopuri contrare sigurantei publice. Instantei nationale
sesizate cu o cale de atac referitoare la decizia autoritatilor nationale competente de a refuza
acordarea vizei solicitate ii revine sarcina de a se asigura ca aceastd decizie se intemeiazd pe o
motivare suficienta si pe o bazd factuala suficient de solida.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004
privind conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare
profesionala neremunerata sau servicii de voluntariat trebuie interpretat in sensul ca autoritatile
nationale competente, atunci cand sunt sesizate de un resortisant al unei tiri terte cu o cerere de
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viza pentru studii, dispun de o larga marja de apreciere pentru a verifica, in lumina ansamblului
elementelor pertinente care caracterizeaza situatia acestui resortisant, daca acesta din urma
reprezinta o amenintare, chiar si potentiala, la adresa sigurantei publice. Aceasta dispozitie
trebuie interpretata de asemenea in sensul ca nu se opune ca autoritatile nationale competente
sa refuze admisia pe teritoriul statului membru in discutie, pentru astfel de scopuri, a unui
resortisant al unei tari terte care este licentiat al unei universitati vizate de masuri restrictive ale
Uniunii din cauza nivelului important al angajamentului acesteia pe langa guvernul iranian, in
domeniul militar sau in domenii asociate acestuia din urma, si care intentioneaza sa desfasoare,
in acest stat membru, cercetari intr-un domeniu sensibil pentru siguranta publica, daca
elementele de care dispun aceste autorititi fac posibila temerea ca cunostintele pe care le va
dobandi aceasta persoana cu ocazia cercetarilor sale ar putea fi ulterior utilizate in scopuri
contrare sigurantei publice. Instantei nationale sesizate cu o cale de atac referitoare la decizia
autoritatilor nationale competente de a refuza acordarea vizei solicitate ii revine sarcina de a se
asigura ca aceasta decizie se intemeiaza pe o motivare suficienta si pe o baza factuala suficient de
solida.

Semnaturi
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