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»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/22/CE —
Articolul 25 alineatul (2) — Servicii de informatii privind abonatii si de registre de abonati — Directiva
2002/58/CE — Articolul 12 — Registre de abonati — Punere la dispozitie a datelor cu caracter
personal privind abonatii pentru furnizarea de servicii de informatii privind abonatii accesibile
publicului si de registre de abonati — Consimtamantul abonatului — Diferentiere in functie de statul
membru in care sunt furnizate serviciile de informatii privind abonatii accesibile publicului si de
registre de abonati — Principiul nediscriminarii”

In cauza C-536/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in Materie
Economica, Tarile de Jos), prin decizia din 3 iulie 2015, primita de Curte la 13 octombrie 2015, in
procedura

Tele2 (Netherlands) BV,

Ziggo BV,

Vodafone Libertel BV

impotriva

Autoriteit Consument en Markt (ACM),

cu participarea:

European Directory Assistance NV,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasianas (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2016,

1 — Limba de procedura: neerlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tele2 (Netherlands) BV, de Q.R. Kroes si de M. P. F. Reker, advocaten;

— pentru Ziggo BV, de W. Knibbeler si de N. Lorjé, advocaten;

— pentru Vodafone Libertel BV, de H. P. Wiersema, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. de Ree, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kranenborg, de G. Braun si de L. Nicolae, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 25 alineatul (2) din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva privind serviciul universal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV si
Vodafone Libertel BV, societati cu sediul in Tarile de Jos, pe de o parte, si Autoriteit Consument en
Markt (ACM) (Autoritatea de Protectie a Consumatorilor si a Pietelor), pe de altd parte, in legdtura
cu o decizie adoptatda de aceastd autoritate in cadrul unui litigiu intre aceste intreprinderi si European
Directory Assistance NV (denumitd in continuare ,EDA”), o intreprindere stabilitd intr-un alt stat
membru, referitoare la punerea la dispozitia acesteia din urma a datelor privind abonatii lor pentru
furnizarea de servicii de informatii privind abonatii accesibile publicului si de registre de abonati,
oferite in acest din urma stat membru si/sau in alte state membre.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva privind serviciul universal

Considerentele (11) si (35) ale Directivei privind serviciul universal enunta:

»(11) [...] Directiva 97/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 cu
privire la prelucrarea datelor personale si protectia vietii private din sectorul telecomunicatiilor

[(JO 1998, L 24, p. 1)] asigurd dreptul abonatilor la respectarea vietii lor private in ceea ce
priveste informatiile personale care pot figura intr-o listd de abonati telefonici.
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(35) Furnizarea de servicii de informatii telefonice si de liste a abonatilor telefonici este deja deschisa
concurentei. Prevederile prezentei directive se adauga prevederilor Directivei 97/66/CE acordand
abonatilor dreptul de a avea datele personale incluse intr-o lista a abonatilor telefonici tiparita sau
electronica. Toti furnizorii de servicii care alocd numere de telefon abonatilor lor sunt obligati sa
le puna la dispozitie informatiile utile in mod echitabil, in functie de costuri si fard discriminare.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

,In cadrul definit de Directiva 2002/21/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195)], prezenta directiva se
referd la furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice utilizatorilor finali. Scopul este
asigurarea de servicii de buna calitate accesibile publicului in toatd [Uniunea Europeana], printr-o
concurentd si optiuni efective, si de a trata cazurile in care nevoile utilizatorilor finali nu sunt
indeplinite in mod satisfiacator de cétre piata. [...]”

Capitolul II din Directiva privind serviciul universal priveste obligatiile de serviciu universal. In acest
capitol, articolul 5, intitulat ,Serviciile de informatii telefonice si listele abonatilor telefonici’, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca:

(a) cel putin o listd completd a abonatilor telefonici este pusa la dispozitia tuturor utilizatorilor finali,
intr-o forma aprobatd de autoritatea competenta, fie tiparita, fie electronica sau ambele si aceasta
sa fie actualizatd in mod periodic, cel putin o data pe an;

(b) cel putin un serviciu de informatii telefonice complete este accesibil tuturor utilizatorilor finali,
inclusiv utilizatorilor de posturi telefonice publice cu plata.

(2) Registrele abonatilor telefonici mentionate la alineatul (1) cuprind, sub rezerva dispozitiilor
articolului 12 din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002
privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice
[a se citi «electronice»] (directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) [(JO 2002,
L 201, p. 37)], toti abonatii la serviciile de telefonie destinate publicului.

[...]”

Capitolul IV din Directiva privind serviciul universal are ca obiect interesele si drepturile utilizatorilor
finali. In acest capitol, articolul 25, intitulat ,Serviciile de informatii privind abonatii”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd abonatii la serviciile de telefonie destinate publicului au dreptul de a
figura in registrul abonatilor prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si de a le fi puse la dispozitia
furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii si/sau de registre de abonati informatiile proprii in
conformitate cu alineatul (2).

(2) Statele membre se asigura ca toate intreprinderile care alocd numere de telefon abonatilor raspund
tuturor cererilor rezonabile de punere la dispozitie, pentru furnizarea de servicii de informatii
telefonice accesibile publicului si de liste ale abonatilor telefonici, a informatiilor relevante intr-un
format agreat si in conditii echitabile, obiective, in functie de costuri si fara discriminare.

[...]

(5) Alineatele (1)-(4) se aplica sub rezerva cerintelor din legislatia [Uniunii] privind protectia datelor cu
caracter personal si a vietii private, in special articolul 12 din Directiva [2002/58].”
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Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice

Potrivit considerentului (39) al Directivei 2002/58, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136
(denumita in continuare ,Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice”):

»(39) Obligatia de a-i informa pe abonati cu privire la scopul sau scopurile listelor publice in care vor
aparea datele lor personale trebuie si-i revini partii care aduni datele pentru liste. In cazul in
care datele pot fi transmise uneia sau mai multor parti terte, abonatul trebuie informat despre
aceasta posibilitate si despre persoana sau categoriile de persoane care vor primi aceste date.
Orice astfel de transfer se efectueaza cu conditia ca datele sa nu fie folosite in alte scopuri
decat cele pentru care au fost adunate. Dacd partea care a adunat datele sau orice tertd parte
cireia i s-au transmis aceste date doreste s le utilizeze intr-un alt scop, partea care a adunat
datele sau terta parte in cauza are obligatia de a obtine acordul abonatului.”

Articolul 1 din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, intitulat ,Sfera de
aplicare si scopul”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva prevede armonizarea dispozitiilor nationale, lucru necesar in vederea asigurarii unui
nivel echivalent de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale, in special a dreptului la
confidentialitate si la respectarea vietii private, in domeniul prelucrarii de date cu caracter personal in
sectorul comunicatiilor electronice si a asigurarii liberei circulatii a acestor date si a serviciilor si
echipamentelor de comunicatii electronice in interiorul [Uniunii].”

Articolul 12 din directiva mentionats, intitulat ,Listele de abonati”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd abonatii sunt informati, in mod gratuit si inainte de a fi inclusi in
vreo lista, despre scopul sau scopurile unei liste imprimate sau electronice de abonati accesibild
publicului sau care poate fi consultatd prin serviciile de informatii, in care pot fi incluse datele lor
personale si despre orice utilizare posibild ulterioara existenta in baza functiilor de cdutare incluse in
versiunea electronica a listei.

(2) Statele membre se asigurd ca abonatii au posibilitatea sa hotarascd daca datele lor personale se
includ intr-o lista publici de abonati si in cazul afirmativ, in ce masurd aceste date sunt relevante
pentru scopul listei enuntat de furnizorul listei si sa verifice, corecteze sau retragd astfel de date.
Neincluderea intr-o listd publica de abonati, verificarea, corectarea sau retragerea de date personale
din aceasta trebuie sa fie gratuite.

(3) Statele membre pot cere ca, pentru orice alt scop al unei liste publice altul decat ciutarea detaliilor
de contact al persoanelor in functie de nume sau de un minimum de alti identificatori, s fie
obligatorie obtinerea acordului abonatului pentru fiecare scop suplimentar.

[...]”

Dreptul neerlandez

Potrivit articolului 1.1 litera e) din Besluit universele dienstverlening en eindgebruikersbelangen
(Regulamentul privind serviciul universal si interesele utilizatorilor finali) din 7 mai 2004 (Stb. 2004,
nr. 203, denumit in continuare ,Bude”):

»[U]n serviciu standard de informatii telefonice este un serviciu de informatii telefonice, general

accesibil, care permite ciutarea de numere de telefon numai pe baza unor date privind numele
coroborate cu date privind adresa si numarul, codul postal si localitatea de domiciliu a abonatului.”
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Articolul 3.1 din Bude are urmatorul cuprins:

»,Un operator care alocd numere de telefon trebuie sa raspunda tuturor cererilor rezonabile de punere
la dispozitie, pentru furnizarea de registre de abonati si de servicii de informatii privind abonatii
accesibile publicului si a informatiilor relevante intr-un format agreat si in conditii echitabile,
obiective, in functie de costuri si fard discriminare.”

Potrivit articolului 3.2 din Bude:

»1. Un operator al unor servicii telefonice publice, care inainte sau la incheierea unui contract cu un
utilizator ii solicita acestuia din urma sa indice nume, adresa (strada si numar, cod postal si localitatea
de domiciliu), trebuie sa ii solicite si acordul pentru includerea acestor date cu caracter personal si a
numerelor indicate in orice registru al abonatilor telefonici si in orice fisier de client utilizat in cadrul
unui serviciu standard de informatii privind abonatii. Acest acord trebuie solicitat in mod separat
pentru fiecare dintre tipurile de date cu caracter personal.

2. Acordul dat este o informatie relevanta in sensul articolului 3.1.

3. Un operator al unor servicii telefonice publice, care solicitd si acordul privind includerea datelor
intr-un alt registru al abonatilor telefonici decét registrul standard al abonatilor telefonici sau intr-un
fisier de client care nu este utilizat exclusiv in cadrul unui serviciu standard de informatii privind
abonatii, se asigura ca modul in care se solicitd acordul mentionat la alineatul 1 si formatul acestuia
sunt cel putin echivalente cu modul in care se solicitda acordul initial si cu formatul acestuia.”

Articolul 11.6 din Telecommunicatiewet (Legea privind telecomunicatiile) din 19 octombrie 1998 (Stb.
1998, nr. 610) prevede:

»1. Orice persoand care publicd un registru al abonatilor telefonici accesibil publicului sau care
furnizeaza un serviciu de informatii privind abonatii accesibil publicului informeazd in mod gratuit
abonatul, inainte de a inscrie date cu caracter personal care il privesc in registrul abonatilor sau in
fisierul abonatilor utilizat in scopul serviciului de informatii privind abonatii:

a) cu privire la scopul in care sunt create registrul abonatilor si serviciul de informatii privind abonatii
respective si, daca este vorba despre o versiune electronica a registrului abonatilor, cu privire la
posibilitatile de utilizare care se bazeazd pe functii de ciutare integrate in acesta si

b) cu privire la tipurile de date cu caracter personal care pot figura in registrul abonatilor si la
serviciul de informatii privind abonatii respective, tindind seama de scopurile pentru care acestea
sunt create.

2. Un registru al abonatilor accesibil publicului si fisierul abonatilor utilizat in scopul unui serviciu de
informatii privind abonatii nu reiau datele cu caracter personal ale unui abonat decat daca acesta si-a
dat consimtimantul si se limiteaza la datele furnizate in aceasta privinta de abonat. Neincluderea
intr-un registru de abonati sau in fisierul de abonati utilizat in scopul serviciului de informatii privind
abonatii este gratuita.

3. In misura in care prelucrarea datelor cu caracter personal care figureazd intr-un registru al
abonatilor accesibil publicului si in fisierul de abonati utilizat in scopul serviciului de informatii
privind abonatii vizeazd alte scopuri decat posibilitatea de a cduta numere pe baza unor date privind
numele coroborate cu date privind strada si numaérul, codul postal si localitatea de domiciliu a
abonatului, un consimtamént distinct al abonatului este necesar pentru fiecare dintre aceste alte
scopuri.

ECLLEU:C:2017:214 5
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4. Abonatul are dreptul sa verifice, si corecteze sau sa retraga, gratuit, datele sale cu caracter personal
intr-un registru de abonati accesibil publicului sau in fisierul de abonati utilizat in scopul unui serviciu
de informatii privind abonatii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

EDA este o societate de drept belgian care ofera servicii de informatii privind abonatii si de registre de
abonati accesibile de pe teritoriul belgian. Aceasta a solicitat intreprinderilor care aloca numere de
telefon abonatilor in Térile de Jos (denumite in continuare ,intreprinderile neerlandeze”) sa puna la
dispozitia sa date privind abonatii lor. Intrucit aceste intreprinderi au refuzat si furnizeze datele
solicitate, EDA a sesizat, la 18 ianuarie 2012, ACM cu o cerere de solutionare a litigiului.

Prin deciziile din 5 iunie 2013, ACM, in calitate de autoritate nationald de reglementare, a statuat
asupra cererii EDA prin adoptarea urmitoarelor masuri. In primul rind, EDA poate invoca
articolul 3.1 din Bude in masura in care utilizeaza numerele puse la dispozitia sa si informatiile
aferente in scopul introducerii pe piatd a unui serviciu standard de informatii telefonice privind
abonatii. In al doilea rand, intreprinderile neerlandeze trebuie si puni la dispozitia EDA datele de
baza privind abonatii lor (nume, adrese, numere de telefon) in conditii care sa fie echitabile, obiective,
in functie de costuri si fara discriminare. In al treilea rand, intreprinderile neerlandeze trebuie si se
asigure intr-un termen rezonabil cd consimtdméntul pe care il solicita abonatilor lor cu ocazia
incheierii contractelor, in vederea includerii datelor lor in orice registru de abonati standard si in orice
fisier de abonati utilizat in scopul unui serviciu de informatii telefonice privind abonatii, este conform
dispozitiilor articolului 3.2 din Bude.

Intreprinderile neerlandeze au introdus o actiune impotriva acestor decizii ale ACM la College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in Materie
Economicd, Tarile de Jos).

Instanta de trimitere indica, in primul rand, c4, dat fiind ca articolul 3.1 din Bude a transpus in dreptul
neerlandez articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, trebuie si se stabileasca
domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii pentru a riaspunde la intrebarea, asupra careia
partile din litigiul principal nu sunt de acord, daca articolul 3.1 mentionat impune intreprinderilor
neerlandeze sd puna la dispozitia EDA date privind abonatii lor in pofida faptului ca EDA nu este
stabilitd in Tarile de Jos.

Instanta de trimitere observa, in aceasta privintd, ca interpretarea articolului 25 alineatul (2) din
directiva mentionata efectuata de Curte in Hotérarea din 5 mai 2011, Deutsche Telekom (C-543/09,
EU:C:2011:279), nu priveste punerea la dispozitie transfrontaliera de date privind abonatii si nu
raspunde, in consecintd, la intrebarea daca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd o
intreprindere este obligata s puna datele sale privind abonatii la dispozitia unui furnizor de servicii de
informatii privind abonatii si de registre de abonati stabilit in alt stat membru.

In al doilea rand, instanta de trimitere subliniazi, in ceea ce priveste obtinerea consimtimantului
abonatului, ca articolul 3.2 din Bude prevede ca furnizorul obtine acest consimtaméant pentru
includerea datelor cu caracter personal si a numerelor de telefon a caror utilizare a conferit-o in orice
registru de abonati standard si in orice fisier de abonati utilizat de un serviciu standard de informatii
privind abonatii. Ea precizeaza ci, potrivit expunerii de motive referitoare la articolul 3.2 din Bude,
»aceasta dispozitie urmareste sa evite astfel ca fiecare furnizor de registre de abonati telefonici
accesibile publicului si de servicii de informatii privind abonatii accesibile publicului sa fie obligat s
solicite acordul fiecarui abonat pentru o includere standard”.
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Instanta de trimitere observa ca partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire, pe de o parte,
la aspectul daca articolul 3.2 din Bude permite obtinerea consimtamantului abonatilor pentru utilizarea
datelor lor personale in mod diferit, dupd cum aceste date sunt destinate unor furnizori neerlandezi
sau unor furnizori strdini de servicii de informatii privind abonatii si/sau de registre de abonati si, pe
de alta parte, la aspectul dacd trebuie lasatd abonatilor optiunea de a-si da sau de a nu-si da
consimtamantul in functie de tarile in care intreprinderea care solicita informatii furnizeaza serviciile
sale. In aceastd privinti, ea considerd ci se pune intrebarea in esenti cum trebuie puse in balanti
respectarea principiului nediscrimindrii si protectia vietii private in cadrul cererii de consimtamant
mentionate.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in Materie Economica) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca
prin «cereri» se intelege si cererea unei intreprinderi cu sediul in alt stat membru care solicita
informatii pentru furnizarea de servicii de informatii privind abonatii accesibile publicului si de
registre de abonati accesibile publicului oferite in acest stat membru si/sau in alte state membre?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: potrivit principiului nediscrimindrii, unui
furnizor care alocd numere de telefon si care, potrivit unei dispozitii nationale, trebuie sd solicite
acordul abonatului pentru includerea intr-un registru standard al abonatilor telefonici sau intr-un
serviciu standard de informatii privind abonatii ii este permis ca, in cazul unei cereri de acord, sa
diferentieze in functie de statul membru in care intreprinderea care solicita informatii in sensul
articolului 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal oferd registrul de abonati si
serviciul de informatii privind abonatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,cereri’, care figureaza la acest articol, cuprinde si cererea facutd de o intreprindere, stabilitd
in alt stat membru decit cel in care sunt stabilite intreprinderile care alocd numere de telefon
abonatilor, care solicita informatiile relevante de care dispun aceste intreprinderi pentru furnizarea de
servicii de informatii privind abonatii accesibile publicului si de registre de abonati, in acest stat
membru si/sau in alte state membre.

Articolul 25 din Directiva privind serviciul universal face parte din capitolul IV din aceasta directiva,
consacrat intereselor si drepturilor utilizatorilor finali. Potrivit alineatului (1) al acestei dispozitii,
statele membre se asigurd cd abonatii la serviciile de telefonie destinate publicului au dreptul de a
figura in registrul abonatilor prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata si
de a le fi puse la dispozitia furnizorilor de servicii de informatii privind abonatii si/sau de registre de
abonati informatiile proprii in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din aceeasi directiva.

In ceea ce priveste punerea la dispozitie a informatiilor privitoare la abonati furnizorilor de servicii de
informatii privind abonatii si/sau de registre de abonati, chiar din modul de redactare a articolului 25
alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal reiese ca aceastd dispozitie vizeaza toate cererile
rezonabile de punere la dispozitie pentru furnizarea de servicii de informatii privind abonatii accesibile
publicului si de registre de abonati. In plus, aceasti dispozitie impune ca punerea la dispozitie
mentionata sa fie efectuata fara discriminare.
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Reiese astfel din acest mod de redactare ca aceasta dispozitie nu face nicio distinctie dupa cum cererea
de punere la dispozitie a datelor privind abonatii este formulata de o intreprindere stabilita in acelasi
stat membru precum cel in care este stabilita intreprinderea céreia ii este adresatd aceastd cerere sau
este formulatda de o intreprindere stabilita intr-un alt stat membru decat cel al intreprinderii
destinatare a cererii mentionate.

Inexistenta unei distinctii este conforma cu obiectivul urmarit de Directiva privind serviciul universal,
care, potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, este de a asigura servicii de buna calitate accesibile
publicului in toatd Uniunea, printr-o concurentd si optiuni efective, si de a trata cazurile in care nevoile
utilizatorilor finali nu sunt indeplinite in mod satisfacator de piata, precum si cu obiectivul specific al
articolului 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, care urmareste, in special, sa
asigure respectarea obligatiei de serviciu universal prevazute la articolul 5 alineatul (1) din directiva
mentionata (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 mai 2011, Deutsche Telekom, C-543/09,
EU:C:2011:279, punctul 35).

In aceastd privintd, Curtea a constatat deja, la punctul 36 din Hotdrarea din 5 mai 2011, Deutsche
Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279), referindu-se la considerentul (35) al Directivei privind serviciul
universal, cd, pe o piata concurentiala, obligatia intreprinderilor care aloca numere de telefon de a
transmite, in conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din aceastd directiva, datele cu privire la
propriii abonati permite, in principiu, nu numai intreprinderii desemnate sid asigure respectarea
obligatiei de serviciu universal prevazute la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, ci si
oricarui furnizor de servicii telefonice sd constituie o baza de date exhaustiva si sa desfasoare activitati
pe piata serviciilor de informatii telefonice si de liste de abonati telefonici. In aceastd privints, este
suficient ca furnizorul vizat sa solicite fiecirei intreprinderi care alocd numere de telefon datele
relevante cu privire la abonatii sai.

Or, o interpretare a articolului 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal potrivit careia
aceasta dispozitie nu ar viza decat cererile rezonabile formulate de intreprinderi stabilite in statul
membru in care sunt stabilite intreprinderile care alocd numere de telefon abonatilor ar fi contrara
obiectivului de a garanta asigurarea de servicii de bund calitate in toatd Uniunea utilizatorilor finali,
printr-o concurentd efectiva si, in particular, celui de respectare a obligatiei de serviciu universal
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, care e legatd, printre
altele, de punerea la dispozitia utilizatorilor finali cel putin a unei liste complete a abonatilor
telefonici.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 24 din prezenta hotirare, articolul 25 alineatul (2) din Directiva
privind serviciul universal impune ca intreprinderile care alocd numere de telefon abonatilor si
raspunda tuturor cererilor rezonabile de punere la dispozitie pentru furnizarea de servicii de
informatii privind abonatii accesibile publicului si de registre de abonati a informatiilor relevante, fara
discriminare. Or, refuzul intreprinderilor care aloca numere de telefon abonatilor in Tarile de Jos de a
pune datele privind abonatii lor la dispozitia solicitantilor pentru simplul motiv cé acestia ar fi stabiliti
in alt stat membru ar fi incompatibil cu aceasta cerinta.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,cereri’, care figureaza la acest articol, cuprinde si cererea facutd de o intreprindere, stabilitd
in alt stat membru decit cel in care sunt stabilite intreprinderile care alocd numere de telefon
abonatilor, care solicita informatiile relevante de care dispun aceste intreprinderi pentru furnizarea de
servicii de informatii privind abonatii accesibile publicului si de registre de abonati, in acest stat
membru si/sau in alte state membre.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o intreprindere, care alocd numere de telefon abonatilor si care are obligatia, in temeiul
reglementarii nationale, de a obtine consimtamantul acestor abonati pentru utilizarea datelor lor
pentru furnizarea de servicii de informatii privind abonatii si de registre de abonati, sa formuleze
aceastd cerere astfel incit abonatii mentionati sa exprime in mod distinct consimtamantul lor cu
privire la aceasta utilizare in functie de statul membru in care intreprinderile care sunt susceptibile s&
solicite informatii vizate de aceastd dispozitie furnizeaza aceste servicii.

Potrivit articolului 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, statele membre se asigura
ca toate intreprinderile care alocd numere de telefon abonatilor raspund tuturor cererilor rezonabile
de punere la dispozitie pentru furnizarea de servicii de informatii telefonice accesibile publicului si de
liste ale abonatilor telefonici a informatiilor relevante intr-un format agreat si in conditii echitabile,
obiective, in functie de costuri si fard discriminare. Pe de alta parte, din articolul 25 alineatul (5) din
aceastd directiva reiese ca alineatul (2) al articolului mentionat se aplicd ,sub rezerva cerintelor din
legislatia [Uniunii] privind protectia datelor cu caracter personal si a vietii private, in special
articolul 12 din [Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice]”.

Reiese ca, pentru a raspunde la a doua intrebare, trebuie sd se examineze si daca articolul 12
alineatul (2) din aceasta din urma directiva conditioneazé transmiterea, de o intreprindere care aloca
numere de telefon abonatilor, a datelor cu caracter personal ale unui abonat unei intreprinderi terte, a
carei activitate consta in a furniza servicii de informatii privind abonatii accesibile publicului si de
registre de abonati intr-un alt stat membru decat cel in care isi are resedinta acest abonat, de un
consimtamant distinct si specific al acestuia din urma.

In aceasta privint3, se impune si se aminteascd faptul ci Curtea a statuat, la punctul 67 din Hotirarea
din 5 mai 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279), ca articolul 12 din directiva mentionata
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale prin care o intreprindere care
publica liste publice de abonati este obligata si transmita date cu caracter personal pe care le detine cu
privire la abonatii altor furnizori de servicii telefonice catre o intreprindere tertd a carei activitate
constd in publicarea unei liste publice tipérite sau electronice de abonati telefonici sau in inlesnirea
consultérii unor astfel de liste de abonati prin intermediul unor servicii de informatii, fara ca o astfel
de transmitere si fie conditionatd de un nou consimtamént al abonatilor. Totusi, pe de o parte,
acestia din urma trebuie sa fie informati inainte de prima inscriere a datelor lor intr-o lista publicd de
abonati cu privire la finalitatea acesteia, precum si cu privire la faptul ca aceste date ar fi susceptibile de
a fi comunicate unui alt furnizor de servicii telefonice si, pe de alta parte, trebuie sd se garanteze ci,
dupa transmiterea lor, datele mentionate nu vor fi folosite in alte scopuri decat cele pentru care au
fost adunate in vederea primei publicri.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a considerat, avind in vedere considerentul (39) si modul
de redactare a articolului 12 alineatele (2) si (3) din Directiva asupra confidentialitétii si comunicatiilor
electronice, ca, din moment ce abonatul a fost informat de intreprinderea care i-a alocat un numar de
telefon cu privire la posibilitatea transmiterii datelor cu caracter personal care il privesc catre o
intreprindere tertd, in vederea publicarii acestora intr-o lista publica de abonati, si acesta a consimtit
la publicarea respectivelor date intr-o astfel de lista, acesta nu trebuie sd isi dea consimtamantul din
nou pentru transmiterea acelorasi date cétre o alta intreprindere care intentioneaza sa publice o lista
publicd tiparitd sau electronicd sau sa permitd ca astfel de liste de abonati sid fie consultate prin
intermediul unor servicii de informatii, cu conditia ca datele in cauzi si nu fie folosite in alte scopuri
decat cele pentru care au fost adunate in vederea primei publiciri. In acest sens, consimtimantul, in
temeiul articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, al unui abonat informat corespunzitor la
publicarea intr-o lista publicd de abonati a datelor cu caracter personal care il privesc se raporteazi la
finalitatea acestei publicari si se extinde astfel la orice prelucrare ulterioara a respectivelor date de
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intreprinderi terte care opereazd pe piata serviciilor de informatii telefonice accesibile publicului si de
liste de abonati telefonici, cu conditia ca astfel de prelucrari sa urmareasca aceeasi finalitate. Curtea a
precizat in aceasti privintd ca modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice nu permite sa se considere ca abonatul ar dispune de un
drept selectiv de decizie in beneficiul anumitor furnizori de servicii de informatii telefonice accesibile
publicului si de liste de abonati telefonici (a se vedea in acest sens Hotéararea din 5 mai 2011, Deutsche
Telekom, C-543/09, EU:C:2011:279, punctele 62-65).

Curtea a addugat cd, din moment ce un abonat a consimtit la transmiterea datelor cu caracter personal
care il privesc catre o intreprindere determinata in vederea publicérii acestora intr-o lista publicd de
abonati a respectivei intreprinderi, transmiterea acelorasi date citre o altd intreprindere care
intentioneazd sa publice o lista publica de abonati, fira ca acest abonat si fi dat un nou
consimtamént, nu poate aduce atingere insesi esentei dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, astfel cum este recunoscut la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 mai 2011, Deutsche Telekom, C-543/09,
EU:C:2011:279, punctul 66).

Din aceste elemente rezulta ca determinant pentru aprecierea intinderii acestui consimtamant este
scopul primei publiciri a datelor personale ale abonatului pe care acesta a consimtit-o. In aceasti
privinta, trebuie s se sublinieze cd articolul 12 alineatul (3) din Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice prevede ca statele membre pot cere ca, pentru orice alt scop al unei liste
publice altul decit ciutarea detaliilor de contact al persoanelor in functie de nume sau de un
minimum de alti identificatori, si fie obligatorie obtinerea acordului abonatului pentru fiecare scop
suplimentar.

Pe de alta parte, este necesar si se constate cd, indiferent care ar fi locul sau de stabilire in Uniune,
intreprinderea care furnizeazd un serviciu de informatii privind abonatii accesibile publicului si de
registre de abonati opereazd intr-un cadru de reglementare larg armonizat care permite sa se asigure
in intreaga Uniune aceeasi respectare a cerintelor in materie de protectie a datelor cu caracter
personal ale abonatilor, astfel cum rezulté in special din articolul 25 alineatul (5) din Directiva privind
serviciul universal, precum si din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 12 din Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice.

In aceste conditii, dupd cum a subliniat avocatul general la punctele 40 si 41 din concluzii, nu este
necesar sa se instituie un tratament diferentiat dupd cum intreprinderea care solicita transmiterea
datelor personale ale abonatilor este stabilitd pe teritoriul statului membru al acestora din urma sau
intr-un alt stat membru, din moment ce aceastd intreprindere aduna aceste date in scopuri identice cu
cele pentru care au fost adunate in vederea primei lor publicéri si, in consecintd, aceasta transmitere
este acoperita de consimtdmantul care a fost dat de acesti abonati.

In consecinti, avand in vedere aceste consideratii si cele expuse la punctele 23-30 din prezenta
hotéréare, nu se impune ca intreprinderea care aloca numere de telefon abonatilor sai sa formuleze
cererea de consimtamant adresatd abonatului astfel incat acesta sa isi exprime acest consimtamént in
mod distinct in functie de statul membru cétre care pot fi transmise datele sale.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 25 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul cd se
opune ca o intreprindere, care alocd numere de telefon abonatilor si care are obligatia, in temeiul
reglementarii nationale, de a obtine consimtamantul acestor abonati pentru utilizarea datelor lor
pentru furnizarea de servicii de informatii privind abonatii si de registre de abonati, sd formuleze
aceasta cerere astfel incat abonatii mentionati si exprime in mod distinct consimtidmantul lor cu
privire la aceasta utilizare in functie de statul membru in care intreprinderile care sunt susceptibile s&
solicite informatii vizate de aceastd dispozitie furnizeaza aceste servicii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,cereri”, care figureaza la acest
articol, cuprinde si cererea facuta de o intreprindere, stabilita in alt stat membru decat cel in
care sunt stabilite intreprinderile care alocdi numere de telefon abonatilor, care solicita
informatiile relevante de care dispun aceste intreprinderi pentru furnizarea de servicii de
informatii privind abonatii accesibile publicului si de registre de abonati, in acest stat
membru si/sau in alte state membre.

Articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2002/22, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/136, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o intreprindere, care aloca numere de
telefon abonatilor si care are obligatia, in temeiul reglementarii nationale, de a obtine
consimtiamantul acestor abonati pentru utilizarea datelor lor pentru furnizarea de servicii de
informatii privind abonatii si de registre de abonati, sa formuleze aceasta cerere astfel incat
abonatii mentionati sa exprime in mod distinct consimtimantul lor cu privire la aceasta
utilizare in functie de statul membru in care intreprinderile care sunt susceptibile sa solicite
informatii vizate de aceasta dispozitie furnizeaza aceste servicii.

Semnaturi
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