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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

1 iunie 2017*

»Irimitere preliminara — Raspundere pentru mediul inconjurdtor — Directiva 2004/35/CE —
Articolul 17 — Aplicabilitate in timp — Exploatarea unei centrale hidroelectrice puse in functiune
anterior expirarii termenului de transpunere a acestei directive — Articolul 2 punctul 1 litera (b) —

Notiunea «dauna adusa mediului» — Reglementare nationala care exclude orice dauna acoperita de o
autorizatie — Articolul 12 alineatul (1) — Accesul la justitie in materie de dreptul mediului —

Calitate procesuala activa — Directiva 2000/60/CE — Articolul 4 alineatul (7) — Efect direct”

In cauza C-529/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 24 septembrie 2015, primita
de Curte la 7 octombrie 2015, in procedura initiata de
Gert Folk,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camer3d, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev si S. Rodin (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gert Folk, de G. Folk, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de E. White, de E. Manhaeve si de A. C. Becker, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11,
p. 168), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO 2009, L 140, p. 114) (denumita in continuare ,Directiva 2004/35”),
si a articolului 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei (JO 2000, L 327,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 193).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul examinarii plangerii formulate de domnul Gert Folk
impotriva deciziei Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Camera administrativa
independenta a landului Stiria, Austria) de respingere a unei cereri in materie de mediu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/35
Considerentele (24), (25) si (30) ale Directivei 2004/35 au urmétorul cuprins:

»(24) Este necesar si se garanteze existenta unor mijloace eficiente de punere in aplicare si de
executare, asigurand o protectie adecvata a intereselor legitime ale operatorilor in cauzi,
precum si ale altor parti interesate. Autorititile competente trebuie si fie responsabile de
sarcinile specifice care implica discretie administrativa corespunzatoare, in special in ceea ce
priveste evaluarea importantei daunelor si determinarea masurilor de reparare ce ar trebui
intreprinse.

(25) Persoanele afectate sau susceptibile de a fi afectate de o daund adusd mediului trebuie si aiba
dreptul sd ceard autoritatii competente si ia masuri. Cu toate acestea, protectia mediului este un
interes difuz pentru care persoanele particulare nu actioneaza intotdeauna sau nu sunt
intotdeauna in masura sd actioneze. Prin urmare, organizatiile neguvernamentale care activeaza
in domeniul protectiei mediului ar trebui sa aiba si ele posibilitatea sa contribuie in mod adecvat
la punerea in aplicare eficientd a prezentei directive.

[...]

(30) Dispozitiile prezentei directive nu ar trebui si se aplice daunelor cauzate inainte de expirarea
termenului de punere in aplicare a acesteia.”

In temeiul articolului 2 punctul 1 litera (b) din Directiva 2004/35, ,dauna adusi mediului”, in sensul
acestei directive, inseamna ,daunele aduse apelor, si anume, orice daund cu efecte negative grave
asupra starii ecologice, chimice si/sau cantitative si/sau asupra potentialului ecologic al apelor in
cauza, astfel cum au fost definite de Directiva 2000/60/CE, cu exceptia efectelor negative pentru care
se aplica articolul 4 alineatul (7) din directiva respectiva”.
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Articolul 12 din Directiva 2004/35, intitulat ,Cererea de actiune”, prevede:
»(1) Persoanele fizice sau juridice:
(a) afectate sau susceptibile de a fi afectate de dauna adusd mediului sau

(b) care au un interes suficient in ceea ce priveste luarea deciziilor in domeniul mediului privind
dauna sau

(c) care invocd o atingere a unui drept, in cazul in care dreptul procedural administrativ al unui stat
membru impune o astfel de conditie,

au dreptul sa prezinte autoritatii competente orice observatii legate de producerea unor daune asupra
mediului sau de o amenintare de producere a unor astfel de daune de care au cunostinta si au dreptul
sa solicite autoritatii competente si ia masuri in temeiul prezentei directive.

Statele membre stabilesc cazurile in care existd «interes suficient» sau «atingere a unui drept».

In acest sens, interesul oricirei organizatii neguvernamentale care activeazi in domeniul protectiei
mediului si care indeplineste conditiile cerute de legislatia interna este considerat suficient in sensul
literei (b). Astfel de organizatii sunt considerate ca beneficiare ale unor drepturi susceptibile de a face
obiectul unei atingeri in sensul literei (c).

(2) Cererea de actiune este insotitd de informatiile si datele relevante care sustin observatiile
prezentate in legitura cu dauna respectiva adusa mediului.

(3) In cazul in care cererea de actiune si observatiile care o insotesc indica in mod plauzibil existenta
unei daune aduse mediului, autoritatea competentd examineaza aceste observatii si aceasta cerere de
actiune. In asemenea cazuri, autoritatea competentd oferid operatorului in cauzi posibilitatea de a-si
face cunoscuta opinia cu privire la cererea de actiune si observatiile care o insotesc.

(4) Autoritatea competentd informeazd de indatd si, in orice caz, in conformitate cu dispozitiile
relevante ale legislatiei interne persoanele mentionate la alineatul (1), care au prezentat observatii
autoritatii, cu privire la decizia sa de a aproba sau refuza cererea de actiune, indicand motivele care au
stat la baza acestei decizii.

(5) Statele membre pot decide sa nu aplice alineatele (1) si (4) cazurilor de amenintare iminentd de
producere a unor daune.”

Articolul 13 din Directiva 2004/35, intitulat ,Proceduri de revizuire”, are urmétorul cuprins:

»(1) Persoanele mentionate la articolul 12 alineatul (1) pot angaja o procedurd de revizuire la un
tribunal sau la orice alt organism public independent si impartial in ceea ce priveste legalitatea
procedurald si de fond a deciziilor, actiunilor sau lipsei de actiuni ale autoritétii competente in temeiul
prezentei directive.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor legislatiei interne care reglementeaza accesul la

justitie si celor care impun epuizarea cailor administrative de atac inainte de angajarea unei proceduri
judiciare.”
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Articolul 17 din directiva mentionats, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:
»Prezenta directiva nu se aplica:

— daunelor cauzate de o emisie, un eveniment sau un incident survenite inainte de data prevazuta la
articolul 19 alineatul (1);

— daunelor cauzate de o emisie, un eveniment sau un incident survenite dupa data prevazuta la
articolul 19 alineatul (1), in cazul in care acestea rezultid dintr-o activitate specifici care a avut loc
si s-a terminat inainte de data respectiva;

— daunelor, in cazul in care au trecut peste treizeci de ani de la emisia, evenimentul sau incidentul
care le-au cauzat.”

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pana la 30 aprilie 2007. Statele membre informeaza de indatd Comisia cu
privire la acestea.

Atunci cand statele membre adopta aceste dispozitii, ele cuprind o trimitere la prezenta directivd sau

sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

Directiva 2000/60

Articolul 4 din Directiva 2000/60, intitulat ,,Obiective de mediu”, prevede la alineatul 7:

»Statele membre nu incalca dispozitiile prezentei directive in cazul in care:

— nu reusesc sd obtind o stare buna a apelor subterane, o stare ecologica buna sau, acolo unde este
cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc sa previni deteriorarea starii unui corp de apa de
suprafata sau subteranad ca urmare a unor noi modificéri ale caracteristicilor fizice ale corpului de

apd de suprafata sau a schimbarii nivelului corpurilor de apa subterana sau

— nu reusesc sd prevind deteriorarea starii unui corp de apa de la foarte buna la bung, ca urmare a
desfasurdrii unor noi activitati de dezvoltare umana durabild

si sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) sunt luate toate masurile practice pentru a atenua impactul negativ asupra stérii corpului de apa;

(b) motivele pentru modificarile sau schimbdrile respective sunt indicate si motivate explicit in planul
de gestionare a districtului hidrografic, solicitat in temeiul articolului 13, iar obiectivele sunt
revizuite la fiecare sase ani;

(c) motivele care stau la baza acestor modificari sau schimbéri sunt de interes public major si/sau
beneficiile pe care realizarea obiectivelor enuntate la alineatul (1) le aduce mediului si societatii

sunt mai mici decit beneficiile noilor modificari sau schimbéri pentru sanatatea umana,
mentinerea securitatii umane sau pentru dezvoltarea durabila si
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(d) din motive de fezabilitate tehnica sau de costuri disproportionate, obiectivele benefice urmaérite
prin modificérile sau schimbadrile aduse corpului de apa nu pot fi realizate prin alte mijloace care
sa constituie o optiune mult mai buna din punct de vedere ecologic.”

Dreptul austriac

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Legea federald privind raspunderea pentru mediul inconjurator,

denumita in continuare ,B-UHG”), adoptatd in vederea transpunerii Directivei 2004/35, prevede la

articolul 4, intitulat ,Definitii”:

,In sensul prezentei legi, se aplicd urmaitoarele definitii:

(1) Dauna adusd mediului inseamna:

a) orice dauna semnificativa adusa apelor, si anume orice dauna cu efecte negative grave asupra starii
ecologice, chimice sau cantitative sau asupra potentialului ecologic al apelor in cauza astfel cum
sunt definite in Wasserrechtsgesetz 1959 [Legea privind dreptul apelor din 1959, denumita in

continuare «WRG»] si care nu este acoperitd printr-o autorizatie eliberata in conformitate cu
WRG si

[...]"

Articolul 11 din B-UHG, intitulat ,Plangeri in materie de mediu”, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele fizice sau juridice ale caror drepturi pot fi atinse prin daune aduse mediului
inconjurator pot solicita, printr-o plangere scrisd, autoritatilor administrative districtuale responsabile
de zona in care s-au produs pretinsele daune aduse mediului inconjurator sa adopte masuri in temeiul
articolului 6 si al articolului 7 alineatul (2) [...]

(2) Sunt considerate drepturi in sensul alineatului (1) prima teza

[...]

2. 1in ceea ce priveste apele: drepturile existente in sensul articolului 12 alineatul (2) din WRG si

[...]”

Articolul 18 din B-UHG, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede:

»Prezenta lege federala nu se aplica

1. daunelor cauzate de o emisie, un eveniment sau un incident survenite inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi federale;

2. daunelor cauzate de o emisie, un eveniment sau un incident survenite dupd intrarea in vigoare a

prezentei legi federale, in cazul in care acestea rezultd dintr-o activitate care a avut loc si s-a
terminat in mod neindoielnic inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi federale,

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH exploateaza o centralda hidroelectrici pe raul Mirz, in
Austria, a carui amenajare include o zona de evacuare de 1455 m. La randul sau, domnul Folk este
titularul unei autorizatii de pescuit in acest rau pe o sectiune a cursului de apa de aproximativ 12 km,
situatd in aval de baraj.

Exploatarea acestei centrale hidroelectrice a fost autorizata prin decizia Landeshauptmann von
Steiermark (guvernatorul landului Stiria, Austria) din 20 august 1998. Ea a debutat in cursul anului
2002, cu alte cuvinte la o datd anterioard intrarii in vigoare a Directivei 2004/35.

Potrivit reclamantului din litigiul principal, exploatarea centralei hidroelectrice respective aduce
atingeri grave mediului, care compromit reproducerea naturala a pestilor si determina o mortalitate
foarte ridicatd a acestora din urma pe tronsoane lungi ale raului Mirz. Astfel, ca urmare a
fluctuatiilor scurte insa importante ale nivelului cursului de apd, zone care de obicei se afla sub apa
s-ar usca foarte rapid, asa incat larvele si pestii tineri ar fi prizonieri ai unor zone acvifere separate de
cursul de apd, fard a putea sa ajungd la acesta. Aceste fluctuatii repetitive ar afecta un tronson de rau
relativ lung si ar fi imputabile, pe de o parte, lipsei unui canal de scurgere la nivelul centralei si, pe de
alta parte, modului de functionare a acesteia.

Plangerea referitoare la aceastd daund adusa mediului introdusa de reclamantul din litigiul principal,
intemeiata pe articolul 11 din B-UHG, a fost respinsa prin decizia din 15 mai 2012 a Camerei
administrative independente a landului Stiria.

Aceasta instantd a considerat, in esentd, ca exploatarea centralei hidroelectrice in discutie in litigiul
principal fusese autorizatd printr-o decizie conformd cu reglementarea in domeniul apei a
guvernatorului landului Stiria din 20 august 1998, care continea dispozitii in ceea ce priveste
cantitatea de apd reziduala. Dauna invocatd de domnul Folk ar fi, asadar, acoperitd prin aceasta
decizie, in conformitate cu articolul 4 alineatul 1 litera a) din B-UHG. In consecinti, aceasti dauna nu
poate fi calificatd drept dauna adusd mediului in sensul acestei dispozitii.

Domnul Folk a introdus o cale de atac impotriva deciziei Camerei administrative independente a
landului Stiria din 15 mai 2012 la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), in care a
aratat ca B-UHG este contrard Directivei 2004/35 in mdsura in care aplicarea acesteia are drept
rezultat faptul ca orice autorizatie conforma cu reglementarea in domeniul apei conduce la excluderea
existentei unei daune aduse mediului.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2004/35 se aplica si daunelor care, desi se produc si dupa data mentionata la articolul 19
alineatul (1) din aceastd directivd, sunt cauzate ca urmare a exploatdrii unei instalatii
(hidrocentrald) autorizate si puse in functiune anterior acestei date si sunt acoperite de o
autorizatie acordata in temeiul legislatiei in domeniul apei?

2) Directiva 2004/35, in special articolele 12 si 13 din aceasta, se opune unei dispozitii nationale care
impiedica persoanele titulare ale unui drept de pescuit si initieze o procedura de revizuire in sensul
articolului 13 din aceastd directiva in legaturd cu o dauna adusa mediului in sensul articolului 2
punctul 1 litera (b) din directiva?
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3) Directiva 2004/35, in special articolul 2 punctul 1 litera (b) din aceasta, se opune unei dispozitii
nationale care exclude din notiunea «daund adusa mediului» o dauna care are efecte negative
grave asupra starii ecologice, chimice sau cantitative sau asupra potentialului ecologic al apelor in
cauzd, in cazul in care dauna respectiva este acoperita de o autorizatie acordatd in aplicarea unei
prevederi legislative nationale?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:

In cazurile in care la acordarea autorizatiei in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale nu au fost
examinate criteriile previazute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60 (sau dispozitiile
nationale de transpunere a acesteia), pentru a stabili existenta unei daune aduse mediului in sensul
articolului 2 punctul 1 litera (b) din Directiva 2004/35, trebuie si se considere ca articolul 4
alineatul (7) din Directiva 2000/60 este aplicabil in mod direct si trebuie sd se verifice daca criteriile
prevazute de aceasta dispozitie sunt indeplinite?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Este necesar sd se raspunda la prima, la a treia si la a patra intrebare inainte de a raspunde la a doua
intrebare, a carei examinare impune ca Directiva 2004/35 sa fie aplicabila si sa existe o dauna adusa
mediului acoperita de aceasta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 17 din Directiva 2004/35 trebuie interpretat in sensul cd aceasta se aplicd ratione temporis
daunelor aduse mediului care se produc ulterior datei de 30 aprilie 2007, dar care au fost cauzate de
exploatarea unei instalatii autorizate in conformitate cu reglementarea in domeniul apei si puse in
functiune anterior acestei date.

Curtea a hotérat deja ca rezulta din articolul 17 prima si a doua liniutd din Directiva 2004/35 coroborat
cu considerentul (30) al acesteia ca aceasta directiva se aplicd daunelor cauzate de o emisie, de un
eveniment sau de un incident survenite incepand cu data de 30 aprilie 2007, in cazul in care aceste
daune rezulta fie din activititi efectuate incepand cu aceasta datd, fie din activitati efectuate anterior
datei respective, insd care nu s-au incheiat inainte de aceastd datd (a se vedea Hotararea din 4 martie
2015, Fipa Group si altii, C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 44).

Or, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese cd, in cauza principald, centrala
hidroelectricd a ficut obiectul unei autorizari si a fost pusa in functiune anterior anului 2007. De
asemenea, este cert cd, ulterior datei de 30 aprilie 2007, functionarea acesteia provoca fluctuatii
importante ale nivelului apelor raului Miirz, determinand o mortalitate foarte ridicatd a pestilor. Aceste
fluctuatii, repetitive, trebuie sa fie calificate drept o emisie, un eveniment sau un incident survenit
ulterior datei de 30 aprilie 2007, data la care statele membre trebuiau sa fi transpus Directiva 2004/35.

In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 26 din concluzii, faptul ci daunele invocate au
debutat anterior datei de 30 aprilie 2007 si cd rezulta din exploatarea unei centrale electrice autorizate
anterior acestei date nu este pertinent.

Este necesar, in consecintd, sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 17 din Directiva 2004/35
trebuie interpretat in sensul ca, sub rezerva verificarilor care incumba instantei de trimitere, directiva
mentionatd se aplica ratione temporis daunelor aduse mediului care s-au produs ulterior datei de
30 aprilie 2007, dar care au fost cauzate de exploatarea unei instalatii autorizate in conformitate cu
reglementarea in domeniul apei si puse in functiune anterior acestei date.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebui examinata in al doilea rdnd, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca Directiva 2004/35, si in special articolul 2 punctul 1 litera (b)
din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national care exclude ca
o dauna care are efecte negative grave asupra stirii ecologice, chimice sau cantitative ori asupra
potentialului ecologic al apelor in cauzi sa fie calificatd drept ,daund adusd mediului” in cazul in care
aceastd dauna este acoperita de o autorizatie eliberata in aplicarea acestui drept.

Instanta nationala considerd ca reiese din dispozitiile dreptului national ca daunele care rezultd dintr-o
activitate autorizata in conformitate cu WRG nu pot fi calificate drept daune aduse mediului in sensul
directivei mentionate. Ea ridicd problema conformitatii unor asemenea dispozitii cu articolul 2
punctul 1 litera (b) din aceeasi directiva, al carui enunt face trimitere la articolul 4 alineatul (7) din
Directiva 2000/60.

Or, articolul 2 punctul 1 litera (b) din Directiva 2004/35 nu prevede, in ceea ce priveste daunele
acoperite de o autorizatie, o exceptie generala, astfel incat acestea din urma nu ar intra sub incidenta
notiunii ,daune aduse mediului”. Aceastd dispozitie prevede doar o derogare privind efectele negative
pentru care se aplicd articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60.

Aceastd din urma dispozitie prevede ca statele membre nu incalca dispozitiile directivei mentionate in
cazul in care nu reusesc sa obtind o stare bund a apelor subterane, o stare ecologica buna sau, acolo
unde este cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc si prevind deteriorarea starii unui corp de
apd de suprafata sau subterand ca urmare a unor noi modificéri ale caracteristicilor fizice ale corpului
de apa de suprafata sau a schimbarii nivelului corpurilor de apa subterand. De asemenea, nicio
incdlcare nu poate fi retinutd in sarcina statelor membre atunci cidnd nu reusesc sid previna
deteriorarea starii unui corp de apa de suprafata de la foarte buna la buna, ca urmare a desfasurarii
unor noi activititi de dezvoltare umana durabila.

Aplicarea acestei derogiri presupune ca conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (7) literele (a)-(d)
din aceeasi directivda sa fie indeplinite (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 septembrie 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 67, precum si
Hotararea din 4 mai 2016, Comisia/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, punctele 65 si 66).

Desigur, statele membre sunt obligate sa refuze autorizarea proiectelor de naturd sa conduca la
deteriorarea starii corpurilor de apd, cu exceptia cazului in care se considera cd aceste proiecte intra
sub incidenta derogérii prevazute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punctul 50).

Aceasta dispozitie nu are ca obiect doar proiectele supuse autorizérii. Astfel, ea vizeaza orice ipoteza de
degradare a corpurilor de apd, cauzata sau nu de o instalatie, si prevede cazurile in care, in fata unei
asemenea degradari, statele membre sunt totusi scutite de a actiona. Rezulta de aici ca aceasta
dispozitie nu are efect in ceea ce priveste notiunea insédsi de dauna adusa mediului.

Asemenea constatéri sunt importante in special in cauza principala, in care autorizatia de exploatare a
instalatiei in cauza este anterioara Directivei 2000/60, iar acordarea sa nu era, asadar, la acel moment,
conditionata de respectarea celor patru criterii cumulative de la articolul 4 alineatul (7) literele (a)-(d)
din directiva mentionata. Mai mult, din dosarul prezentat Curtii reiese ca fluctuatiile nivelului cursului
de apd, carora le este imputatd o mortalitate foarte ridicatd a pestilor, ar rezulta din functionarea
normald a instalatiei autorizate.
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Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cid trebuie s se raspundd la a treia intrebare ca
Directiva 2004/35, si in special articolul 2 punctul 1 litera (b) din aceasta, trebuie interpretatd in
sensul cd se opune unei dispozitii de drept national care exclude, in maniera generald si automatd, ca
o dauna care are efecte negative grave asupra stdrii ecologice, chimice sau cantitative ori asupra
potentialului ecologic al apelor in cauzid sa fie calificata drept ,daund adusa mediului” ca urmare a
simplului fapt ca este acoperitd de o autorizatie eliberatd in aplicarea acestui drept.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinatd in al treilea rdnd, instanta de
trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd dacd, in ipoteza in care o autorizatie a fost eliberatd in
aplicarea dispozitiilor nationale fira examinarea respectirii conditiilor enuntate la articolul 4
alineatul (7) din Directiva 2000/60, instanta mentionatd trebuie sid verifice ea insasi dacid sunt
indeplinite conditiile prevazute in aceastd dispozitie pentru a determina existenta unei daune aduse
mediului in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b) din Directiva 2004/35.

Este necesar, in aceastd privintd, sa se aminteascd faptul ca, daca un proiect poate cauza efecte negative
pentru apd, acesta poate fi autorizat numai daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4
alineatul (7) literele (a)-(d) din aceasta directivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016,
Comisia/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, punctul 65).

Pentru a determina daca un proiect a fost autorizat fard a incalca Directiva 2000/60, o instantid poate
controla respectarea de catre autoritatea care a eliberat autorizatia a conditiilor prevazute la articolul 4
alineatul (7) literele (a)-(d) din aceastd directiva verificind daca, in primul rand, au fost luate toate
masurile practice pentru a atenua impactul negativ al acestor activititi asupra stérii corpului de apa in
cauzg, dacd, in al doilea rénd, ratiunile aflate la baza activitatilor respective au fost indicate si motivate
explicit, dacd, in al treilea rand, aceleasi activititi corespund unui interes public major si/sau daca
beneficiile pentru mediu si pentru societate care sunt legate de realizarea obiectivelor enuntate la
articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directivd sunt mai mici decat beneficiile pentru sidnatatea umana,
pentru mentinerea securitatii persoanelor sau pentru dezvoltarea durabila care ar rezulta din punerea
in aplicare a acestora si dacd, in al patrulea rdnd, din motive de fezabilitate tehnica sau de costuri
disproportionate, obiectivele benefice urmérite nu pot fi realizate prin mijloace care ar constitui o
optiune mult mai bund din punct de vedere ecologic (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:560,
punctul 67).

Cu toate acestea, dacd, asa cum este cazul in cauza principald, autoritatea nationald competentd a
eliberat autorizatia fird si fi examinat respectarea conditiilor enuntate la articolul 4 alineatul (7)
literele (a)-(d) din Directiva 2000/60, instanta nationald nu este obligatd si examineze ea insési
respectarea conditiilor previzute la articolul mentionat si se poate limita s constate nelegalitatea
actului atacat.

Astfel, obligatia de a controla cd sunt indeplinite conditiile enumerate la articolul 4 alineatul (7)
literele (a)-(d) din Directiva 2000/60 revine autoritatilor nationale competente si autorizeze un
proiect, inainte de a elibera o asemenea autorizatie, fara a aduce atingere unui eventual control
jurisdictional. In schimb, dreptul Uniunii nu obligd nicidecum instantele nationale si se substituie
autorititii competente examinand ele insele conditiile mentionate atunci cand aceasta autoritate a
eliberat autorizatia fara sa fi efectuat examinarea respectiva.

Rezultd din consideratiile care preceda cd trebuie sa se raspunda la cea de a patra intrebare ca, in

ipoteza in care o autorizatie a fost eliberatd in aplicarea dispozitiilor nationale fira examinarea
conditiilor enuntate la articolul 4 alineatul (7) literele (a)-(d) din Directiva 2000/60, o instanta
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nationald nu este obligata sa verifice ea insasi daca sunt indeplinite conditiile prevdazute in aceastd
dispozitie pentru a determina existenta unei daune aduse mediului in sensul articolului 2 punctul 1
litera (b) din Directiva 2004/35.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinata in ultimul rand, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca daca articolele 12 si 13 din Directiva 2004/35 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei dispozitii de drept national, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite
titularilor de drepturi de pescuit sa angajeze o procedurd de revizuire cu privire la o daund adusa
mediului, in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b) din aceastd directiva.

In opinia instantei de trimitere, articolul 11 alineatul (1) din B-UHG prevede ci persoanele fizice sau
juridice ale caror drepturi pot fi atinse prin daune aduse mediului inconjuritor pot solicita
autorititilor administrative competente sia adopte masuri de natura sa pund capat acestora.
Articolul 11 alineatul (2) al doilea paragraf din B-UHG precizeazd, in ceea ce priveste apa, cd pot fi
invocate ,drepturile existente in sensul articolului 12 alineatul (2) din WRG”, fara a mentiona dreptul
de pescuit. Instanta de trimitere explicd faptul ca o interpretare literala a acestor articole se opune ca
titularii dreptului de pescuit sa formuleze o plangere in materie de mediu in legitura cu daunele
aduse dreptului lor de pescuit.

Guvernul austriac sustine ca faptul ca titularii dreptului de pescuit nu sunt mentionati expres la
articolul 12 alineatul (2) din WRG, la care face trimitere articolul 11 alineatul (1) din B-UHG, tine de
marja discretionara de care dispune in virtutea articolelor 12 si 13 din Directiva 2004/35.

Trebuie sa se constate, in aceasta privinta, ca articolul 12 din directiva mentionata determina
categoriile de persoane juridice sau fizice care au calitate pentru a prezenta observatii in materie de
daune aduse mediului. Aceste trei categorii sunt constituite din persoane afectate sau susceptibile sa
fie afectate de dauna adusd mediului sau care au un interes suficient in ceea ce priveste luarea
deciziilor in domeniul mediului privind dauna sau care invoca o atingere a unui drept, in cazul in care
dreptul procedural administrativ al unui stat membru impune o astfel de conditie.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 72 din concluzii, textul articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2004/35 enumera trei categorii de persoane fizice sau juridice care, luate in mod separat si
autonom, au calitate procesuala activa. El stabileste trei categorii distincte de persoane care pot initia
procedurile mentionate la articolele 12 si 13 din aceasta directiva.

Transpunerea completd si corectd a acestei directive impune ca aceste trei categorii de persoane sa
poata prezenta observatii in materie de daune aduse mediului, sa aiba dreptul sa solicite autoritatii
competente sd ia masuri in temeiul directivei mentionate si, astfel, si poatd angaja o procedura de
revizuire la un tribunal sau la orice alt organism public competent, in conformitate cu articolele 12
si 13 din aceeasi directiva.

Desi statele membre dispun de o marja de apreciere pentru a determina ceea ce constituie un ,interes
suficient”, notiune prevazutd la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/35, sau o ,atingere
a unui drept”, notiune prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva, ele nu
dispun de o astfel de marja in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac al persoanelor afectate sau
susceptibile si fie afectate de dauna adusd mediului, dupa cum decurge din articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din directiva mentionata.

Din modul de redactare a articolului 12 din Directiva 2004/35, rezulta ca titularii dreptului de pescuit

sunt susceptibili si apartina celor trei categorii definite la articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva.
Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca acestia nu pot, in virtutea dreptului national, sa
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angajeze o procedura de revizuire, in sensul articolului 13 din directiva mentionatd, cu privire la o
daund adusd mediului in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b) din aceeasi directiva. Astfel,
excluzand de la beneficiul dreptului la o cale de atac ansamblul titularilor de drepturi de pescuit,
legislatia nationald priveaza de beneficiul acestui drept la o cale de atac un foarte mare numar de
particulari susceptibili sd apartina uneia dintre cele trei categorii definite de articolul 12 din Directiva
2004/35.

O interpretare a dreptului national care ar priva ansamblul titularilor de drepturi de pescuit de dreptul
de a angaja o procedura de revizuire ca urmare a unei daune aduse mediului care se traduce printr-o
crestere a mortalitatii pestilor, chiar in conditiile in care sunt direct afectati de aceastd daung, nu
respectd domeniul de aplicare al articolelor 12 si 13 si este, astfel, incompatibila cu directiva
mentionata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca articolele 12
si 13 din Directiva 2004/35 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept national
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite titularilor de drepturi de pescuit sa
angajeze o procedurd de revizuire cu privire la o dauna adusa mediului, in sensul articolului 2
punctul 1 litera (b) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 17 din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjuritor in legatura cu prevenirea si
repararea daunelor aduse mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009, trebuie interpretat in sensul ca,
sub rezerva verificarilor care incumba instantei de trimitere, directiva mentionata se aplica
ratione temporis daunelor aduse mediului care s-au produs ulterior datei de 30 aprilie 2007,
dar care au fost cauzate de exploatarea unei instalatii autorizate in conformitate cu
reglementarea in domeniul apei si puse in functiune anterior acestei date.

2) Directiva 2004/35, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31, si in special articolul 2
punctul 1 litera (b) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii de
drept national care exclude, in maniera generald si automata, ca o dauna care are efecte
negative grave asupra stiarii ecologice, chimice sau cantitative ori asupra potentialului
ecologic al apelor in cauza sa fie calificata drept ,,dauna adusa mediului” ca urmare a
simplului fapt ca este acoperita de o autorizatie eliberata in aplicarea acestui drept.

3) In ipoteza in care o autorizatie a fost eliberata in aplicarea dispozitiilor nationale fara
examinarea conditiilor enuntate la articolul 4 alineatul (7) literele (a)-(d) din Directiva
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a
unui cadru de politicaA comunitara in domeniul apei, o instanta nationala nu este obligata sa
verifice ea insdsi daca sunt indeplinite conditiile previzute in aceasta dispozitie pentru a
determina existenta unei daune aduse mediului in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b)
din Directiva 2004/35, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31.
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Articolele 12 si 13 din Directiva 2004/35, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept national precum cea in
discutie in litigiul principal, care nu permite titularilor de drepturi de pescuit sa angajeze o
procedura de revizuire cu privire la o dauna adusa mediului, in sensul articolului 2
punctul 1 litera (b) din directiva mentionata.

Semnaturi
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