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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2017*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald si industriala — Directiva 2001/29/CE —
Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Articolul 3
alineatul (1) — Comunicare publici — Notiune — Vanzare a unui player multimedia — Programe de
completare («add-ons») — Publicare de opere fard autorizarea titularului — Acces la site-uri internet
cu difuzare in flux continuu («streaming») — Articolul 5 alineatele (1) si (5) — Dreptul de
reproducere — Exceptii si limitari — Utilizare licitd”

In cauza C-527/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Midden-Nederland, Tarile de Jos), prin decizia din
30 septembrie 2015, primitd de Curte la 5 octombrie 2015, in procedura
Stichting Brein
impotriva
Jack Frederik Wullems, care isi desfisoara activitatea si sub denumirea ,Filmspeler”,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, doamnele A Prechal si C. Toader si domnul
E. Jarasitnas, judecatori,
avocat general: domnul Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 septembrie 2016,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stichting Brein, de D. Visser si de P. de Leeuwe, advocaten;

— pentru domnul Wullems, care isi desfasoara activitatea si sub denumirea ,Filmspeler”, de J. van
Groenendaal, de D. Stols si de F. Blokhuis, advocaten;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de T. Rendas si de M. Figueiredo, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda, de T. Scharf si de F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 5
alineatele (1) si (5) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Stichting Brein, o fundatie care apara
interesele titularilor dreptului de autor, pe de o parte, si domnul Jack Frederick Wullems, pe de alta
parte, in legatura cu vanzarea de catre acesta a unui player multimedia care permite accesul liber la
opere audiovizuale protejate de dreptul de autor fara autorizarea titularilor acestui drept.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (9), (10), (23), (27) si (33) ale Directivei 2001/29 sunt redactate dupd cum urmeaza:

11(9)

(23)

Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In

consecintd, proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integranta a proprietatii.

Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie s primeascd o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceasta muncid. Investitia necesara pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacitor al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.

Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fara
cabluy, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.
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Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.

Dreptul exclusiv de reproducere trebuie sid faca obiectul unei exceptii aviand drept scop
autorizarea anumitor acte de reproducere temporara, care sunt tranzitorii sau accesorii si
constituie o parte integranta si esentiala a unui proces tehnic si al caror scop unic este s permita
transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar, sau utilizarea licita a unei
opere sau a unui alt obiect protejat. Actele de reproducere avute in vedere nu ar trebui sd aiba o
semnificatie economica de sine stititoare. In masura in care indeplinesc aceste conditii, exceptia
ar trebui sd includd acte care permit navigarea («browsing»), precum si realizarea de copii cache
(«caching»), inclusiv cele care permit functionarea eficientd a sistemelor de transmisie, cu
conditia ca intermediarul sa nu modifice informatia si sa nu impiedice utilizarea licitd a
tehnologiei, recunoscuta si folosita pe larg de industrie, pentru a obtine date despre utilizarea
informatiei. Utilizarea este considerata licita daca este autorizata de titularul de drept sau daca
nu este restrictionatd prin lege.”

Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Dreptul de reproducere”, are urmétorul continut:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

pentru autori, a operelor lor;

pentru artistii interpreti sau executanti, a fixérilor interpretérilor sau executiilor lor;

pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru producatorii primelor fixéri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Articolul 3 din aceastd directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

n(l)

Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fird cablu, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

()
(b)
(c)

pentru artistii interpreti sau executanti, a fixérilor interpretérilor sau executiilor lor;
pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;
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(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent dacé difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeazé prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Articolul 5 alineatele (1) si (5) din directiva mentionata prevede:

»(1) Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau accesorii si
constituie o parte integranta si esentiala a unui proces tehnic si al ciror scop unic este sa permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de citre un intermediar sau
(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine stitatoare sunt
exceptate de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2.

[...]
(5) Exceptiile si limitarile previazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in anumite cazuri

speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul neerlandez

Articolul 1 din Auteurswet (Legea privind dreptul de autor neerlandezd, denumité in continuare ,Legea
privind dreptul de autor”) prevede:

»Dreptul de autor este, sub rezerva limitarilor prevazute de lege, dreptul exclusiv al autorului unei
opere literare, stiintifice sau artistice, sau al succesorilor sdi in drepturi de a publica sau de a
reproduce aceasta opera.”

Articolul 12 din Legea privind dreptul de autor are urmatorul cuprins:

»1. Prin divulgarea unei opere literare, stiintifice sau artistice se intelege printre altele:

1°. divulgarea unei reproduceri a operei, in totalitate sau in parte;

[ ]”

Articolul 13a din aceasta lege prevede:

»Nu reprezinta acte de reproducere a unei opere literare, stiintifice sau artistice actele provizorii de
reproducere care sunt tranzitorii sau accesorii si constituie o parte integranta si esentiala a unui
proces tehnic si al ciaror scop unic este sd permita:

a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar sau

b) utilizarea liciti

a unei opere si care nu au semnificatie economica de sine stitatoare.”
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Articolul 2 din Wet op de Naburige Rechten (Legea privind drepturile conexe, denumité in continuare
»Legea privind drepturile conexe”) prevede:

»1. Artistii interpreti sau executanti au dreptul exclusiv de a autoriza una sau mai multe dintre
urmadtoarele activitati:

d. emiterea, retransmiterea, punerea la dispozitia publicului sau comunicarea in alt mod a unei
executii, a inregistrarii unei executii sau a unei copii a acesteia.

[...]”
Articolul 6 din Legea privind drepturile conexe prevede:
»1. Producatorii de fonograme au dreptul exclusiv de a autoriza:

[...]

c. emiterea, retransmiterea, punerea la dispozitia publicului sau comunicarea publici a unor
fonograme ale lor sau a unor copii ale acestora.

[...]”
Articolul 7a din Legea privind drepturile conexe are urmétorul cuprins:
»1. Producatorii inregistrarilor initiale ale filmelor au dreptul exclusiv de a autoriza:

[...]

c. punerea la dispozitia publicului a inregistrarii initiale a unor filme sau a unor inregistrari ale
acestora.

[...]”
Articolul 8 din Legea privind drepturile conexe prevede:

»Organismele de radiodifuziune sau de televiziune au dreptul exclusiv de a aproba una sau mai multe
dintre urmatoarele activitati:

[...]

e. punerea la dispozitia publicului sau comunicarea in alt mod a inregistrarilor unor programe sau a
unor copii ale acestora, indiferent de mijloacele tehnice utilizate in acest scop. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Stichting Brein este o fundatie neerlandeza de aparare a intereselor titularilor dreptului de autor.
Domnul Wullems se ocupad cu vanzarea, pe mai multe site-uri internet, printre care propriul site,
www.filmspeler.nl, a diferitor modele ale unui player multimedia. Acesta, vindut sub denumirea

»filmspeler”, este un dispozitiv periferic care serveste drept intermediar intre o sursa de date vizuale
si/sau auditive, pe de o parte, si un ecran de televizor, pe de altd parte.
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Pe acest player, domnul Wullems a instalat un program cu cod-sursa deschis, care permite citirea de
fisiere pe o interfatd usor de utilizat prin intermediul unor meniuri structurate, si a integrat in acesta,
fara a le modifica, programe de completare disponibile pe internet, concepute de terti, dintre care
unele trimit in mod specific la site-uri internet pe care opere protejate sunt puse la dispozitia
utilizatorilor de internet fard autorizarea titularilor dreptului de autor.

Programele de completare mentionate contin linkuri care, atunci cand sunt activate cu ajutorul
telecomenzii playerului multimedia respectiv, trimit la site-uri internet cu difuzare in flux continuu
operate de terti, dintre care unele permit accesul la continut digital cu autorizarea titularilor dreptului
de autor, in timp ce altele permit accesul la un astfel de continut fara autorizarea acestora. Mai precis,
programele de completare au ca functie extragerea continutului dorit de pe site-urile cu difuzare in
flux continuu si demararea acestuia, cu un simplu clic, pe un player multimedia comercializat de
domnul Wullems, conectat la un ecran de televizor.

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, domnul Wullems a facut publicitate pentru playerul
multimedia ,filmspeler”, potrivit cireia acesta ar permite in special vizionarea gratuita si cu usurintd,
pe un ecran de televizor, a unui material audiovizual disponibil pe internet fara autorizarea titularilor
dreptului de autor.

La 22 mai 2014, Stichting Brein l-a somat pe domnul Wullems sa intrerupa vanzarea playerului
multimedia respectiv. La 1 iulie 2014, l-a citat pe domnul Wullems in fata instantei de trimitere
pentru ca aceasta sa il oblige in esentd sid inceteze comercializarea playerelor multimedia de tipul
sfilmspeler” sau oferta de hiperlinkuri care permit in mod nelegal accesul utilizatorilor la opere
protejate.

In fata instantei de trimitere, Stichting Brein sustine ci, prin comercializarea playerului multimedia
sfilmspeler”, domnul Wullems a efectuat o ,,comunicare publicd”, cu incalcarea articolelor 1 si 12 din
Legea privind drepturile de autor si a articolelor 2, 6, 7a si 8 din Legea privind drepturile conexe.
Aceste dispozitii ar trebui interpretate in lumina articolului 3 din Directiva 2001/29, a carei
transpunere o asigurd in dreptul neerlandez. Instanta de trimitere apreciazd in aceastd privinta ca
jurisprudenta Curtii nu permite si se raspundd cu certitudine la intrebarea dacd in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal este vorba despre o comunicare publica.

Pe de altd parte, in fata instantei de trimitere, domnul Wullems aratd ca difuzarea in flux continuu a
unor opere protejate de dreptul de autor provenind dintr-o sursa ilicitd intra in domeniul de aplicare
al exceptiei formulate la articolul 13a din Legea privind dreptul de autor, care trebuie interpretat in
lumina articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, a carei transpunere o asigura in dreptul
neerlandez. Or, potrivit instantei de trimitere, Curtea nu s-a pronuntat inca asupra semnificatiei
cerintei unei ,utilizéri licite” in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2001/29.

In aceste conditii, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Midden-Nederland, Tirile de Jos) a
hotarat sa suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind drepturile de autor trebuie interpretat in sensul ci
existd o «comunicare publicd», in sensul acestei dispozitii, atunci cAnd o persoana vinde un produs
(player) pe care a instalat programe de completare cu hiperlinkuri cétre pagini de internet care
ofera acces in mod direct, fara acordul titularilor drepturilor, la opere protejate prin drepturi de
autor, cum ar fi filme, seriale si transmisii in direct?

2) In acest context, prezinti relevanti pentru raspunsul la prima intrebare:

— daca operele protejate prin drepturi de autor nu au mai fost publicate anterior pe internet sau
au fost publicate numai pe bazd de abonament cu acordul titularilor drepturilor;
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— dacd programele de completare cu hiperlinkuri catre pagini de internet pe care s-a oferit acces
direct la opere protejate prin drepturi de autor, fira acordul titularilor drepturilor, pot fi
accesate in mod liber si pot fi instalate inclusiv de utilizatori pe mediaplayere;

— dacd paginile de internet si, astfel, operele protejate prin drepturi de autor puse la dispozitie fara
acordul titularilor acestor drepturi pot fi accesate de public si fara mediaplayer?

3) Articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu existd o «utilizare licitd», in
sensul alineatului (1) litera (b) al acestei dispozitii, atunci cidnd un utilizator final realizeaza o
reproducere temporard a unei opere protejate prin drepturi de autor obtinuta prin flux continuu
de pe pagina de internet a unui tert pe care aceasta opera protejatd prin drepturi de autor este
oferitd fard acordul titularului sau al titularilor drepturilor?

4) In cazul unui raspuns negativ la [a treia] intrebare: realizarea de citre un utilizator final a unei
reproduceri temporare a unei opere protejate prin drepturi de autor obtinute prin flux continuu
de pe o pagina de internet, pe care opera protejatd prin drepturi de autor este oferitd fiara acordul
titularului sau al titularilor drepturilor, este incompatibilda cu «testul in trei etape» pe care il
presupune articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd notiunea ,,comunicare publica”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie interpretata in sensul cd acopera vanzarea unui player
multimedia precum cel in discutie in litigiul principal, pe care au fost preinstalate programe de
completare, disponibile pe internet, ce contin hiperlinkuri care trimit la site-uri internet liber
accesibile publicului pe care au fost puse la dispozitia publicului opere protejate de dreptul de autor
fara autorizarea titularilor acestui drept.

Din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 rezulta ca statele membre trebuie si garanteze
dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publicd a operelor lor,
prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa
poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

Astfel, in temeiul acestei dispozitii, autorii dispun de un drept cu caracter preventiv care le permite si
se interpuna intre eventualii utilizatori ai operei lor si comunicarea publica pe care acesti utilizatori ar
putea urmari sa o efectueze, in scopul de a o interzice (a se vedea Hotararea din 31 mai 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 30, si Hotardrea din 8 septembrie 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu precizeazi notiunea ,comunicare publica”,
trebuie sa se stabileascd sensul si domeniul de aplicare ale acesteia in raport cu obiectivele urmarite
de aceasta directiva si in raport cu contextul in care se integreaza dispozitia interpretata (Hotéaréarea din
8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, trebuie amintit ci din considerentele (9) si (10) ale Directivei 2001/29 rezulti ci
aceasta are drept obiectiv principal sa instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor,
permitandu-le acestora sd obtind o remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor lor, in special cu
ocazia unei comuniciri publice. In consecinti, notiunea ,comunicare publica” trebuie interpretati in
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sens larg, astfel cum se arata de altfel in mod explicit in considerentul (23) al acestei directive
(Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 36, si Hotararea din
8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a subliniat de asemenea in ceea ce priveste notiunea ,comunicare publicd” in sensul articolului
3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 ca aceasta presupune o apreciere individualizata (Hotararea din
8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Reiese din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 ca notiunea de comunicare publica asociaza
doua elemente cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publica” a
acesteia din urma (Hotéarérea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 37,
si Hotérarea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 32, precum si
jurisprudenta citatd).

Pentru a aprecia daca un utilizator efectueaza un act de comunicare publicd in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie si se tind cont de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente unele in raport cu celelalte. In consecinti, este necesar sa fie aplicate
atat in mod individual, cat si in interactiune unele cu celelalte, subintelegindu-se ca pot avea, in
diferite situatii concrete, o intensitate foarte variabila [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie
2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 78 si 79, Hotararea din 15 martie 2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punctul 30, precum si Hotéirarea din 8 septembrie
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 34].

Printre aceste criterii, Curtea a subliniat, mai inti, rolul indispensabil al utilizatorului. Astfel, acest
utilizator efectueaza un act de comunicare atunci cidnd intervine, pe deplin constient de consecintele
comportamentului sdu, pentru a oferi clientilor sai accesul la o operd protejata si aceasta in special
atunci cénd, in lipsa acestei interventii, clientii respectivi nu ar putea, in principiu, sd beneficieze de
opera difuzatd (Hotédrarea din 31 mai 2016, Reha Trening, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 46, si
Hotarérea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata).

In continuare, Curtea a precizat ci notiunea ,public” priveste un numir nedeterminat de potentiali
destinatari si presupune de altfel existenta unui numar de persoane destul de important (Hotéréarea din
7 martie 2013, [TV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 32, Hotéararea din 31 mai
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 41, si Hotararea din 8 septembrie 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a fi calificatd drept
»comunicare publica”, o operd protejatd trebuie si fie comunicatd potrivit unei modalititi tehnice
specifice, diferita de cele utilizate pana la acel moment sau, in lipsd, unui ,public nou”, adicd un
public care nu a fost deja luat in considerare de titularii dreptului de autor atunci cand acestia au
autorizat comunicarea publica initiald a operei lor (Hotarérea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si
altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 26, Hotirarea din 13 februarie 2014, Svensson si altii,
C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 24, precum si Hotdrarea din 8 septembrie 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 37).

In sfarsit, Curtea a subliniat in repetate randuri ci caracterul lucrativ al unei comunicari publice, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, nu este lipsit de relevanti (a se vedea in special
Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 204, Hotédrarea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11,
EU:C:2013:147, punctul 42, precum si Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punctul 38).
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In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci vanzarea unui player multimedia precum cel in
discutie in litigiul principal constituie un ,act de comunicare” in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, trebuie aratat, astfel cum reiese din considerentul (23) al Directivei 2001/29, ca
dreptul de autor asupra actelor de comunicare publicd, prevazut la articolul 3 alineatul (1) respectiv,
acopera orice transmisie sau retransmisie a unei opere cétre publicul care nu este prezent in locul de
provenientd a comunicarii, prin cablu sau fara cablu, inclusiv radiodifuziunea.

De asemenea, astfel cum reiese din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pentru ca un ,act de
comunicare” sd existe, este suficient in special ca o opera sa fie pusa la dispozitia unui public, astfel
incét persoanele care il compun sd poatd avea acces la aceasta, fard a avea relevantd daci ele utilizeaza
sau nu utilizeaza aceasta posibilitate (a se vedea Hotérarea din 13 februarie 2014, Svensson si altii,
C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

Cutea a statuat deja in aceastd privintd cd furnizarea pe un site internet a unor linkuri catre opere
protejate publicate care pot fi accesate printr-un clic, fard nicio restrictie in ceea ce priveste accesul pe
un alt site, ofera utilizatorilor primului site un acces direct la operele mentionate (Hotéararea din
13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 18; a se vedea de asemenea in
acest sens Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315,
punctul 15, precum si Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punctul 43).

Aceastd situatie se regaseste si in cazul vanzarii unui player multimedia precum cel in discutie in
litigiul principal.

Desigur, astfel cum reiese din considerentul (27) al Directivei 2001/29, simpla furnizare a instalatiilor
care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezintd, ca atare, o ,comunicare” in intelesul acestei
directive.

Curtea a statuat insa in aceastd privint, referitor la furnizarea de televizoare in camere de hotel, c4,
desi ,simpla furnizare de instalatii fizice” nu constituie, ca atare, o ,comunicare” in sensul Directivei
2001/29, totusi aceastd instalatie poate face posibil din punct de vedere tehnic accesul publicului la
operele radiodifuzate. Prin urmare, in cazul in care un operator hotelier difuzeaza un semnal prin
intermediul unor televizoare instalate in camerele de hotel, existd o comunicare publicd, independent
de mijlocul tehnic utilizat pentru transmisia semnalului (Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 46).

In acelasi mod, trebuie considerat ci nu poate fi vorba in speta despre o ,simpla” furnizare de instalatii
fizice destinata sa permitd sau sd efectueze o comunicare. Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general
la punctele 53 si 54 din concluzii, domnul Wullems efectueazi, pe deplin constient de consecintele
comportamentului siu, preinstalarea pe playerul multimedia ,filmspeler” pe care il comercializeaza a
unor programe de completare care permit in mod special cumparétorilor acestuia accesul la opere
protejate publicate pe situri cu difuzare continud fara autorizarea titularilor dreptului de autor si
vizualizarea de catre cumpdritori a acestor opere pe ecranul televizorului lor (a se vedea prin analogie
Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 42). Intrucit aceasti
operatiune permite stabilirea legaturii directe dintre site-urile internet care difuzeaza operele
contrafacute si cumparatorii playerului multimedia respectiv, legiturd fara de care ar fi dificil ca
acestia din urma sa poatd beneficia de operele protejate, o asemenea activitate nu se confundd cu
simpla furnizare de instalatii fizice, previzuti in considerentul (27) al Directivei 2001/29. In aceasti
privinta, din observatiile care au fost prezentate Curtii reiese ca site-urile internet cu difuzare in flux
continuu in discutie in litigiul principal nu sunt usor de identificat de public si, in ceea ce priveste
majoritatea acestora, se schimba frecvent.
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In consecinti, este necesar sa se considere ci furnizarea unui player multimedia precum cel in discutie
in litigiul principal permite, avand in vedere programele de completare care au fost preinstalate pe
acesta, accesul prin intermediul unor meniuri structurate la linkurile pe care le contin programele
respective si care, atunci cand sunt activate cu ajutorul telecomenzii acestui player multimedia, ofera
utilizatorilor acestuia accesul direct la operele protejate publicate fard autorizarea titularilor dreptului
de autor si trebuie considerati act de comunicare in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29.

In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publici” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, in plus, ca operele protejate sa fie comunicate efectiv unui
public (Hotararea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 31).

In aceasta privinti, Curtea a precizat, pe de o parte, ci notiunea ,public” presupune un anumit prag de
minimis, ceea ce exclude din aceastd notiune un grup format dintr-un numir prea mic sau
nesemnificativ de persoane afectate. Pe de alta parte, pentru a determina acest numar, trebuie sa se
tind cont de efectele cumulative ce rezultd din punerea la dispozitie a operelor in favoarea potentialilor
destinatari. Astfel, este relevant sa se stie nu doar cate persoane au acces in paralel la aceeasi opera, ci
trebuie sd se stie si cate dintre ele au acces in mod succesiv la aceasta opera [a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punctul 35, Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 28, si Hotararea
din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 43, precum si jurisprudenta citata].

In speti trebuie aritat ci, potrivit instantei de trimitere, playerul multimedia ,filmspeler” a fost
cumpérat de un numar destul de semnificativ de persoane. De asemenea, comunicarea in discutie in
litigiul principal vizeaza ansamblul cumparatorilor potentiali ai acestui player care dispun de
conexiune la internet. Aceste persoane pot avea acces in paralel la operele protejate, in cadrul difuzérii
in flux continuu a operelor in discutie pe internet. Astfel, comunicarea mentionata priveste un numér
nedeterminat de potentiali destinatari si presupune existenta unui numar important de persoane (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147,
punctele 35 si 36).

Rezulta ca, prin comunicarea in discutie in litigiul principal, operele protejate sunt efectiv comunicate
unui ,,public”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

De asemenea, in ceea ce priveste aspectul daca aceste opere au fost comunicate unui public ,,nou”, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 33 din prezenta hotérére, trebuie aratat cd, in Hotararea din
13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76, punctele 24 si 31), precum si in
Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), Curtea a
statuat ca un asemenea public este un public care nu a fost luat in considerare de titularii dreptului
de autor atunci cidnd acestia din urmi au autorizat comunicarea initiald. In Hotdrarea din
8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 43), Curtea a subliniat cd aceste
decizii confirmd importanta unei autorizari a titularului dreptului de autor asupra unor opere
protejate care au fost puse la libera dispozitie pe un alt site internet conform articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29, aceasta prevedere enuntand tocmai ca fiecare act de comunicare publica a unei
opere trebuie autorizat de titularul dreptului de autor.

Astfel, din hotararile mentionate la punctul precedent reiese ci plasarea pe un site internet a unor
hiperlinkuri catre o opera protejatd care a fost pusa la libera dispozitie pe un alt site internet, cu
autorizarea titularilor dreptului de autor asupra acestei opere, nu poate fi calificatd drept ,,comunicare
publici”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. In aceasti privinti, Curtea a
constatat cd, din moment ce si atat timp cat aceasta opera este disponibild la liber pe site-ul internet
la care hiperlinkul permite accesul, trebuie sa se considere ca, atunci cand titularii dreptului de autor
asupra acestei opere au autorizat o astfel de comunicare, i-au luat in considerare ca public pe toti
internautii, astfel incat actul de comunicare in discutie nu este efectuat citre un public nou. Cu toate
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acestea, aprecierea respectiva nu poate fi dedusd din aceste hotarari in lipsa unei asemenea autorizatii
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
punctele 42 si 43).

Curtea a statuat astfel, mai intai, ca, atunci cand se stabileste ca o astfel de persoana care ofera accesul
direct la opere protejate stia sau trebuia sa stie ca hiperlinkul pe care l-a postat confera accesul la o
opera publicata nelegal pe internet, este necesar sa se considere ca furnizarea acestui link constituie o
»comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Curtea a adaugat, in
continuare, ca situatia este aceeasi in ipoteza in care acest link permite utilizatorilor site-ului internet
pe care se gaseste linkul respectiv sa eludeze anumite masuri de restrictie luate de site-ul pe care se
gaseste opera protejatd in scopul de a restrange accesul publicului la aceasta numai la abonati,
postarea unui astfel de link constituind, asadar, o interventie deliberata fird de care respectivii
utilizatori nu ar putea si beneficieze de operele difuzate. In sfarsit, Curtea a aritat ci, atunci cand
postarea unor hiperlinkuri se realizeazd in scop lucrativ, este de asteptat ca autorul unei astfel de
postéri sa efectueze verificarile necesare pentru a se asigura ca opera vizata nu este publicatd nelegal
pe site-ul la care conduc respectivele hiperlinkuri, astfel incat trebuie sd se prezume ca aceastd postare
a intervenit cunoscdndu-se pe deplin natura protejata a operei in cauzd si eventuala lipsa a unei
autorizatii de publicare pe internet din partea titularului dreptului de autor. In astfel de imprejuriri si
in masura in care aceastd prezumtie refragabila nu este rasturnata, actul care consta in postarea unui
hiperlink catre o operd nelegal publicata pe internet constituie o ,comunicare publica”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 (a se vedea Hotéararea din 8 septembrie 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctele 49-51).

In spetd, este cert ci vanzarea playerului multimedia ,filmspeler” a fost efectuati cunoscandu-se pe
deplin imprejurarea cid programele de completare care cuprind hiperlinkuri preinstalate pe playerul
respectiv permit accesul la opere publicate nelegal pe internet. Astfel, dupa cum s-a amintit la
punctul 18 din prezenta hotdrare, publicitatea referitoare la acest player multimedia mentioneazd in
mod specific ca acesta permite in special vizionarea gratuita si cu usurinta, pe ecranul unui televizor, a
unui material audiovizual disponibil pe internet fard autorizarea titularilor dreptului de autor.

Pe de alta parte, nu se poate contesta ca furnizarea playerului multimedia respectiv este realizata in
scopul obtinerii unui beneficiu, pretul achitat pentru acelasi player multimedia fiind platit in special
pentru obtinerea accesului direct la operele protejate, disponibile pe site-uri cu difuzare in flux
continuu fard autorizarea titularilor dreptului de autor. Astfel cum a subliniat guvernul portughez,
principala atractie a unui asemenea player multimedia pentru potentialii cumparatori consta tocmai in
faptul ca pe acesta sunt preinstalate programe de completare care permit utilizatorilor sa acceseze
site-uri pe care sunt puse la dispozitie filme protejate de dreptul de autor fard autorizarea titularilor
acestui drept.

Prin urmare, trebuie considerat cd vanzarea unui asemenea player multimedia constituie o ,comunicare
publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a
doua intrebare adresate cid notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, trebuie interpretata in sensul cd acopera vanzarea unui player multimedia precum
cel in discutie in litigiul principal, pe care au fost preinstalate programe de completare, disponibile pe
internet, care contin hiperlinkuri ce trimit la site-uri internet liber accesibile publicului pe care au fost
puse la dispozitia publicului opere protejate de dreptul de autor fiard autorizarea titularilor acestui
drept.
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Cu privire la a treia $i la a patra intrebare preliminara

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale, Comisia a aratat ca a treia si a patra intrebare sunt ipotetice, intrucat se refera la
difuzarea in flux continuu a unor opere protejate de dreptul de autor, iar nu la vdnzarea unui player
multimedia.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituita la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotararea judecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in
cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata si se pronunte (a se vedea in special Hotdrarea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile
Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 18, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai atunci cand este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft
Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 19, precum si jurisprudenta
citata).

Or, aceastd situatie nu se regdseste in speta. Astfel, intre a treia si a patra intrebare este stabilit un
raport cu realitatea litigiului principal, instanta de trimitere precizand, ca rdspuns la o cerere de
lamuriri formulata de Curte in temeiul articolului 101 din regulamentul sau de procedura, ca ii este
necesar un raspuns la aceste intrebari pentru a se pronunta asupra pretentiilor reclamantei din litigiul
principal, care a solicitat printre altele instantei de trimitere sa declare ca consultarea in flux continuu
a unor opere protejate de dreptul de autor provenind dintr-o sursa nelegald nu este o ,utilizare licitd”
in sensul articolului 5 din Directiva 2001/29.

Rezultd ca intrebarile mentionate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca dispozitiile articolului 5 alineatele (1) si (5) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul cd actele de reproducere temporard pe un player
multimedia precum cel in discutie in litigiul principal a unei opere protejate de dreptul de autor
obtinute prin difuzare in flux continuu pe un site internet ce apartine unui tert care propune aceasta
opera fara autorizarea titularului dreptului de autor indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile
mentionate.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, un act de reproducere este exceptat de la
dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din aceasta numai daca indeplineste cinci conditii, si
anume:

— acest act este provizoriw;

— este tranzitoriu sau accesoriu;
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— constituie o parte integranta si esentiald a unui proces tehnic;

— unicul sdu scop este sd permita transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un
intermediar sau utilizarea licita a unei opere ori a unui alt obiect protejat si

— actul respectiv nu are o semnificatie economica de sine stitatoare.

Trebuie aratat, mai intai, ca aceste conditii sunt cumulative, in sensul ca neindeplinirea uneia dintre ele
are drept urmare neaplicarea exceptiei de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din
Directiva 2001/29 in cazul unui act de reproducere in temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceasta
(Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 55 si Ordonanta
din 17 ianuarie 2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, punctul 26).

De asemenea, reiese din jurisprudentd cd conditiile enumerate mai sus trebuie sa faca obiectul unei
interpretari restrictive, intrucat articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva constituie o derogare de la
regula generald stabilitd de aceasta, care impune ca titularul dreptului de autor si autorizeze orice
reproducere a operei sale protejate (Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, punctele 56 si 57, Hotdrarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier
League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 162, Ordonanta din 17 ianuarie 2012,
Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, punctul 27, precum si Hotédrarea din 5 iunie 2014,
Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, punctul 23).

Aceasta cu atdit mai mult cu cat exceptia amintitd trebuie interpretatda in lumina articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2001/29, potrivit caruia aceastd exceptie se aplica numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
atingere in mod nejustificat intereselor legitime ale titularului dreptului (Hotararea din 16 iulie 2009,
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 58).

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia unica finalitate a procesului in discutie este de a permite
transmiterea, in cadrul unei retele intre terti de céitre un intermediar sau o utilizare licita a unei opere
sau a unui obiect protejat, instanta de trimitere arata ca actele de reproducere in discutie in litigiu nu
urmdresc sd permitd o asemenea transmisie. Prin urmare, trebuie si se examineze daca unicul scop al
acestor acte este de a permite o utilizare licitd a unei opere sau a unui obiect protejat.

In aceastid privintd, dupd cum reiese din considerentul (33) al Directivei 2001/29, utilizarea este
considerata licita daca este autorizata de titularul dreptului in cauzd sau daca nu este restrictionata
prin lege (a se vedea de asemenea Hotdrarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier
League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 168), precum si Ordonanta din
17 ianuarie 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, punctul 42).

Intrucat utilizarea operelor in discutie nu este, in cauza principals, autorizata de titularii dreptului de
autor, trebuie analizat dacd actele in discutie au ca scop sd permita o utilizare a unor opere care nu
este limitata de legea aplicabild, o asemenea analiza trebuind sa ia in considerare in mod necesar,
astfel cum s-a amintit la punctul 63 din prezenta hotéarare, imprejurarea cd exceptia prevazuta la
articolul 5 din Directiva 2001/29 nu este aplicabild decat in anumite cazuri speciale care nu afecteaza
utilizarea normala a operei si nu cauzeaza un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale titularului
dreptului.

In Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctele 170-172), Curtea a constatat cd, din perspectiva telespectatorilor, actele
efemere de reproducere in discutie in aceastd cauzd, care permiteau o functionare corectd a
decodorului prin satelit si a ecranului de televizor, faceau posibila receptionarea emisiunilor ce
contineau opere protejate. Curtea a considerat in aceasta privinta ca o simplad receptionare ca atare a
acestor emisiuni, si anume captarea si vizionarea acestora, intr-un cerc privat nu reprezinta un act
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restrictionat prin reglementarea aplicabild si ca o astfel de receptionare a emisiunilor trebuia
considerata licita in cazul unor emisiuni care provin dintr-un alt stat membru atunci cind este
efectuatd prin intermediul unui dispozitiv de decodare strain. Curtea a concluzionat ca actele de
reproducere in discutie aveau drept unic scop sid permita o ,utilizare licitda” a operelor in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2001/29.

De asemenea, in Ordonanta din 17 ianuarie 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16,
punctele 44 si 45), Curtea a constatat ci redactarea unei sinteze de articole de presi, desi nu fusese
autorizatd de titularii drepturilor de autor asupra acestor articole, nu era restrictionata prin
reglementarea aplicabild, astfel incét utilizarea in discutie nu putea fi considerata ilicita.

In schimb, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal si tinind seama in special de
continutul publicitatii efectuate pentru playerul multimedia in discutie, mentionata la punctul 18 din
prezenta hotéréare, si de imprejurarea, aratatd la punctul 51 din prezenta hotdrare, cd principala
atractie a playerului respectiv pentru potentialii cumpératori consta in preinstalarea programelor de
completare respective, trebuie considerat cd, in principiu, in mod deliberat si in cunostintd de cauza,
cumparatorul unui asemenea player acceseaza o oferta gratuita si neautorizatd de opere protejate.

Trebuie considerat de asemenea ca, in principiu, actele de reproducere temporara pe un player
multimedia precum cel in discutie in litigiul principal a unor opere protejate de dreptul de autor
obtinute prin difuzare in flux continuu de pe site-uri internet care apartin unor terti ce propun opere
fara autorizarea titularilor acestui drept sunt de naturd sd aduca atingere exploatirii normale a unor
astfel de opere si sa cauzeze un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale titularilor dreptului,
intrucét, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 78 si 79 din concluzii, in urma acestor
acte de reproducere rezulta in mod normal o diminuare a tranzactiilor legale referitoare la aceste opere
protejate, care cauzeaza un prejudiciu nejustificat titularilor dreptului de autor (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 39).

Rezulta ca actele respective nu indeplinesc conditiile previzute la articolul 5 alineatele (1) si (5) din
Directiva 2001/29.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la a treia si la a patra
intrebare adresate ca dispozitiile articolului 5 alineatele (1) si (5) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretate in sensul cid acte de reproducere temporara pe un player multimedia precum cel in
discutie in litigiul principal a unei opere protejate de dreptul de autor obtinute prin difuzare in flux
continuu de pe un site internet ce apartine unui tert care propune aceastd opera fiard autorizarea
titularului dreptului de autor nu indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Notiunea ,,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald, trebuie
interpretata in sensul ca acopera vanzarea unui player multimedia precum cel in discutie in
litigiul principal, pe care au fost preinstalate programe de completare, disponibile pe
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internet, ce contin hiperlinkuri care trimit la site-uri internet liber accesibile publicului pe
care au fost puse la dispozitia publicului opere protejate de dreptul de autor fara autorizarea
titularilor acestui drept.

2) Dispozitiile articolului 5 alineatele (1) si (5) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in
sensul ca actele de reproducere temporara pe un player multimedia precum cel in discutie in
litigiul principal a unei opere protejate de dreptul de autor obtinute prin difuzare in flux
continuu de pe un site internet ce apartine unui tert care propune aceasti opera fara
autorizarea titularului dreptului de autor nu indeplinesc conditiile prevazute in dispozitiile
respective.

Semnaturi
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