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»Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE -
Neplata TVA-ului datorat — Sanctiuni — Legislatie nationala care prevede o sanctiune administrativa si
o sanctiune penala pentru aceleasi fapte — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 50 — Principiul ne bis in idem - Natura penala a sanctiunii administrative —
Existenta aceleiasi infractiuni — Articolul 52 alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului ne bis in
idem — Conditii”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 20 martie 2018

1.  Resurse proprii ale Uniunii Europeme — Protectia intereselor financiare ale Uniunii —
Combaterea fraudei si a altor activitati ilegale — Obligatia statelor membre de a institui
sanctiuni efective si disuasive — Continut - Infractiuni fiscale in materia taxei pe valoarea
addugatd

(art. 325 TFUE)

2. Drepturi fundamentale - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Domeniu de
aplicare  — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Reglementare nationald care prevede
sanctiuni administrative si penale destinate sd asigure colectarea taxei pe valoarea addugatd i
combaterea fraudei — Includere

[art. 325 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 51 alin. (1);
Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 2 si 273]

3. Drepturi fundamentale - Conventia europeand a drepturilor omului — Instrument neintegrat
formal in ordinea juridica a Uniunii

[art. 6 alin. (3) TUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 52 alin. (3)]
4.  Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Conditii de aplicare — Cumul de proceduri
si de sanctiuni de naturd penalda — Criterii de apreciere — Calificarea juridica a faptei ilicite in

dreptul intern, natura faptei ilicite si gradul de severitate a sanctiunii de care este pasibild

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50)
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5. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Conditii de aplicare — Existenta aceleiasi
infractiuni — Criteriu de apreciere — Identitatea faptelor materiale

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50)

6. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Restrictie — Reglementare nationald care
permite cumulul unei sanctiuni administrative de naturd penald si al unei sanctiuni penale -
Admisibilitate - Conditii — Restrdangere care trebuie sd rdspundd unui obiectiv de interes
general — Obiectivul de a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat — Includere

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 52 alin. (1)]

7. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Restrictie — Reglementare nationald care
prevede cumulul unei sanctiuni administrative de naturd penald si al unei sanctiuni penale -
Admisibilitate — Conditii — Respectarea principiului proportionalitatii — Domeniu de aplicare

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 49 alin. (3), art. 50 si art. 52 alin. (1)]

8. Drepturi fundamentale - Principiul ne bis in idem — Consacrare la articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand a drepturilor omului — Sens si intindere identice — Nivel de protectie asigurat de
cartd care nu il incalcd pe cel garantat de conventia mentionatd

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50, art. 52 alin. (3) si art. 53]

9. Drepturi fundamentale — Principiul ne bis in idem - Restrictie — Reglementare nationald care
permite initierea procesului penal impotriva unei persoane, pentru omisiunea de a pldti taxa pe
valoarea addugatd, care a facut deja obiectul unei sanctiuni administrative de naturd penald
pentru aceleasi fapte — Admisibilitate — Conditii — Verificare de cdtre instanta nationald

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 50 si art. 52 alin. (1)]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 19 si 20)
2. Dat fiind ca urmaresc asigurarea colectarii exacte a TVA-ului si combaterea fraudei, sanctiunile
administrative aplicate de autorititile fiscale nationale si procesele penale initiate pentru infractiuni in
materie de TVA, precum cele in discutie in litigiul principal, constituie o punere in aplicare a
articolelor 2 si 273 din Directiva 2006/112, precum si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27, precum si Hotararea din
5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 16). Prin urmare, ele
trebuie s respecte dreptul fundamental garantat la articolul 50 din carta
(a se vedea punctul 21)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 22)
4. In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a unor proceduri si a unor sanctiuni precum cele in

discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, sunt pertinente trei
criterii. Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insési a faptei
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ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37, si
Hotaréarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35).

Totusi, aplicarea articolului 50 din carta nu se limiteazd numai la procedurile si la sanctiunile care sunt
calificate drept ,penale” de dreptul national, ci se extinde — independent de o astfel de calificare in
dreptul intern — la procedurile si la sanctiunile care trebuie considerate ca prezentand o naturd penala
in temeiul celorlalte doud criterii vizate la punctul 26 de mai sus.

In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, referitor la natura insasi a faptei ilicite, acesta presupune s
se verifice dacd sanctiunea in discutie urmareste in special o finalitate represiva (a se vedea Hotérarea
din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 39). Rezulta de aici cd o sanctiune care
are o finalitate represiva prezintd o natura penald in sensul articolului 50 din carta si ca simpla
imprejurare ca aceasta urmareste si o finalitate preventivd nu este de natura si ii inldture calificarea
de sanctiune penald. In schimb, o misuri care se limiteazi la a repara prejudiciul cauzat prin fapta
ilicitd vizatd nu prezinta o natura penala.

(a se vedea punctele 26, 30 si 31)

5. Potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul pertinent in scopul aprecierii existentei aceleiasi infractiuni
este cel al identitatii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de circumstante
concrete indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a
persoanei vizate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 16 noiembrie 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctele 39 si 40). Astfel, articolul 50 din cartd interzice
aplicarea, pentru fapte identice, a mai multe sanctiuni de naturd penala la capatul diferitor proceduri
desfasurate in aceste scopuri.

In plus, calificarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul juridic protejat nu sunt relevante
in scopul constatérii existentei aceleiasi infractiuni, in masura in care intinderea protectiei conferite la
articolul 50 din cartd nu poate varia de la un stat membru la altul.

(a se vedea punctele 35 si 36)

6. In ceea ce priveste aspectul daci restrangerea principiului ne bis in idem care rezulti dintr-o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal raspunde unui obiectiv de interes
general, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca aceasta reglementare urmaireste sa asigure
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat. Avand in vedere importanta pe care jurisprudenta
Curtii o acordd, in scopul realizarii acestui obiectiv, combaterii infractiunilor in materie de TVA (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 34, precum si jurisprudenta citatd), un cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penald
poate sa se justifice atunci cand aceste proceduri si sanctiuni vizeazd, in vederea realizarii unui
asemenea obiectiv, scopuri complementare avind ca obiect, dupd caz, aspecte diferite ale aceluiasi
comportament infractional vizat, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In aceastd privinta, in materie de infractiuni privind TVA-ul, pare legitim ca un stat membru si
asigure, pe de o parte, descurajarea si reprimarea oricarei incalcari, indiferent daca este sau nu este
intentionatd, a normelor privind declararea si perceperea TVA-ului prin aplicarea unor sanctiuni
administrative stabilite, daca este cazul, in mod forfetar si, pe de alta parte, descurajarea si reprimarea
unor incalcari grave in legaturd cu aceste norme, care sunt deosebit de nefaste pentru societate si care
justificd adoptarea unor sanctiuni penale mai severe.

(a se vedea punctele 44 si 45)
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7. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca cumulul de
proceduri si de sanctiuni previazut de o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmarite de aceasta reglementare, fiind clar ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 februarie 2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punctul 43, Hotérarea din
9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86, precum si Hotararea din
19 octombrie 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctele 37 si 39, precum si jurisprudenta
citata).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei citate la punctul 20 din prezenta hotirare,
statele membre dispun de o libertate de alegere a sanctiunilor aplicabile in scopul de a garanta
colectarea integrald a veniturilor provenite din TVA. In lipsa unei armoniziri a dreptului Uniunii in
materie, statele membre sunt astfel indrituite sa prevada atat un sistem in care infractiunile in materie
de TVA pot face obiectul procedurilor si al sanctiunilor doar o singura data, cat si un sistem care
permite un cumul de proceduri si de sanctiuni. In aceste conditii, proportionalitatea unei reglementiri
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, nu poate fi pusa in discutie de simplul fapt ca
statul membru in cauza a ales sa prevada posibilitatea unui astfel de cumul decét cu riscul de a priva
acest stat membru de aceastd libertate de alegere.

In ceea ce priveste caracterul sdu strict necesar, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal trebuie, mai intdi, sd prevada norme clare si precise care s permita justitiabilului sa
prevada care acte si omisiuni sunt susceptibile si faca obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni.

In continuare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa asigure ca
sarcinile care decurg, pentru persoanele in cauza, dintr-un astfel de cumul sunt limitate la ceea ce este
strict necesar pentru a realiza obiectivul vizat la punctul 44 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cumulul unor proceduri de naturi penald care, asa cum reiese din
elementele care figureaza in dosar, se desfasoara in mod independent, cerinta amintita la punctul
precedent implica existenta unor norme care si asigure o coordonare vizand reducerea la strictul
necesar a sarcinii suplimentare pe care o presupune un astfel de cumul pentru persoanele vizate.

Pe de alta parte, cumulul de sanctiuni de naturad penald trebuie insotit de norme care sa permitd sa se
garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate corespunde gravititii infractiunii vizate,
intrucdt o asemenea cerintd decurge nu numai din articolul 52 alineatul (1) din cartd, ci si din
principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din aceasta. Aceste norme
trebuie sa prevadad obligatia autoritatilor competente, in cazul aplicérii unei a doua sanctiuni, de a se
asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse nu excedeaza gravitatii infractiunii constatate.

(a se vedea punctele 46, 47, 49, 52, 53 si 55)

8. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 60-62)
9. Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementéri nationale in temeiul careia procesul penal poate fi initiat impotriva unei
persoane pentru neplata in termenele prevazute de lege a taxei pe valoarea adaugata datorate, desi

acestei persoane i s-a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o sanctiune administrativa definitiva de natura
penala in sensul acestui articol 50, cu conditia ca aceasta reglementare:
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— sd vizeze un obiectiv de interes general care este de natura sa justifice un astfel de cumul de
proceduri si de sanctiuni, respectiv combaterea infractiunilor in materie de taxd pe valoarea
adaugata, aceste proceduri si aceste sanctiuni trebuind sa aiba scopuri complementare;

— sd contind norme de asigurare a unei coordonari care sa limiteze la strictul necesar sarcina
suplimentara care rezultd, pentru persoanele vizate, dintr-un cumul de proceduri si

— sa prevadd norme care permit sa se asigure limitarea severitatii ansamblului sanctiunilor aplicate la
ceea ce este strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate.

Revine instantei nationale sarcina de a se asigura, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor litigiului
principal, ca sarcina care rezulta concret pentru persoana vizatd din aplicarea reglementarii nationale
in discutie in litigiul principal si din cumulul procedurilor si al sanctiunilor pe care aceasta il
autorizeaza nu este excesiva in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

(a se vedea punctele 63 si 64 si dispozitiv 1 si 2)
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