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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 martie 2018*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Neplata TVA-ului datorat — Sanctiuni — Legislatie nationala care prevede o sanctiune administrativa si
o sanctiune penald pentru aceleasi fapte — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 50 — Principiul ne bis in idem - Natura penald a sanctiunii administrative —
Existenta aceleiasi infractiuni — Articolul 52 alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului ne bis in
idem - Conditii”

In cauza C-524/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Bergamo (Tribunalul din Bergamo, Italia), prin decizia din 16 septembrie 2015, primita de Curte la
1 octombrie 2015, in procedura penala impotriva
Luca Menci,
cu participarea:
Procura della Repubblica,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, T. von Danwitz (raportor), A. Rosas si E. Levits, presedinti de camera,
domnii E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii
C. Lycourgos si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna V. Giacobblo-Peyronnel, ulterior domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 septembrie 2016,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 25 ianuarie 2017 si in urma sedintei
din 30 mai 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Menci, de G. Broglio, de V. Meanti si de 1. Dioli, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, initial de E. Creedon, ulterior de M. Browne, de G. Hodge si de A. Joyce, in calitate
de agenti, asistati de M. Gray, barrister;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de G. de Bergues, de F.-X. Bréchot, de S. Ghiandoni si de E.
de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de H. Kramer, de M. Owsiany-Hornung si de F. Tomat, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), citit in lumina articolului 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQ”).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Luca
Menci, privind infractiuni in materie de taxa pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

CEDO

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori”, prevede:

»1. Nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarére definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental

in cadrul procedurii precedente sunt de natura si afecteze hotararea pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul articolului 15 din conventie.”
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Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7)
stabileste operatiunile supuse TVA-ului.

Potrivit articolului 273 din aceasta directiva:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legitura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul italian

Articolul 13 alineatul 1 din decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [Decretul legislativ nr. 471
privind reforma sanctiunilor fiscale fard caracter penal in domeniul impozitelor directe, al taxei pe
valoarea adaugata si al perceperii taxelor, in conformitate cu articolul 3 alineatul 133 litera q) din Legea
nr. 662 din 23 decembrie 1996] din 18 decembrie 1997 (supliment ordinar la GURI nr. 5 din 8 ianuarie
1998), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 471/97”), avea urmatorul cuprins:

»Orice persoand care nu achitd, in tot sau in parte, in termenele prevazute, plitile anticipate, platile
periodice, platile de regularizare sau soldul impozitului datorate conform declaratiei, dupa deducerea,
in aceste cazuri, a valorii plétilor periodice si a platilor anticipate, chiar daca acestea nu au fost
efectuate, este pasibila de o sanctiune administrativd in valoare de 30 % din fiecare suma neachitats,
chiar si atunci cand, in urma corectarii erorilor materiale sau de calcul constatate cu ocazia
controlului declaratiei anuale, rezulta ca suma datoratd este mai mare sau ca excedentul deductibil
este mai mic. [...]”

Articolul 10 bis alineatul 1 din decreto legislativo n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205
(Decretul legislativ nr. 74 de adoptare a unei noi reglementéri privind infractiunile in materie de
impozit pe venit si de taxa pe valoarea adaugatd, in temeiul articolului 9 din Legea nr. 205 din
25 iunie 1999) din 10 martie 2000 (GURI nr. 76 din 31 martie 2000, p. 4), in versiunea in vigoare la
data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 74/2000”), prevedea:

»Se pedepseste cu inchisoarea de la sase luni la doi ani fapta oricirui contribuabil de a nu plati, in
termenul prevazut pentru depunerea declaratiei anuale de substitutie fiscala a acestuia, retinerile
datorate pe baza acestei declaratii sau care rezultd din certificatul emis persoanelor care au fost
substituite fiscal, in valoare mai mare de 50 000 de euro pentru fiecare perioadd fiscala.”

Articolul 10 ter alineatul 1 din acest decret legislativ, intitulat ,Neplata TVA-ului’, in versiunea in
vigoare la data faptelor din cauza principald, prevedea:

»Prevederile articolului 10 bis se aplicd in limitele prevazute si persoanelor care nu achiti taxa pe

valoarea adaugata, datorata conform declaratiei anuale, in termenul prevazut pentru efectuarea platilor
anticipate aferente perioadei fiscale urmatoare.”
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Articolul 20 din decretul legislativ mentionat, intitulat ,Raporturile dintre procedura penala si
procedura fiscald”, prevede la alineatul 1:

»Procedura administrativa de control al impozitelor in scopul stabilirii cuantumului care trebuie
recuperat si procedura in fata instantei fiscale nu pot fi suspendate in cursul derularii procedurii
penale care are drept obiect aceleasi fapte sau fapte a caror constatare este esentiald pentru finalizarea
procedurii.”

Articolul 21 din acelasi decret legislativ, intitulat ,Sanctiuni administrative pentru incalcérile
considerate ca apartinand sferei dreptului penal”, prevede la alineatele 1 si 2:

»1. Administratia competenta aplicd in orice caz sanctiunile administrative pentru incalcarile fiscale
vizate prin inscrierea in registrul infractiunilor.

2. Aceste sanctiuni nu sunt executorii fatd de alte persoane decéit cele prevazute la articolul 19
alineatul 2, cu exceptia cazului in care procedura penald s-a incheiat printr-o decizie de clasare sau
printr-o decizie irevocabild de achitare sau printr-o decizie de incetare a urmaririi penale, a carei
formulare exclude caracterul penal al faptei. In acest din urmi caz, termenele pentru incasare curg de
la data comunicarii catre administratia competentd a deciziei de incadrare, de achitare sau de incetare a
urmaririi penale; comunicarea este efectuata de grefa instantei care le-a emis.”

Procedura principala si intrebarea preliminara

Domnul Menci a facut obiectul unei proceduri administrative in cursul careia i s-a reprosat cd, in
calitatea sa de proprietar al intreprinderii individuale cu acelasi nume, nu a plitit in termenele
prevazute de lege TVA-ul rezultat din declaratia anuald pentru exercitiul fiscal 2011, in cuantum total
de 282 495,76 euro.

In urma acestei proceduri, Amministrazione Finanziaria (administratia fiscald, Italia) a adoptat o decizie
prin care a ordonat ca domnul Menci sa plateascd suma reprezentaind TVA datorat si, in plus, i-a
aplicat, in temeiul articolului 13 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 471/97, o sanctiune
administrativa in valoare de 84 748,74 euro, reprezentiand 30 % din datoria fiscala. Aceasta decizie a
ramas definitivi. Intrucat cererea de esalonare a plitii formulatd de domnul Menci a fost acceptat,
acesta a inceput plata primelor rate scadente.

Ulterior inchiderii definitive a acestei proceduri administrative, a fost deschisd o procedurd penala
pentru aceleasi fapte impotriva domnului Menci la Tribunale di Bergamo (Tribunalul din Bergamo,
Italia), in temeiul unei citatii directe din partea Procura della Repubblica (Procurorul Republicii,
Italia), pentru motivul cd respectiva neplatd a TVA-ului constituia infractiunea prevazuta si
sanctionata de articolul 10 bis alineatul 1 si de articolul 10 ter alineatul 1 din Decretul legislativ
nr. 74/2000.

Instanta de trimitere precizeazd ca, potrivit dispozitiilor Decretului legislativ nr. 74/2000, procedura
penald si procedura administrativa se desfisoara in mod independent si sunt de competenta
autoritatilor judiciare, respectiv a celor administrative. Niciuna dintre aceste doua proceduri nu poate
fi suspendata in asteptarea rezultatului celeilalte proceduri.

Aceasta instantd adauga ca articolul 21 alineatul 2 din decretul legislativ mentionat, potrivit caruia
sanctiunile administrative pentru incélcarile fiscale aplicate de autoritatea administrativd competenta
nu sunt executorii, cu exceptia cazului in care procedura penala s-a incheiat definitiv printr-o decizie
de clasare, printr-o decizie de achitare sau printr-o decizie de incetare a urmadririi penale, prin care se
exclude caracterul penal al faptei, nu se opune ca o persoana precum domnul Menci sa faca obiectul
unei urmariri penale ulterior aplicarii in cazul sau, in mod definitiv, a unei sanctiuni administrative.
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In aceste conditii, Tribunale di Bergamo (Tribunalul din Bergamo) a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Prevederile articolului 50 [din cartd], interpretate in lumina articolului 4 [din Protocolul] nr. 7 [la
CEDO] si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la acesta, se opun
posibilitatii de a deschide o procedura penald avidnd ca obiect o faptd (neachitarea TVA-ului) pentru
care inculpatului i-a fost aplicata deja o sanctiune administrativa definitiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 50 din carta, citit in lumina articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementiri nationale in temeiul careia procesul penal poate fi initiat
impotriva unei persoane pentru neplata in termenele prevazute de lege a TVA-ului datorat, desi
acestei persoane i s-a aplicat deja o sanctiune administrativa definitiva pentru aceleasi fapte.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in materie de TVA, rezultd printre altele din articolele 2 si 273
din Directiva 2006/112 coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE ca statele membre au obligatia sa
adopte toate madsurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzitoare pentru a asigura
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul fiecdruia dintre ele si pentru a combate
frauda (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In plus, articolul 325 TFUE obliga statele membre si combati activititile ilicite care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene prin masuri disuasive si efective si in special le obliga s&
adopte aceleasi mésuri pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
precum cele pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese. Or,
interesele financiare ale Uniunii cuprind, intre altele, veniturile provenite din TVA (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 30 si 31,
precum si jurisprudenta citata).

Pentru a garanta perceperea integrald a veniturilor mentionate si a asigura, prin aceasta, protectia
intereselor financiare ale Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere a sanctiunilor
aplicabile, care pot sd imbrace forma unor sanctiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei
combinatii a celor doud. Sanctiunile penale se pot dovedi insa indispensabile pentru a combate in mod
efectiv si disuasiv anumite cazuri de fraudd gravd in materie de TVA (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 33 si 34).

Dat fiind ca urmaresc asigurarea colectdrii exacte a TVA-ului si combaterea fraudei, sanctiunile
administrative aplicate de autorititile fiscale nationale si procesele penale initiate pentru infractiuni in
materie de TVA, precum cele in discutie in litigiul principal, constituie o punere in aplicare a
articolelor 2 si 273 din Directiva 2006/112, precum si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti (a se vedea in acest sens Hotarirea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27, precum si Hotirarea din
5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 16). Prin urmare, ele
trebuie sd respecte dreptul fundamental garantat la articolul 50 din carta.

In plus, desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale recunoscute de
CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3) din carta
prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzitoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi
inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le confera conventia amintitd, aceasta din urma nu
constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea
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juridica a Uniunii (Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 44, precum si Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 45
si jurisprudenta citata).

Potrivit explicatiilor cu privire la articolul 52 din cartd, alineatul (3) al acestui articol este destinat sa
asigure coerenta necesara intre carta si CEDO, ,fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene” (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 47, si Hotéarédrea din 14 septembrie 2017, K. C-18/16, EU:C:2017:680,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, examinarea intrebarii adresate trebuie sa se realizeze din perspectiva drepturilor
fundamentale garantate de cartd si in special a articolului 50 din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 15,
precum si jurisprudenta citata).

Articolul 50 din cartd prevede cid ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecdtoreasca
definitivd, in conformitate cu legea”. Astfel, principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de procese
penale, cat si de sanctiuni care prezintd o natura penala in sensul acestui articol pentru aceleasi fapte si
impotriva aceleiasi persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34).

Cu privire la natura penala a procedurilor si a sanctiunilor

In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a unor proceduri si a unor sanctiuni precum cele in
discutie in litigiul principal, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, sunt pertinente trei
criterii. Primul este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insési a faptei
ilicite, iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37, si
Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina acestor criterii, daca procedurile
si sanctiunile penale si administrative in discutie in litigiul principal prezinta o natura penala in sensul
articolului 50 din cartd, Curtea, pronuntandu-se asupra unei trimiteri preliminare, poate totusi oferi
precizari destinate s orienteze aceastd instantd in interpretarea pe care o va efectua (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 79 si
jurisprudenta citata).

In spets, trebuie si se precizeze de la bun inceput ci nu este contestati calificarea penald, din
perspectiva criteriilor amintite la punctul 26 din prezenta hotarare, a procesului penal in discutie in
litigiul principal si a sanctiunilor la care acesta poate conduce. In schimb, se pune problema daci
procedura administrativd care l-a vizat pe domnul Menci si sanctiunea administrativa definitiva care i
s-a aplicat acestuia in urma acestei proceduri sunt sau nu sunt de naturd penald, in sensul articolului
50 din carta.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste primul criteriu amintit la punctul 26 din prezenta hotarére,
reiese din dosarul de care dispune Curtea ca dreptul national calificd procedura care a condus la
aplicarea acestei din urma sanctiuni drept procedura administrativa.

Totusi, aplicarea articolului 50 din carta nu se limiteazd numai la procedurile si la sanctiunile care sunt
calificate drept ,penale” de dreptul national, ci se extinde — independent de o astfel de calificare in
dreptul intern — la procedurile si la sanctiunile care trebuie considerate ca prezentand o naturd penala
in temeiul celorlalte douad criterii vizate la punctul 26 de mai sus.

6 ECLILEU:C:2018:197
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In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, referitor la natura insasi a faptei ilicite, acesta presupune s
se verifice dacd sanctiunea in discutie urmareste in special o finalitate represiva (a se vedea Hotérarea
din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 39). Rezulta de aici cd o sanctiune care
are o finalitate represiva prezintd o natura penald in sensul articolului 50 din carta si ca simpla
imprejurare ca aceasta urmareste si o finalitate preventivd nu este de naturd sa ii inlature calificarea
de sanctiune penala. Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 113 din concluzii, este in
insasi natura sanctiunilor penale ca acestea sa aibd ca obiect atat reprimarea, cit si prevenirea
comportamentelor ilicite. In schimb, o misurd care se limiteazi la a repara prejudiciul cauzat prin
fapta ilicita vizata nu prezintd o natura penala.

In speti, articolul 13 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 471/97 prevede, in caz de neplati a
TVA-ului datorat, o sanctiune administrativd care se adauga la cuantumul TVA-ului care trebuie
platit de catre persoana impozabild. Dacd, astfel cum sustine guvernul italian in observatiile sale scrise,
aceasta sanctiune este redusd in cazul in care taxa este platitd efectiv intr-un anumit termen de la
neplatd, nu este mai putin adevérat ca plata tardivda a TVA-ului datorat este reprimaté prin sanctiunea
mentionata. Rezulta astfel, cum a apreciat, de altfel, si instanta de trimitere, ca aceastd sanctiune
urmareste o finalitate represiva, ceea ce este caracteristic unei sanctiuni de naturd penald in sensul
articolului 50 din carta.

In ceea ce priveste cel de al treilea criteriu, trebuie si se arate ci sanctiunea administrativi in discutie
in litigiul principal ia, conform articolului 13 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 471/97, forma unei
amenzi de 30 % din TVA-ul datorat care se adauga la plata acestei taxe si prezinta, fard ca acest lucru
sa fie contestat de partile la litigiul principal, un grad de severitate ridicat care este susceptibil sa
intareasca analiza potrivit careia aceastd sanctiune este de naturd penald in sensul articolului 50 din
cartd, aspect a carui verificare este totusi de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la existenta aceleiasi infractiuni

Rezulta din inséasi formularea articolului 50 din carta cd acesta interzice judecarea sau condamnarea
aceleiasi persoane mai mult de o singura datd pentru aceeasi infractiune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 18).
Astfel cum arata instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminard, diferitele proceduri si
sanctiuni de naturd penald in discutie in litigiul principal vizeaza aceeasi persoand, respectiv pe domnul
Menci.

Potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul pertinent in scopul aprecierii existentei aceleiasi infractiuni este
cel al identitatii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de circumstante concrete
indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei vizate
(a se vedea prin analogie Hotéirarea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444,
punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punctele 39 si 40). Astfel, articolul 50 din cartd interzice aplicarea, pentru fapte
identice, a mai multe sanctiuni de naturd penald la capatul diferitor proceduri desfasurate in aceste
scopuri.

In plus, calificarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul juridic protejat nu sunt relevante
in scopul constatérii existentei aceleiasi infractiuni, in masura in care intinderea protectiei conferite la
articolul 50 din cartda nu poate varia de la un stat membru la altul.

In spets, reiese din indicatiile care figureazi in decizia de trimitere cd domnului Menci i s-a aplicat in
mod definitiv o sanctiune administrativi de naturd penald pentru neplata, in termenele prevazute de
lege, a TVA-ului care rezulta din declaratia anuald pentru exercitiul fiscal 2011, iar procedura penald
in discutie in litigiul principal vizeaza aceeasi neplata.
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Desi, astfel cum sustine guvernul italian in observatiile sale scrise, aplicarea unei sanctiuni penale in
urma unei proceduri penale precum cea in discutie in litigiul principal necesita, spre deosebire de
respectiva sanctiune administrativa de naturd penald, un element subiectiv, trebuie totusi sa se
sublinieze cd imprejurarea ca aplicarea sanctiunii penale mentionate depinde de un element
constitutiv suplimentar in raport cu sanctiunea administrativd de naturd penald nu este, prin ea insasi,
de naturd sd repuna in discutie identitatea faptelor materiale vizate. Sub rezerva verificarii de cétre
instanta de trimitere, sanctiunea administrativa de naturd penald si procedura penald in discutie in
litigiul principal par astfel si aiba ca obiect aceeasi infractiune.

In aceste conditii, rezulti ci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal permite
desfasurarea procedurii penale impotriva unei persoane precum domnul Menci pentru o infractiune
constand in neplata TVA-ului datorat pe baza declaratiei aferente unui an fiscal, dupa aplicarea in
cazul aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte a unei sanctiuni administrative definitive de natura
penald in sensul articolului 50 din cartd. Or, un astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni constituie
o restrangere a dreptului fundamental garantat de acest articol.

Cu privire la justificarea restrangerii dreptului garantat la articolul 50 din cartd

Trebuie amintit ca, in Hotéararea din 27 mai 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 55
si 56), Curtea a statuat ca o restrangere a principiului ne bis in idem garantat la articolul 50 din carta
poate fi justificatd in temeiul articolului 52 alineatul (1) din aceasta.

Conform articolului 52 alineatul (1) prima teza din cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, prin respectarea principiului
proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor mentionate numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spetd, este cert cad posibilitatea cumularii procedurilor si a sanctiunilor penale, precum si a
procedurilor si a sanctiunilor administrative de naturd penald este previzuta de lege.

In plus, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal respecti substanta
articolului 50 din carta din moment ce, potrivit afirmatiilor care figureaza in dosarul aflat la dispozitia
Curtii, ea permite un asemenea cumul de proceduri si de sanctiuni numai in conditii limitativ stabilite,
asigurand astfel ca dreptul garantat la acest articol 50 nu este repus in discutie ca atare.

In ceea ce priveste aspectul dacd restrangerea principiului ne bis in idem care rezultd dintr-o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal raspunde unui obiectiv de interes
general, reiese din dosarul de care dispune Curtea cd aceastd reglementare urmdreste sa asigure
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat. Avand in vedere importanta pe care jurisprudenta
Curtii o acordd, in scopul realizarii acestui obiectiv, combaterii infractiunilor in materie de TVA (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 34, precum si jurisprudenta citata), un cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penala
poate sa se justifice atunci cand aceste proceduri si sanctiuni vizeazd, in vederea realizdrii unui
asemenea obiectiv, scopuri complementare avand ca obiect, dupa caz, aspecte diferite ale aceluiasi
comportament infractional vizat, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In aceastd privinta, in materie de infractiuni privind TVA-ul, pare legitim ca un stat membru si

asigure, pe de o parte, descurajarea si reprimarea oricédrei incalcari, indiferent daca este sau nu este
intentionatd, a normelor privind declararea si perceperea TVA-ului prin aplicarea unor sanctiuni

8 ECLILEU:C:2018:197



46

47

48

49

50

51

52

53

HoTARAREA DIN 20.3.2018 — Cauza C-524/15
MENCcI

administrative stabilite, dacd este cazul, in mod forfetar si, pe de altd parte, descurajarea si reprimarea
unor incalcari grave in legitura cu aceste norme, care sunt deosebit de nefaste pentru societate si care
justifica adoptarea unor sanctiuni penale mai severe.

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca cumulul de proceduri si
de sanctiuni prevazut de o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, sd nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de
aceastd reglementare, fiind clar cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 februarie
2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punctul 43, Hotéararea din 9 martie 2010, ERG si altii,
C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86, precum si Hotéirarea din 19 octombrie 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctele 37 si 39, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei citate la punctul 20 din prezenta hotirare,
statele membre dispun de o libertate de alegere a sanctiunilor aplicabile in scopul de a garanta
colectarea integrald a veniturilor provenite din TVA. In lipsa unei armonizari a dreptului Uniunii in
materie, statele membre sunt astfel indrituite sa prevada atat un sistem in care infractiunile in materie
de TVA pot face obiectul procedurilor si al sanctiunilor doar o singura datd, cat si un sistem care
permite un cumul de proceduri si de sanctiuni. In aceste conditii, proportionalitatea unei reglementri
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi pusa in discutie de simplul fapt ca
statul membru in cauza a ales sa prevada posibilitatea unui astfel de cumul decét cu riscul de a priva
acest stat membru de aceasta libertate de alegere.

Acestea fiind precizate, trebuie aratat ca o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede o astfel de posibilitate de cumul este apta sd realizeze obiectivul vizat la
punctul 44 din prezenta hotéréare.

In ceea ce priveste caracterul sau strict necesar, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal trebuie, mai intai, sd prevada norme clare si precise care sd permitd justitiabilului sa
prevada care acte si omisiuni sunt susceptibile si faca obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni.

In speti, asa cum rezultdi din elementele care figureazi in dosarul aflat la dispozitia Curtii,
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, in special articolul 13 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 471/97, prevede conditiile in care neplata in termenele prevazute de lege a TVA-ului
datorat poate conduce la aplicarea unei sanctiuni administrative de naturi penald. In conformitate cu
acest articol 13 alineatul 1 si in conditiile vizate la articolul 10 bis alineatul 1 si la articolul 10 ter
alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 74/2000, o astfel de neplatd, dacd vizeaza o declaratie fiscala
anuala privind TVA-ul in valoare de peste 50000 de euro, poate face si obiectul unei pedepse cu
inchisoarea de la sase luni la doi ani.

Rezulta astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal prevede, in mod clar si precis, in ce imprejurari neplata TVA-ului poate sa
faca obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penala.

In continuare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa asigure ca
sarcinile care decurg, pentru persoanele in cauza, dintr-un astfel de cumul sunt limitate la ceea ce este
strict necesar pentru a realiza obiectivul vizat la punctul 44 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, pe de o parte, camulul unor proceduri de naturi penald care, asa cum reiese din
elementele care figureaza in dosar, se desfasoara in mod independent, cerinta amintita la punctul
precedent implicd existenta unor norme care si asigure o coordonare vizdnd reducerea la strictul
necesar a sarcinii suplimentare pe care o presupune un astfel de cumul pentru persoanele vizate.
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In speti, desi reglementarea nationali in discutie in litigiul principal permite initierea procesului penal
chiar dupéa aplicarea unei sanctiuni administrative de natura penald prin care se incheie definitiv
procedura administrativd, reiese din elementele care figureaza in dosar si sunt rezumate la punctul 50
din prezenta hotarare cd aceasta reglementare pare si limiteze procesul penal la infractiunile care
prezinta o anumitd gravitate, respectiv la cele care privesc TVA-ul neplitit in valoare de peste 50 000
de euro, pentru care legiuitorul national a previzut o pedeapsa cu inchisoarea, a carei severitate pare
sa justifice necesitatea de a initia, in scopul aplicarii unei astfel de pedepse, un proces penal
independent de procedura administrativd de natura penala.

Pe de alta parte, cumulul de sanctiuni de naturd penald trebuie insotit de norme care s permita sa se
garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate corespunde gravitatii infractiunii vizate,
intrucat o asemenea cerintd decurge nu numai din articolul 52 alineatul (1) din cartd, ci si din
principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din aceasta. Aceste norme
trebuie sa prevada obligatia autoritatilor competente, in cazul aplicdrii unei a doua sanctiuni, de a se
asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse nu excedeaza gravitatii infractiunii constatate.

In spetd, din articolul 21 din Decretul legislativ nr. 74/2000 pare si reiasi ci acesta nu se limiteazi la a
prevedea suspendarea executdrii silite a sanctiunilor administrative de naturd penald in cursul
procesului penal, ci cd impiedicd definitiv aceastd executare ulterior condamndrii penale a persoanei
vizate. In plus, potrivit indicatiilor care figureaza in decizia de trimitere, plata voluntari a datoriei
fiscale, in masura in care priveste si sanctiunea administrativa aplicatd persoanei vizate, constituie o
circumstantd atenuantd speciald care trebuie luata in considerare in cadrul procesului penal. Astfel,
reiese ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal prevede conditii de natura sa asigure
limitarea de cétre autoritatile competente a severitatii ansamblului sanctiunilor aplicate la ceea ce este
strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Reiese, prin urmare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal permite sa se asigure cd respectivul cumul de proceduri si
de sanctiuni pe care il autorizeazd nu depaseste ceea ce este strict necesar in vederea realizérii
obiectivului vizat la punctul 44 din prezenta hotarare.

Mai trebuie subliniat cd, desi o reglementare nationald care indeplineste cerintele enuntate la punctele
44, 49, 53 si 55 din prezenta hotérare pare in principiu susceptibild sa asigure concilierea necesara a
diferitor interese prezente in cauzd, ea trebuie sa fie aplicatd de catre autoritétile si de catre instantele
nationale de asa manierd incéit sarcina care rezulta in spetd si pentru persoana vizatd ca urmare a
cumulului procedurilor si al sanctiunilor sd nu fie excesivd in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite.

In definitiv, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia caracterul proportional al aplicirii
concrete a reglementdrii mentionate in cadrul procedurii principale, punand in balanta, pe de o parte,
gravitatea infractiunii fiscale in cauzi si, pe de alta parte, sarcina care rezultd concret pentru persoana
vizata ca urmare a cumulului de proceduri si de sanctiuni in discutie in litigiul principal.

In cele din urm4, in misura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
CEDQO, articolul 52 alineatul (3) din carti prevede ca intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
previazute de conventia mentionata. Prin urmare, trebuie si se tind seama de articolul 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO in vederea interpretarii articolului 50 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 77, si Hotérarea din 5 aprilie 2017, Orsi si
Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 24).

In aceasta privinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd un cumul de proceduri si de

sanctiuni fiscale si penale prin care se pedepseste una si aceeasi incalcare a legii fiscale nu incalca
principiul ne bis in idem consacrat la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO in cazul in care
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procedurile fiscale si penale in cauzd prezintd o legdturd materiala si temporald suficient de stransa
(Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 15 noiembrie 2016, A si B impotriva Norvegiei,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 132).

Astfel, cerintele pe care articolul 50 din carta coroborat cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta le
stabileste pentru un eventual cumul de proceduri si de sanctiuni penale, precum si de proceduri si de
sanctiuni administrative de naturd penald, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 44, 49, 53, 55 si 58
din prezenta hotérare, asigura un nivel de protectie a principiului ne bis in idem care nu il incalca pe
cel garantat la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Avand ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale in
temeiul careia procesul penal poate fi initiat impotriva unei persoane pentru neplata in termenele
prevazute de lege a TVA-ului datorat, desi acestei persoane i s-a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o
sanctiune administrativa definitivd de natura penald in sensul acestui articol 50, cu conditia ca aceasta
reglementare:

— sd vizeze un obiectiv de interes general care este de natura sa justifice un astfel de cumul de
proceduri si de sanctiuni, respectiv combaterea infractiunilor in materie de TVA, aceste proceduri
si aceste sanctiuni trebuind sé aiba scopuri complementare;

— sa contind norme de asigurare a unei coordonari care sa limiteze la strictul necesar sarcina
suplimentara care rezulta, pentru persoanele vizate, dintr-un cumul de proceduri si

— sd prevadd norme care permit sd se asigure limitarea severitatii ansamblului sanctiunilor aplicate la
ceea ce este strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate.

Revine instantei nationale sarcina de a se asigura, tinand seama de ansamblul imprejurérilor litigiului
principal, ca sarcina care rezultd concret pentru persoana vizata din aplicarea reglementarii nationale
in discutie in litigiul principal si din cumulul procedurilor si al sanctiunilor pe care aceasta il
autorizeazd nu este excesiva in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale in temeiul careia procesul penal poate fi
initiat impotriva unei persoane pentru neplata in termenele prevazute de lege a taxei pe
valoarea adaugata datorate, desi acestei persoane i s-a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o
sanctiune administrativa definitiva de natura penala in sensul acestui articol 50, cu conditia
ca aceasta reglementare:

— sa vizeze un obiectiv de interes general care este de natura sa justifice un astfel de cumul
de proceduri si de sanctiuni, respectiv combaterea infractiunilor in materie de taxa pe
valoarea addugatd, aceste proceduri si aceste sanctiuni trebuind sa aiba scopuri
complementare;
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— sa contind norme de asigurare a unei coordonari care sa limiteze la strictul necesar
sarcina suplimentara care rezulta, pentru persoanele vizate, dintr-un cumul de proceduri
si

— sa prevada norme care permit sa se asigure limitarea severitatii ansamblului sanctiunilor
aplicate la ceea ce este strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate.

2) Revine instantei nationale sarcina de a se asigura, tinand seama de ansamblul imprejurarilor
litigiului principal, ca sarcina care rezulta concret pentru persoana vizata din aplicarea
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal si din cumulul procedurilor si al
sanctiunilor pe care aceasta il autorizeaza nu este excesiva in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite.

Semnaturi
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