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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 februarie 2017 *

»Irimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Grefier — Notiunea «instantd nationala» —
Competenta obligatorie — Exercitarea unor functii jurisdictionale — Independentd —
Necompetenta Curtii”

In cauza C-503/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (grefierul Tribunalului
din Terrassa pentru Cazurile de Violenta impotriva Femeilor, Spania), prin decizia din 17 septembrie
2015, primitd de Curte la 23 septembrie 2015, in procedura

Ramoén Margarit Panicello

impotriva

Pilar Hernandez Martinez,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 iulie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Margarit Panicello, de L. Rodriguez Soria, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego si de A. Rubio Gonzélez, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si de D. Roussanov, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 septembrie 2016,

pronunta prezenta

* * Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea notiunii ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE,
al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), precum si a Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) si a
Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22,
Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Ramén Margarit Panicello, avocat,
pe de o parte, si doamna Pilar Herndndez Martinez, clienta sa, pe de alta parte, in legatura cu
onorariile datorate in temeiul serviciilor juridice furnizate acesteia din urma in cadrul unei proceduri
privind autoritatea parinteasca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste
clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fiarda clauzele
abuzive.”

Potrivit articolului 7 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre se asigurd ci, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau furnizori [a se citi «de catre profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia interna in cauza, pentru a obtine o decizie care sa stabileascd daca clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

[...]"
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Directiva 2005/29
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2005/29 prevede:

»,O practicd comerciald se considera inselitoare in cazul in care contine informatii false si, in
consecintd, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate
induce in eroare consumatorul mediu, chiar daca informatia este corectd in fapt, cu privire la unul sau
mai multe dintre urmatoarele elemente si, in oricare dintre situatii, determind sau poate determina o
decizie comerciala pe care consumatorul nu ar fi luat-o in alta situatie:

[...]

(d) pretul sau modalitatea de calcul a pretului sau existenta unui avantaj specific in ceea ce priveste
pretul;

[...I”
Articolul 11 alineatul (1) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»otatele membre asigurd existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.

[...]"
Articolul 12 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot acorda instantelor judecdtoresti sau autoritatilor administrative competente care
sa le permitd in procedurile civile sau administrative prevazute la articolul 11:

(a) sa solicite comerciantului sa furnizeze dovezi privind exactitatea afirmatiilor reale in legatura cu o
practica comerciala in cazul in care, tindnd seama de interesul legitim al comerciantului si al
oricarei parti la procedura, respectiva solicitare pare potrivitd pe baza circumstantelor cazului
particular;

(b) sa ia in discutie afirmatiile reale in cazul in care dovada solicitatd in conformitate cu litera (a) nu
este furnizatd sau este consideratd insuficientd de catre instanta judecatoreasca sau autoritatea
administrativa.”

Dreptul spaniol

LOPJ

Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (Legea organica 6/1985 privind puterea judecatoreasca) din
1 iulie 1985 (BOE nr. 157 din 2 iulie 1985, p. 20632), astfel cum a fost modificatd prin Ley Organica
19/2003 (Legea organica 19/2003) din 23 decembrie 2003 (BOE nr. 309 din 26 decembrie 2003,
p. 46025) (denumita in continuare ,,LOP]J”), defineste regimul juridic si continutul functiilor Secretario
Judicial (grefier), denumit ,Letrado de la administracion de la justicia” in urma adoptérii Ley Orgdnica
7/2015 (Legea organica 7/2015) din 21 iulie 2015 (BOE nr. 174 din 22 iulie 2015, p. 61593).

Articolul 440 din LOPJ prevede ca Secretarios Judiciales (grefierii) ,sunt functionari publici care

constituie un corp judiciar superior, unic, cu caracter national, aflati in serviciul administratiei
judiciare, care depind de Ministerul Justitiei si care isi exercitd functiile in calitate de autoritati [...]".
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Articolul 446 alineatul 1 din LOPJ, care reglementeaza cauzele de abtinere si de recuzare, prevede ca
Secretarios Judiciales (grefierii) ,trebuie sa se abtina in cazurile prevazute pentru judecatori si pentru
magistrati si pot fi recuzati in caz contrar”.

Articolul 452 alineatul 1 din LOPJ defineste atributiile Secretarios Judiciales (grefierilor) dupd cum
urmeaza:

»Secretarios Judiciales isi exercita functiile cu respectarea principiilor legalitétii si impartialitatii in toate
cazurile, a principiilor autonomiei si independentei in exercitarea functiilor in materia autentificarii
judecatoresti, precum si a principiilor unitatii de actiune si dependentei ierarhice in exercitarea
tuturor celorlalte functii care le revin in temeiul prezentei legi, al dispozitiilor procedurale aferente,
precum si al regulamentului organic caruia ii sunt supusi. Functiile Secretarios Judiciales nu pot face
obiectul unei delegéri sau al unei abilitari, fira a aduce atingere articolului 451 alineatul 3.”

Articolul 465 din LOP] prevede:

»Este de competenta Secretarios de Gobierno:

[..]

6. Furnizarea de instructiuni cétre Secretarios Judiciales de pe teritoriul lor respectiv [...].

[...]

8. Emiterea de circulare si de instructiuni de serviciu cétre Secretarios Judiciales de pe teritoriul lor
[...]. Ei nu pot [...] s& dea instructiuni specifice referitoare la cauze determinate in care un
Secretario Judicial intervine in scopuri de autentificare sau in exercitarea competentelor sale de
organizare si de conducere a procesului.”

Articolul 467 din LOP]J are urmatorul cuprins:

»Sub autoritatea directd a Secretario de Gobierno, Secretario Coordinador [...]:

1. Emite instructiuni céitre Secretarios Judiciales de pe teritoriul lor pentru buna functionare a
serviciilor care le-au fost incredintate.

2. Verifici punerea corectd in aplicare a circularelor si a instructiunilor emise de Secretario de
Gobierno de care depinde.”

Decretul regal 1608/2005

Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarios
Judiciales (Decretul regal 1608/2005 de aprobare a Regulamentului organic privind corpul Secretarios
Judiciales) din 30 decembrie 2005 (BOE nr. 17 din 20 ianuarie 2006, p. 2527) reglementeaza de
asemenea regimul juridic al Secretarios Judiciales (grefierilor).

Articolul 3 alineatele 2 si 3 din acest decret regal prevede:

»2) [Secretarios Judiciales] respectd principiile autonomiei si independentei in exercitarea functiilor in
materia autentificérii judecétoresti.
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3) In exercitarea functiei de conducere [...] a grefei si a tuturor celor care le sunt incredintate prin
Legea organicad privind competenta jurisdictionald si prin prezentul regulament, cu exceptia celor
previazute la punctul precedent, ei actioneazd cu respectarea principiilor unitatii de actiune si
dependentei ierarhice [...].”

Articolul 16 din decretul regal mentionat prevede:

»Secretarios de Gobierno beneficiazd de urmatoarele competente in domeniul lor de actiune concret:

[...]
g) Furnizarea de instructiuni cétre Secretarios Judiciales de pe teritoriul lor respectiv [...]

h) Emiterea de circulare si de instructiuni de serviciu cétre Secretarios Judiciales de pe teritoriul lor
[...]. Ei nu pot [...] sd@ dea instructiuni specifice referitoare la cauze determinate in care un
Secretario Judicial intervine in scopuri de autentificare sau in exercitarea competentelor sale de
organizare si de conducere a procesului.

[...]”

LEC

Actiunea in plata onorariului este reglementata de Ley 1/2000 de Enjuiciamento Civil (Legea 1/2000
privind Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575,
denumiti in continuare ,LEC”). In urma reformei instituite prin Ley 13/2009 de reforma de la
legislaciéon procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial (Legea 13/2009 privind reforma
legislatiei procedurale pentru infiintarea noii grefe) din 3 noiembrie 2009 (BOE nr. 266 din
4 noiembrie 2009, p. 92103), care a intrat in vigoare la 4 mai 2010, competenta exclusiva de
solutionare a unei asemenea actiuni i-a fost conferitd Secretario Judicial (grefierului).

In special, articolul 34 din LEC, referitor la ,facturile procurador (procuratorului)”, prevede la alineatele
1si2:

,1. In cazul in care un procurador trebuie si ii solicite mandantului siu care nu si-a indeplinit
obligatia de plata sumele datorate de acesta pentru costurile si cheltuielile efectuate in legatura cu
cauza, el poate prezenta in fata Secretario Judicial de la locul in care are resedinta o factura detaliatd si
justificata, ardatdnd ca sumele pe care le solicitd si care rezultd din aceasta ii sunt datorate si neplitite

[...].

2. Dupa prezentarea facturii, Secretario Judicial solicitd mandantului si plateasca suma respectiva,
precum si cheltuielile de recuperare, sau si conteste factura in termen de 10 zile. Aceasta suma face
obiectul executdrii silite in cazul in care mandantul nu efectueazé plata si nu formuleaza contestatie.

In cazul in care mandantul formuleazi contestatie in acest termen, Secretario Judicial examineazi
factura si actele de procedurd, precum si inscrisurile prezentate si, in termen de 10 zile, emite o
decizie prin care stabileste suma care trebuie sa ii fie platita procurador. Aceasta suma face obiectul
executarii silite in cazul in care nu se efectueazi plata in termen de cinci zile de la notificare.

Decizia mentionatd in paragraful anterior nu poate fi atacatd, insd nu prejudecd, nici macar in parte,

hotérarea susceptibila sa fie pronuntatd in cadrul procedurii jurisdictionale ulterioare de drept
”
comun.
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Articolul 35 din LEC, intitulat ,Onorariile avocatilor”, prevede:

»1. Avocatii pot solicita partii pe care o reprezintd plata onorariilor datorate in cauzd, prezentind o
nota de onorarii detaliatd si declarand in mod formal cé onorariile respective le sunt datorate si nu au
fost plitite.

2. Dupd introducerea acestei cereri, Secretario Judicial solicitd debitorului sa pliteascd suma respectiva,
precum si cheltuielile de recuperare sau sa conteste nota de onorarii in termen de 10 zile. Aceasta
suma face obiectul executarii silite in cazul in care mandantul nu efectueaza plata si nu formuleaza
contestatie.

Daca, in termenul respectiv, onorariile sunt contestate ca fiind nedatorate, se aplica articolul 34
alineatul 2 al doilea si al treilea paragraf.

Daca onorariile sunt contestate ca fiind excesive, se efectueaza in prealabil regularizarea acestora
conform prevederilor articolului 241 si urmatoarelor, cu exceptia cazului in care avocatul dovedeste
existenta unui deviz acceptat in prealabil, in scris, de cétre persoana care formuleaza contestatia, si se
emite o decizie prin care se stabileste suma datoratd. Aceastd suma face obiectul executdrii silite in
cazul in care nu se efectueazi plata in termen de cinci zile de la notificare.

Decizia respectiva nu poate fi atacata, insa nu prejudeca, nici chiar in parte, hotararea susceptibild sa fie
pronuntatd in cadrul procedurii jurisdictionale ulterioare de drept comun.

3. In cazul in care debitorul onorariilor nu formuleazd contestatie in termenul prevazut, se dispune
executarea silitd pentru suma indicata in nota de onorarii, la care se adauga cheltuielile de judecata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, pentru a-si asigura apararea intr-o procedurd referitoare la
autoritatea parinteasca in privinta copiilor sai, pendinte din anul 2013 in fata Juzgado de Violencia
sobre la Mujer Unico de Terrassa (Tribunalul din Terrassa pentru Cazurile de Violentd impotriva
Femeilor, Spania), doamna Herndndez Martinez a ficut apel la serviciile unui avocat, domnul Margarit
Panicello.

La 27 julie 2015, domnul Margarit Panicello a introdus la aceasta instantd o actiune in plata
onorariului, in cuantum de 1 095,90 euro, impotriva doamnei Herndndez Martinez.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (grefierul Tribunalului
din Terrassa pentru Cazurile de Violenta impotriva Femeilor), competent pentru a se pronunta cu
privire la aceasta actiune in temeiul articolului 35 din LEC, desi aratd cid nu reiese ca domnul
Margarit Panicello a informat-o pe doamna Herndndez Martinez in legatura cu tariful aproximativ al
serviciilor sale inainte sa fie angajat, constatd totusi cd procedura aplicabild, pe de o parte, nu fii
permite sd controleze din oficiu existenta unor eventuale clauze abuzive in contractul incheiat intre
avocat si clientul siau ori a unor practici comerciale neloiale ale acestui profesionist in ceea ce priveste
informarea prealabila asupra tarifului estimat al serviciilor sale si, pe de altd parte, limiteaza
posibilitatea clientului parat de a prezenta alte elemente de proba decat documentele justificative sau
de expertiza pentru a contesta suma solicitata.

Astfel, Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (grefierul
Tribunalului din Terrassa pentru Cazurile de Violenta impotriva Femeilor) ridicd problema
compatibilitatii acestei proceduri cu Directivele 93/13 si 2005/29. Acesta exprima de asemenea
indoieli cu privire la conformitatea procedurii mentionate cu articolul 47 din cartd, in masura in care
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decizia motivatd pe care o adopta pentru a incheia actiunea in plata onorariului atunci cidnd debitorul
nu pliteste voluntar suma solicitata si formuleazd o contestatie nu este supusa niciunei cai de atac, ci
permite avocatului sa solicite direct poprirea sumei stabilite.

In acest context, pentru a verifica daca este abilitat si adreseze Curtii o cerere de decizie preliminar3,
Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (grefierul Tribunalului
din Terrassa pentru Cazurile de Violentd impotriva Femeilor) ridicd de asemenea, cu titlu introductiv,
problema dacé poate fi calificat drept ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE, dat fiind c&, in dreptul
intern, astfel cum reiese din articolul 440 din LOPJ, el nu este decat un simplu functionar in serviciul
administratiei judiciare, care depinde de Ministerul Justitiei, si ca procedurile in cadrul carora isi
exercitd functia au fost calificate drept administrative, iar nu drept jurisdictionale, de Tribunal de
Conlflictos de Jurisdicciéon (Tribunalul pentru Conflicte de Competentd, Spania), in hotararea
nr. 4/2011 din 28 septembrie 2011, in ceea ce priveste actiunea in plata onorariului, precum si de
Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania), in ordonanta nr. 163/2013 din 9 septembrie
2013 si in hotdrarea nr. 58/2016 din 17 martie 2016, referitoare la Ley 29/1998 reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa (Legea 29/1998 privind reglementarea contenciosului
administrativ) din 13 iulie 1998 (BOE nr. 167 din 14 iulie 1998, p. 23516).

In aceste conditii, Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa
(grefierul Tribunalului din Terrassa pentru Cazurile de Violentd impotriva Femeilor) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 34 si 35 si articolul 207 alineatele 2-4 din [LEC], care reglementeaza procedura actiunii
in plata onorariului, se opun articolului 47 din [cartd] in mdsura in care interzic posibilitatea
exercitarii controlului judiciar?

In cazul unui raspuns afirmativ, in domeniul de aplicare al procedurii previzute la articolele 34 si 35
din [LEC], Secretario Judicial [(grefierul)] are calitatea de «instanta», in sensul articolului 267 TFUE?

2) Articolele 34 si 35 din [LEC] se opun articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 93/13, precum si articolului 6 alineatul (1) litera (d) si articolelor 11 si 12 din Directiva
2005/29 in masura in care interzic exercitarea controlului judiciar din oficiu al posibilelor clauze
abuzive sau al practicilor comerciale neloiale din contractele incheiate intre avocati si persoane
fizice care actioneaza cu un scop ce nu se incadreaza in activitatea lor profesionala?

3) Articolele 34 si 35 din [LEC] se opun articolului 6 alineatul (1), articolului 7 alineatul (2) si
punctului 1 litera (q) [din anexa] la [Directiva 93/13] in masura in care interzic administrarea
probelor in procedura administrativa privind actiunea in plata onorariului in vederea solutionarii
litigiului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie si se examineze, astfel cum s-a aratat in cadrul primei intrebari, dacd un
Secretario Judicial (grefier) constituie o ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE si daca, in

consecintd, acesta este abilitat sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daci
organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine
doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legald a
organului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de catre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea

ECLILEU:C:2017:126 7



28

29

30

31

32

33

34

vlaicmacjeHOTARAREA DIN 16.2.17 — CAUZA C-503/15
MARGARIT PANICELLO

printre altele Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 17,
precum si Hotéréarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
punctul 17).

In plus, pentru a stabili dacd un organ national ciruia i-au fost conferite prin lege functii de naturi
diferita trebuie calificat drept ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, este necesar si se verifice
natura specifica a functiilor, jurisdictionale sau administrative, pe care le exercita in contextul
normativ specific in care este chemat sid sesizeze Curtea, pentru a verifica daca exista un litigiu
pendinte pe rolul unui asemenea organ si daca acesta din urma este chemat sa se pronunte in cadrul
unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 19 si
jurisprudenta citatd).

In cauza principal3, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci Secretario Judicial (grefierul) este, in
temeiul articolului 440 din LOPJ, un functionar public care apartine unui corp superior juridic unic,
national, in serviciul administratiei judiciare si care depinde de Ministerul Justitiei.

In urma reformei instituite prin Legea 13/2009, legiuitorul spaniol a conferit Secretario Judicial
(grefierului) competenta exclusivd de solutionare a actiunilor in plata onorariului, precum cele in
discutie in litigiul principal, reglementate la articolele 34 si 35 din LEC, care urmaresc sa le garanteze
procuradores si avocatilor o recunoastere rapidd a exigibilititii anumitor emolumente specifice si
emiterea unui titlu executoriu care sa permita o recuperare imediatda a acestora atunci cand
procuradores si avocatii prezintd documente care demonstreazd in mod vadit temeinicia si cuantumul
onorariilor neplatite.

In spetd, in ceea ce priveste, mai intai, caracterul ,obligatoriu” al competentei organului de trimitere,
trebuie si se constate cd acesta in principiu lipseste, intrucat competenta Secretario Judicial
(grefierului) de solutionare a actiunii in plata onorariului, in temeiul articolelor 34 si 35 din LEC, are
un caracter pur incident si facultativ. Astfel, un procurador sau un avocat nu poate formula aceasta
actiune decat pentru a solicita emolumentele aferente unei proceduri jurisdictionale principale deja
incheiate, in care a prestat un serviciu in beneficiul clientului siu. In plus, pentru a recupera astfel de
emolumente, el nu are nicio obligatie, nici in drept, nici in fapt, de a formula o asemenea actiune si
poate, dimpotriva, sa aleagd in mod liber intre aceasta si o procedura jurisdictionala declarativa sau de
somatie de plata.

Desigur, Curtea s-a pronuntat, in anumite imprejurari, cu privire la intrebari preliminare care ii
fusesera adresate de organe de trimitere a caror competentd, desi avea un caracter facultativ, nu
depindea totusi de acordul partilor si ale caror decizii erau obligatorii pentru acestea, asa cum este
tocmai cazul Secretario Judicial (grefierului) in cadrul actiunilor in plata onorariului (a se vedea
Ordonanta din 13 februarie 2014, Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, punctul 18 si jurisprudenta
citata, Hotédrarea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punctul 28, precum si Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 23).

Cu toate acestea, este cert cd respectivele organe de trimitere, calificate de Curte drept ,instantd”, in
sensul articolului 267 TFUE, isi exercitau functiile, in conformitate cu cerinta enuntatd la punctul 28
din prezenta hotarare, in cadrul unor proceduri cu caracter jurisdictional deplin.

Or, aceasta situatie nu se regaseste in ceea ce priveste actiunea in plata onorariului in discutie in litigiul
principal, intrucat, in temeiul articolului 34 alineatul 2 si al articolului 35 alineatul 2 din LEC,
respectiva actiune se situeaza in afara sistemului jurisdictional national. Astfel, pe de o parte, initierea
actiunii mentionate nu impiedica din motive de litispendenta sesizarea autonoma a unei instante de
drept comun intr-o procedurd declarativi sau de somatie de platda si nu constituie un motiv de
inadmisibilitate a motivelor care pot fi invocate, in paralel sau succesiv, in fata unei asemenea instante,
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iar, pe de alta parte, decizia motivata prin care se incheie o asemenea actiune este similard cu o decizie
de tip administrativ, intrucat, desi este definitiva si imediat executorie fara sa admita nicio cale de atac
jurisdictionald, ea nu este susceptibild sa prezinte atributele unei decizii judiciare, in special autoritatea
de lucru judecat (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 decembrie 2012, Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, punctele 27 si 28).

Din aceste consideratii rezultd ca, astfel cum a aratat organul de trimitere in cadrul celei de a treia
intrebari si cum a constatat Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) in hotarérea nr. 58/2016
din 17 martie 2016, o actiune in plata onorariului precum cea in discutie in litigiul principal intra sub
incidenta unei proceduri care are un caracter administrativ, in cadrul careia nu se poate considera ca
Secretario Judicial exercita o functie jurisdictionala.

In acest context trebuie de altfel aratat ca Secretario Judicial (grefierul) nu indeplineste nici criteriul de
independenta enuntat la punctul 27 din prezenta hotarére.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca cerinta de independenti a unui organ de trimitere cuprinde doui
aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca instanta si isi exercite functiile in mod complet autonom,
fara a fi supusd vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fard sa primeasca dispozitii sau
instructiuni de la nicio persoana (a se vedea Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13,
EU:C:2014:2088, punctul 22, precum si Hotédradrea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 19), fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa puna in pericol independenta membrilor sai in ceea ce priveste judecarea
litigiilor cu care sunt sesizati (a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04 EU:C:2006:587, punctul 51, Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, punctul 30, precum si Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 19).

Al doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de partile in
litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Aspectul mentionat impune respectarea
obiectivitatii si lipsa oricérui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept
(a se vedea printre altele Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punctul 52, Hotédrdrea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 31, si
Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
punctul 20).

In speta este, desigur, adevarat ci, atunci cand Secretario Judicial (grefierul) examineaza actiunile in
plata onorariului, el se conformeaza cerintei de independentd avute in vedere sub aspectul sau intern,
prin faptul ca isi indeplineste sarcinile cu respectarea deplind a obiectivitatii si a impartialitatii cu
privire la partile in litigiu si la interesele lor respective in cadrul acestuia.

Cu toate acestea, este de asemenea cert c3, in cadrul examindrii mentionate, Secretario Judicial
(grefierul) nu indeplineste aceastd cerinta avuta in vedere sub aspectul sau extern, care impune lipsa
legaturii ierarhice sau de subordonare fatd de orice entitate care ii poate da ordine sau instructiuni.

Astfel, dupa cum a aratat guvernul spaniol in observatiile sale scrise si orale, din coroborarea articolului
452 alineatul 1, a articolului 465 alineatele 6 si 8 si a articolului 467 din LOP]J, precum si a articolului 3
si a articolului 16 litera h) din Decretul regal nr. 1608/2005 rezulta cd, in exercitarea ansamblului
functiilor sale, Secretario Judicial primeste si este obligat sa respecte instructiunile superiorului sau
ierarhic, cu exceptia cazului in care exercitd competentele referitoare la autentificarea judecatoreasca,
si anume in cadrul autentificérii inscrisurilor si a actelor de procedura, precum si in cadrul certificarii
faptelor care produc efecte procedurale, sau atunci cand adoptd acte de organizare si de conducere a
procesului. Din dosarul de care dispune Curtea reiese astfel ca, in stadiul actual al legislatiei spaniole,
Secretario Judicial (grefierul) este obligat sd solutioneze actiunea in plata onorariului in discutie in
litigiul principal cu respectarea principiilor unitétii de actiune si dependentei ierarhice.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd, c4, in cadrul actiunii in plata onorariului in discutie
in litigiul principal, Secretario Judicial (grefierul) nu constituie o ,instantd” in sensul articolului 267
TFUE, si aceasta fard a fi necesar sa se examineze daca organul respectiv indeplineste celelalte criterii,
enumerate la punctul 27 din prezenta hotédrare, care permit sa se aprecieze un astfel de caracter.
Secretario Judicial (grefierul) nu este abilitat, in consecintd, sa adreseze Curtii o cerere de decizie
preliminara. Astfel, instanta de executare competentd si dispund poprirea sumei datorate, care este
obligatd sa examineze, daca este nevoie din oficiu, eventualul caracter abuziv al unei clauze
contractuale care figureaza in contractul incheiat intre un procurador sau un avocat si clientul sau (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punctul 59, si Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punctul 55), este cea care va trebui, daci este cazul, sd sesizeze Curtea cu o asemenea
cerere.

Trebuie, prin urmare, si se constate ca Curtea nu este competentd sa se pronunte cu privire la cererea

de decizie preliminara formulatd de Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico
de Terrassa (grefierul Tribunalului din Terrassa pentru Cazurile de Violentd impotriva Femeilor).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
organul de trimitere, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate de

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (grefierul
Tribunalului din Terrassa pentru Cazurile de Violenta impotriva Femeilor, Spania).

Semnaturi
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