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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 octombrie 2017 *

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Marca figurativa care
cuprinde elementele verbale «CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ» — Opozitia titularului
marcilor verbald si figurativd ale Uniunii Europene care cuprind elementul verbal «Cactus» —
Clasificarea de la Nisa — Articolul 28 — Articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) —
Utilizare serioasa a marcii sub o forma abreviatd”
In cauza C-501/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 septembrie 2015,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:
Cactus SA, cu sediul in Bertrange (Luxemburg), reprezentatd de K. Manhaeve, avocat,
reclamantd in prima instanta,
Isabel Del Rio Rodriguez, cu domiciliul in Malaga (Spania),
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna K.
Jiriméde (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 martie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 mai 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotararea din 11.10.2017 — Cauza C-501/15 P
Euipo/Cactus

Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicita
anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din 15 iulie 2015, Cactus/OAPI — Del Rio Rodriguez
(CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13, nepublicati, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2015:494), prin care a fost anulatd in parte Decizia Camerei a doua de
recurs a EUIPO din 19 octombrie 2012 (cauza R 2005/2011-2) privind o procedurd de opozitie intre
Cactus SA si doamna Isabel Del Rio Rodriguez (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009, a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat , Utilizarea [marcii Uniunii Europene]”, prevede la
alineatul (1):

»Dacd, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, [marca Uniunii Europene] nu a ficut obiectul unei
utilizdri importante [a se citi «unei utilizari serioase»] in [Uniune] pentru produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd sau daca aceasta utilizare a fost suspendata pentru un termen neintrerupt
de cinci ani, [marca Uniunii Europene] face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament,
cu exceptia cazului in care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

In sensul primului paragraf este considerati, de asemenea, utilizare:

(a) utilizarea [marcii Uniunii Europene] sub o forma care diferd prin elemente care nu altereaza
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrats;

[...]”
Articolul 28 din acest regulament, intitulat ,Clasificare”, prevede:

»Produsele si serviciile pentru care se depun [marci ale Uniunii Europene] se clasifici conform
clasificérii prevazute de [Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189)].”

Articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,,Examinarea opozitiei”, prevede la alineatul (2):

»La cererea solicitantului, titularul unei [mérci anterioare a Uniunii Europene] care a formulat opozitia
aduce dovada cd, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a [marcii Uniunii
Europene], [marca anterioard a Uniunii Europene] a facut obiectul unei utilizari cu buna-credinta [a se
citi «unei utilizari serioase»] in cadrul [Uniunii Europene] pentru produsele sau serviciile pentru care a
fost inregistratd si pe care se intemeiaza opozitia sau cd existd motive intemeiate pentru neutilizare,
deoarece la data respectivi marca anterioara fusese inregistrati cu cel putin cinci ani in urma. In
absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge. In cazul in care [marca anterioari a Uniunii
Europene] nu a fost utilizata decét pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrata, aceasta nu se considerd inregistrata, in sensul examindrii opozitiei, decat pentru acea
parte de produse sau servicii.”
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Norma 2 din Regulamentul nr. 2868/95, intitulata ,Lista produselor si serviciilor”, prevede:

»(1) Pentru clasificarea produselor si serviciilor, se aplica clasificarea comuna prevazutd la articolul 1
din Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, revazut si modificat [(denumit in continuare «Aranjamentul
de la Nisa»)].

(2) Lista produselor si serviciilor trebuie stabilitd astfel incat sd apara clar natura lor si sa nu permita
clasificarea fiecarui produs si a fiecirui serviciu decat intr-o singurd clasd a clasificarii de la Nisa.

(3) Produsele si serviciile sunt regrupate, de preferinta, dupa modelul clasificarii de la Nisa, fiecare
grupa fiind precedatd de numarul clasei careia ii apartine respectiva grupa de produse si de servicii si
prezentata in ordinea respectivei clasificéri.

(4) Clasificarea produselor si serviciilor se efectueaza in scopuri exclusiv administrative. Produsele si
serviciile nu pot, prin urmare, sa fie considerate ca aseménatoare pe motivul ca figureaza in aceeasi
clasd a clasificarii de la Nisa si nu pot fi considerate ca fiind diferite pe motivul ca figureaza in clase
diferite ale respectivei clasificari.”

Prin intermediul a doud comunicari, publicate una in cursul anului 2003, iar cealalta in cursul anului
2012, presedintele EUIPO a furnizat indicatii referitoare la utilizarea titlurilor claselor de produse
prevazute de Aranjamentul de la Nisa.

Punctul IV primul paragraf din Comunicarea nr. 4/03 a Presedintelui EUIPO din 16 iunie 2003 privind
utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si inregistrarile de marci
comunitare (denumita in continuare ,Comunicarea nr. 4/03”) prevedea:

»Cele 34 de clase de produse si cele 11 clase de servicii cuprind totalitatea produselor si serviciilor si, in
consecintd, utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase constituie o revendicare
in privinta tuturor produselor sau serviciilor care se incadreazd in aceasta clasa specifica.”

La 20 iunie 2012, presedintele EUIPO a adoptat Comunicarea nr. 2/12 de abrogare a Comunicarii
nr. 4/03 si privind utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si
inregistririle de marci comunitare (denumitd in continuare ,Comunicarea nr. 2/12”). Punctul V din
aceastd comunicare prevede:

,In ceea ce priveste marcile [Uniunii Europene] inregistrate inainte de intrarea in vigoare a prezentei
comunicari care utilizeazd toate indicatiile generale enumerate in titlul unei anumite clase, [EUIPO]
considerd cd intentia solicitantului este, in lumina celor mentionate in Comunicarea nr. 4/03, de a
acoperi toate produsele si serviciile repertoriate in lista alfabetica a acestei clase din editia in vigoare la
momentul depunerii.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-12 din hotararea atacatd si poate fi rezumat dupd cum
urmeaza.
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La 13 august 2009, doamna Del Rio Rodriguez a depus o cerere de inregistrare a unei mérci a Uniunii
Europene la EUIPO, in temeiul Regulamentului nr. 207/2009, pentru semnul figurativ urmator:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea sunt din clasele 31, 39 si 44 in sensul
Aranjamentului de la Nisa.

La 12 martie 2010, Cactus a formulat opozitie in temeiul articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009
la inregistrarea marcii solicitate pentru toate produsele si serviciile vizate de aceasta.

Opozitia se intemeia pe urmatoarele marci anterioare:

— marca verbald a Uniunii Europene Cactus, inregistratda la 18 octombrie 2002, cu numarul 963694,
pentru produsele si serviciile din clasele 2, 3, 5-9, 11, 16, 18, 20, 21, 23-35, 39, 41 si 42, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, si

— marca figurativa a Uniunii Europene, reprodusa in continuare, inregistratd la 6 aprilie 2001, cu
numarul 963595, pentru aceleasi produse si servicii cu cele acoperite de marca verbala anterioars,

cu exceptia ,produse[lor] alimentare neincluse in alte clase; plante si flori naturale, seminte; fructe
si legume proaspete”, din clasa 31, in sensul acestui aranjament:

) Cactus

Opozitia era intemeiata pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin decizia din 2 august 2011, divizia de opozitie a admis opozitia pentru ,seminte, plante si flori

naturale” din clasa 31, in sensul Aranjamentului de la Nisa, si pentru ,servicii de gradinarit, pepiniere,
. v . , A . 3 , . v . v.

horticultura” din clasa 44, in sensul acestui aranjament, acoperite de marca verbald anterioara

Divizia de opozitie a apreciat in special cd, intrucat doamna Del Rio Rodriguez a solicitat Cactus si
dovedeascd utilizarea serioasd a marcilor anterioare, elementele de proba prezentate de aceasta din
urma indicau o utilizare serioasa a marcii verbale anterioare pentru produsele din clasa 31, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, precum si pentru serviciile de ,vanzare cu amanuntul de plante si flori
naturale, seminte; fructe si legume proaspete” din clasa 35, in sensul acestui aranjament.

Prin urmare, inregistrarea marcii solicitate a fost respinsa pentru produsele si serviciile mentionate la
punctul 16 de mai sus, dar a fost admisa pentru serviciile din clasa 39, in sensul Aranjamentului de la
Nisa.

La 28 septembrie 2011, doamna Del Rio Rodriguez a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva
deciziei diviziei de opozitie.
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Prin decizia in litigiu, Camera a doua de recurs a EUIPO a admis calea de atac si a respins opozitia in
totalitate. In special, aceasta a apreciat ci divizia de opozitie a sivarsit o eroare atunci cand a
considerat cd Cactus fiacuse dovada utilizdrii serioase a madrcilor anterioare pentru serviciile de
»vanzare cu amanuntul de plante si flori naturale, seminte; fructe si legume proaspete” din clasa 35, in
sensul Aranjamentului de la Nisa.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2013, Cactus a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Cactus a invocat in esenti trei motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, cel de al doilea, pe incélcarea
articolului 75 si a articolului 76 alineatul (1) din acest regulament si, cel de al treilea, pe incélcarea
articolului 76 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Prin hotdrarea atacati, Tribunalul a admis primele doud motive si a respins al treilea motiv. In
consecintd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in masura in care aceasta viza, pe de o parte,
respingerea opozitiei pentru motivul cd serviciile de ,vanzare cu amanuntul de plante si flori naturale,
seminte; fructe si legume proaspete” din clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, nu erau

acoperite de madrcile anterioare si, pe de alta parte, respingerea opozitiei intemeiate pe ,plante si flori
naturale, seminte”, din clasa 31, in sensul acestui aranjament, si a respins in rest actiunea.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, EUIPO solicita Curtii:

— admiterea recursului in totalitate si anularea hotarérii atacate si
— obligarea Cactus la plata cheltuielilor de judecata.

Cactus solicitd Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, EUIPO invoci doud motive, intemeiate pe incilcarea articolului 28 din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 2 din Regulamentul nr. 2868/95 si, respectiv, pe
incédlcarea articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 15
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din acest din urma regulament.
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Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului sau motiv de recurs, EUIPO reproseaza Tribunalului cd a incélcat
articolul 28 din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 2 din Regulamentul nr. 2868/95, prin
faptul ca a procedat la o interpretare eronatd a Hotérérii din 19 iunie 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, denumita in continuare ,Hotaradrea IP Translator”, EU:C:2012:361),
precum si a Hotérarii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, denumiti in
continuare ,Hotararea Praktiker Bau”, EU:C:2005:425). Aceastd interpretare eronatd l-ar fi determinat
sa considere, la punctele 36 si 37 din hotdrdrea atacata, cd utilizarea tuturor indicatiilor generale
enumerate in titlul clasei 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, extinde protectia marcilor
anterioare la toate serviciile din aceastd clasi, inclusiv serviciile care constau in vanzarea cu
amanuntul de produse.

EUIPO aminteste ca prin Comunicarea nr. 4/03 s-a autorizat initial utilizarea indicatiilor generale care
compun titlurile claselor in sensul Aranjamentului de la Nisa. Potrivit acestei comunicari, indicarea
titlului intreg al unei anumite clase, in sensul acestui aranjament, constituia o revendicare in privinta
tuturor produselor sau serviciilor din respectiva clasd, inclusiv a celor care nu sunt mentionate in lista
alfabetica. Astfel, niciuna dintre aceste indicatii nu era consideratd prea vaga sau nedefinita.

Curtea ar fi infirmat aceastd abordare in Hotédrarea IP Translator. Potrivit EUIPO, din cuprinsul
punctelor 57-64 din aceasta hotarare reiese cd indicatiile generale din titlul unei anumite clase nu pot
acoperi decat produsele sau serviciile incluse in lista alfabetica a acestei clase, sub rezerva respectarii a
doud conditii cumulative, si anume ca diversii termeni care constituie titlul clasei sa fie suficient de
»clari si precisi” si ca cererea sa reflecte intentia solicitantei de a acoperi toate produsele sau serviciile
incluse in lista alfabetica respectiva.

In urma pronuntirii hotirarii, Comunicarea nr. 4/03 ar fi fost abrogati si inlocuitd cu Comunicarea
nr. 2/12 care limiteaza, pentru marcile Uniunii Europene depuse anterior datei de 21 iunie 2012, sfera
indicatiilor generale din titlul unei anumite clase, in sensul Aranjamentului de la Nisa, la toate
produsele sau serviciile din lista alfabetica a unei anumite clase, iar nu la toate produsele si serviciile
din aceasta clasa.

In speta, EUIPO nu contestd ci serviciile de vanzare cu aminuntul fac parte din clasa 35, in sensul
Aranjamentului de la Nisa. Cu toate acestea, nici serviciile de vanzare cu amanuntul ca atare, nici
serviciile de ,vanzare cu amanuntul de plante si flori naturale, seminte; fructe si legume proaspete” nu
ar fi incluse in lista alfabetica a acestei clase. Prin urmare, EUIPO apreciaza ca Tribunalul a savarsit o
eroare atunci cand a considerat cd marcile anterioare erau protejate pentru serviciile de vanzare cu
amanuntul.

EUIPO adauga c4, prin faptul cd a considerat ca clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, acopera
serviciile de vanzare cu amanuntul pentru toate produsele posibile, Tribunalul a savarsit de asemenea o
eroare de interpretare in privinta Hotérérii Praktiker Bau, care prevede ca solicitantul este obligat sa
precizeze produsele sau tipurile de produse vizate de serviciile de vdnzare cu améanuntul.

In consecinti, atunci cand a statuat, la punctul 38 din hotararea atacati, ca Hotirarea Praktiker Bau nu
se aplica marcilor inregistrate inainte de data pronuntarii hotérarii respective, Tribunalul ar fi ignorat
efectul retroactiv al jurisprudentei care nu poate fi limitat decat in mod exceptional. Or, Curtea nu ar
fi limitat efectele Hotérarii Praktiker Bau. Prin urmare, in mod eronat Tribunalul ar fi omis sa aplice
marcilor anterioare interpretarea care se desprinde din aceastd hotarare.

Cactus contestd temeinicia tuturor acestor argumente.
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Aprecierea Curtii

EUIPO reproseazd in esentd Tribunalului cd a interpretat in mod eronat Hotararile IP Translator si
Praktiker Bau atunci cand a statuat cd jurisprudenta rezultatd din aceste hotarari nu avea efect
retroactiv si ca a concluzionat in mod incorect ca indicatia din titlul clasei 35, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, acopera toate serviciile din aceasta clasd, inclusiv serviciile de vanzare cu
amanuntul a oricarui produs. EUIPO apreciazd, astfel, ca jurisprudenta respectivd are un efect
retroactiv si ca ar fi trebuit aplicata marcilor anterioare, independent de faptul ca aceste marci au fost
inregistrate inainte de pronuntarea hotararilor respective.

In hotirarea atacati, Tribunalul a considerat, la punctele 36-38, ci, avand in vedere principiul
securitatii juridice, nu era necesar si se aplice marcilor anterioare jurisprudenta rezultata din
hotérarile IP Translator si Praktiker Bau, intrucat ele fusesera inregistrate inainte de pronuntarea
hotararilor respective. Ca urmare a acestui fapt, Tribunalul a concluzionat ci, pentru maércile
anterioare, indicatia din titlul clasei 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, acoperea toate serviciile
din aceasta clasd, inclusiv serviciile care constau in vanzarea cu améanuntul a oricarui produs.

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea Hotararii IP Translator, trebuie amintit ci, la
punctul 61 din aceasta hotirare, Curtea a decis cd, pentru a respecta cerintele de claritate si de
precizie, solicitantul unei marci care utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei anumite clase
din Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele sau serviciile pentru care este solicitata
protectia prin intermediul marcii trebuie s precizeze dacd cererea sa de inregistrare vizeaza toate
produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabeticd a clasei specifice vizate sau numai unele dintre
aceste produse sau servicii. In cazul in care cererea ar face referire numai la anumite produse sau
servicii dintre cele mentionate, solicitantul este obligat s& precizeze care produse sau servicii din clasa
respectivd sunt vizate.

Curtea a indicat, la punctele 29 si 30 din Hotérarea din 16 februarie 2017, Brandconcern/EUIPO si
Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, denumiti in continuare ,Hotdrarea Brandconcern”), ca
Hotararea IP Translator nu a adus precizari decat in legatura cu cerintele referitoare la noile cereri de
inregistrare ca marci ale Uniunii Europene si, prin urmare, nu priveste madrcile care erau deja
inregistrate la data pronuntarii acestei din urma hotérari. Din aceasta Curtea a dedus, la punctul 31
din Hotédrarea Brandconcern, cd, in consecinti, nu se poate considera cd, prin Hotararea IP
Translator, Curtea ar fi urmarit sa repuna in discutie practica prezentatd in Comunicarea nr. 4/03 in
ceea ce priveste marcile inregistrate inainte de pronuntarea acestei din urma hotéréri.

Comunicarea nr. 2/12 nu poate repune in discutie aceasta jurisprudenta si, astfel, nu poate determina
restrangerea sferei de protectie a marcilor inregistrate inainte de pronuntarea Hotararii IP Translator
pentru produse sau servicii desemnate prin indicatiile generale din titlurile unei clase, in sensul
Aranjamentului de la Nisa, doar la produsele sau la serviciile vizate in lista alfabetica a acestei clase si
refuzul extinderii acesteia, in conformitate cu Comunicarea nr. 4/03, la toate produsele sau serviciile
din clasa respectiva.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 45 si 46 din concluzii, intinderea protectiei
acordate de madrcile care au fost inregistrate nu poate fi modificata pe baza unei comunicéri fara
caracter obligatoriu care nu are alta functie decat sa lamureascd solicitantii cu privire la practicile
EUIPO.

In sedinta in fata Curtii, EUIPO a obiectat ci nu se poate deduce din Hotirarea Brandconcern ci
protectia conferita de marcile anterioare se poate extinde dincolo de produsele sau de serviciile vizate
de lista alfabetica a clasei respective. Acesta a aratat ca, in hotararea respectiva, Curtea a confirmat ca
motivele adoptate de Tribunal, potrivit carora inregistrarea unei marci anterioare care face referire la
titlul unei clase trebuie interpretatd ca vizand si protejeze aceasta marca exclusiv pentru ansamblul
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produselor care figureaza pe lista alfabetica a clasei respective, iar nu dincolo de acestea, in
conformitate cu dispozitile Comunicérii nr. 2/12 referitoare la marcile inregistrate inainte de
pronuntarea Hotarérii IP Translator.

Trebuie insd ardtat in aceastda privinta, astfel cum a relevat in mod intemeiat avocatul general la
punctele 48-50 din concluzii, cd o asemenea interpretare a Hotararii Brandconcern este eronata.
Astfel, aceastd hotdrare nu privea distinctia dintre, pe de o parte, produsele sau serviciile care
figureaza pe lista alfabetica a unei clase, in sensul Aranjamentului de la Nisa, si, pe de altd parte,
ansamblul, mai vast, al produselor sau al serviciilor acoperite de titlul acestei clase. Problema care se
ridica era doar aceea de a stabili dacd era necesar sa se ia in considerare sensul literal al titlului clasei
vizate sau daca trebuia, dimpotriva, si se aprecieze cd un asemenea titlu desemna produsele care
figureaza pe lista alfabetici a acestei clase. In consecinti, Hotirarea Brandconcern nu poate fi
interpretatd in sensul cd limiteaza sfera inregistrarii marcilor anterioare care utilizeaza titlul unei clase
doar la produsele sau la serviciile care figureaza pe lista alfabetica a acestei clase.

Din cele ce preceda rezulta cd in mod intemeiat Tribunalul a considerat cé jurisprudenta rezultata din
Hotérarea IP Translator nu se aplica marcilor anterioare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aplicabilitatea Hotararii Praktiker Bau, trebuie amintit ci, la
punctele 39 si 50 din aceasta hotarare, Curtea a decis cé, desi activitatea de comert cu améanuntul de
produse constituie un serviciu din clasa 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa, solicitantul trebuie
totusi sa precizeze, in vederea inregistrarii unei marci, produsele sau tipurile de produse vizate de
activitatea de comert cu améanuntul.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 56 din concluzii, la fel ca in cazul Hotararii IP
Translator, jurisprudenta rezultatd din Hotararea Praktiker Bau nu priveste decat cererile de
inregistrare ca marci ale Uniunii Europene si nu priveste sfera de protectie a marcilor inregistrate la
data pronuntarii acestei hotérari.

O asemenea solutie este, de altfel, conforma, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 57 din
concluzii, cu principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului ca a considerat, la punctul 38 din hotararea atacatd, ca
Cactus nu era obligatd sa precizeze produsele sau tipurile de produse vizate de activitatea de comert cu
amanuntul.

Astfel, din analiza Hotérarii IP Translator, astfel cum este interpretati de Curte in Hotéararea
Brandconcern, precum si a Hotérarii Praktiker Bau reiese cd intinderea protectiei unei maérci
inregistrate inainte de pronuntarea acestor hotarari, precum marca verbald Cactus, inregistratd la
18 octombrie 2002, si marca figurativa Cactus, inregistrata la 6 aprilie 2001, nu poate fi afectata de
jurisprudenta rezultata din aceste hotaréari in masura in care acestea din urma nu privesc decéat noile
cereri de inregistrare ca marci ale Uniunii Europene.

In sfarsit, in misura in care articolul 28 alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21), prevede o dispozitie tranzitorie care permite titularilor
marcilor Uniunii Europene solicitate anterior datei de 22 iunie 2012 si inregistrate pentru intregul
titlu al unei clase din Clasificarea de la Nisa sa declare, anterior datei de 24 septembrie 2016, ca
intentia lor la data depunerii cererii era de a solicita protectia altor produse sau servicii decat cele care
tin de sensul literal al titlului respectiv, dar care figureaza pe lista alfabeticd a acestei clase, este
suficient sd se arate ca aceastd dispozitie nu era aplicabila la data deciziei in litigiu.
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Din consideratiile care preceda rezultd ca Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cind a
statuat cd, pentru marcile anterioare in cauzd, indicatia din titlul clasei 35, in sensul Aranjamentului de
la Nisa, acopera toate serviciile din aceasta clasa, inclusiv serviciile care constau in vanzarea cu
amanuntul de produse.

Primul motiv al recursului trebuie, asadar, sa fie respins ca neintemeiat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs al sau, EUIPO sustine cd Tribunalul a incéalcat
articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) din acesta, intrucat a considerat cd utilizarea, fara elementul verbal ,Cactus”,
doar a elementului figurativ al marcii anterioare, si anume cactusul stilizat, echivala cu o utilizare ,sub
o forma care difera prin elemente care nu altereazd caracterul distinctiv al marcii in forma in care

v

aceasta a fost inregistratda”, in sensul acestei din urma dispozitii.
EUIPO arata ca aceastd consideratie este afectata de patru erori de drept.

Tribunalul ar fi sivarsit o prima eroare de drept atunci cand a considerat cd logoul stilizat al unui
cactus era ,in esentd echivalent” cu forma sub care a fost inregistratd marca complexa. Astfel, nu ar fi
verificat dacd elementul verbal ,Cactus”, care fusese omis in versiunea abreviata a marcii figurative
anterioare, poseda un caracter distinctiv intrinsec in privinta ,plante[lor] si flori[lor] naturale,
seminte[lor]” sau daca acest element verbal era, avind in vedere dimensiunea si pozitia sa in cadrul
formei inregistrate a marcii anterioare, neglijabil sau, dimpotrivd, susceptibil si atraga atentia
consumatorului si sd fie memorat ca semn care identifica in sine originea comerciala a produselor.

A doua eroare invocatd ar rezulta din aceea ca Tribunalul ar fi dedus echivalenta marcilor, astfel cum
sunt utilizate si cum au fost inregistrate, din simpla echivalentd semanticd a elementelor lor verbale si
figurative, fara a efectua o analiza globala a echivalentei semnelor care necesitd o analizd a diferentelor
vizuale si eventual fonetice care sunt susceptibile sa distinga forma in care marca anterioara a fost
inregistrata de cea sub care aceasta marca a fost utilizata.

A treia eroare reprosatd Tribunalului ar tine de faptul cd acesta si-ar fi intemeiat implicit constatarea
privind echivalenta dintre cactusul stilizat si forma sub care marca complexd a fost inregistrata pe
cunostintele prealabile pe care consumatorii le pot avea despre aceasta din urmd. Fara aceste
cunostinte prealabile, consumatorii nu ar avea niciun motiv sd presupuna ca acel cactus stilizat este
un element al unei marci complexe al carei al doilea element este in mod necesar cuvantul ,Cactus”.

In sfarsit, a patra eroare a Tribunalului ar fi fost de a ignora ci alterarea caracterului distinctiv al marcii
complexe anterioare trebuie examinata prin prisma perceptiei consumatorilor europeni, iar nu doar a
consumatorilor luxemburghezi. Daca ar fi fost luata in considerare perceptia consumatorilor europeni,
Tribunalul ar fi trebuit sd concluzioneze cd, pentru o parte importanta a publicului relevant, cactusul
stilizat nu poate fi asimilat cuvantului ,cactus” sau marcii complexe anterioare in ansamblul siu,
intrucat termenul echivalent in limbile oficiale ale Uniunii, precum ,cacto”, ,kaktus”, ,kaktusas”,
»kaktuzs”, ,kaktog” ar avea o ortografie si o pronuntie diferite.

Cactus arati, cu titlu principal, ca al doilea motiv trebuie considerat inadmisibil intrucat EUIPO solicita
Curtii, in realitate, sd reexamineze elemente de fapt, in scopul de a substitui analiza Tribunalului cu

propria analiza.

Cu titlu subsidiar, Cactus considera ca sustinerile EUIPO nu sunt intemeiate.
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Aprecierea Curtii

Conform articolului 256 alineatul (1) TFUE si articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Astfel, Tribunalul este singurul
competent sd constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de proba.
Constatarea acestor fapte si aprecierea acestor elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui
recurs (Hotardrea din 12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P, EU:C:2012:460,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste a treia eroare invocati, prin care EUIPO reproseazi Tribunalului ci si-a intemeiat
constatarea privind caracterul echivalent al semnelor pe pretinsele cunostinte prealabile pe care
consumatorii le-ar avea despre semn, astfel cum a fost inregistrat, trebuie subliniat ca constatarile
referitoare la atentia, la perceptia sau la atitudinea publicului relevant sunt aprecieri de fapt (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste a patra eroare invocati, prin care EUIPO reproseaza Tribunalului ci nu a examinat
eventuala alterare a caracterului distinctiv al marcii figurative anterioare decét prin prisma perceptiei
consumatorilor luxemburghezi, iar nu prin prisma perceptiei consumatorilor europeni in general, este
necesar si se arate, din motive identice cu cele enuntate la punctul precedent al prezentei hotérari, ca
consideratiile criticate sunt de natura factuala si nu revine Curtii sarcina a le aprecia decét in ipoteza
unei denaturdri a faptelor, care nu este invocata in speta.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil intrucat priveste definitia publicului relevant
si perceptia acestuia privind marca figurativa anterioara.

In schimb, al doilea motiv este admisibil intrucat priveste, prin prima si prin a doua eroare sustinuti,
criteriile prin prisma carora trebuie apreciata utilizarea serioasa a unei marci sub o forma abreviata.
Astfel, contrar celor sustinute de Cactus, determinarea criteriilor care trebuie utilizate pentru
aprecierea globald a echivalentei semnelor din punctul de vedere al caracterului lor distinctiv este o
chestiune de drept care tine de competenta Curtii.

In aceastd privinti, Curtea a precizat deja ca rezulti in mod direct din dispozitiile articolului 15
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 ca utilizarea mércii sub o
forma care diferd de cea in care aceasta a fost inregistrata este considerata o utilizare in sensul
primului paragraf al acestui articol cu conditia sd nu se altereze caracterul distinctiv al marcii in forma
in care aceasta a fost inregistrata (Hotdrarea din 18 iulie 2013, Specsavers International Healthcare si
altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctul 21).

Trebuie ardtat ca prin faptul ca nu impune o conformitate stricta intre forma utilizata in comert si cea
in care marca a fost inregistrata, articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009
vizeazd sa permita titularului acesteia din urma sa aducd semnului, cu ocazia exploatarii sale
comerciale, variatiile care, fara si ii modifice caracterul distinctiv, permit adaptarea mai buni a
acestuia la cerintele de comercializare si de promovare a produselor sau serviciilor in cauza (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2013, Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12,
EU:C:2013:497, punctul 29).

In consecinti, conditia privind ,utilizare[a] serioasa”, in sensul articolului 15 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (a) din acelasi regulament, este indeplinita chiar atunci cand este utilizat doar elementul
figurativ al unei marci complexe, atat timp cat caracterul distinctiv al marcii respective, astfel cum este
inregistrata, nu este alterat.
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In ceea ce priveste prima eroare invocati, EUIPO nu poate reprosa Tribunalului ci nu a verificat in ce
masurd partea omisd, si anume elementul verbal ,Cactus”, poseda un caracter distinctiv si era
importanta in cadrul perceperii semnului in ansamblul sau, in conditiile in care Tribunalul a comparat
in mod corect semnul respectiv, astfel cum este utilizat in forma sa abreviatd, cu acelasi semn, astfel
cum a fost inregistrat.

Astfel, la punctul 61 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat, fard ca acest lucru sa fie contestat de
EUIPO in cadrul prezentului recurs, ca cele doud elemente care compun marca figurativa anterioars, si
anume un cactus stilizat si elementul verbal ,Cactus”, redau, fiecare in forma proprie, acelasi continut
semantic. Or, din aceasta constatare rezulta ca Tribunalul a apreciat ca elementul verbal ,Cactus” nu
poate fi considerat ca posediand un caracter distinctiv diferit de cel al cactusului stilizat si cd lipsa
acestui element verbal in versiunea abreviatd a marcii figurative anterioare nu este suficient de
importanta in cadrul perceperii acestei marci in ansamblul sau pentru a altera caracterul sau definitiv.

In ceea ce priveste a doua eroare invocati, trebuie aritat, la fel ca avocatul general la punctul 81 din
concluzii, ca Tribunalul a procedat in mod corect la o apreciere globald a echivalentei dintre semnul
utilizat sub forma abreviata, doar cactusul stilizat, si semnul protejat de marca figurativa anterioara,
cactusul stilizat insotit de elementul verbal ,Cactus”. In aceastd privinta, este necesar si se arate, pe de
o parte, cd, contrar celor sustinute de EUIPO, Tribunalul a efectuat o comparatie vizual4, indicind ca
reprezentarea cactusului stilizat era aceeasi in cele doud semne. Pe de alta parte, o comparatie fonetica
explicitdi a semnelor respective ar fi fost superflud, intrucit Tribunalul a constatat ca cele doua
elemente ale marcii figurative anterioare aveau acelasi continut semantic. Prin urmare, este necesar sa
se considere cd Tribunalul a putut, fara a incélca articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009, sa se limiteze, la punctul 61 din hotararea atacata, la o analiza privind
echivalenta semnelor in cauza pe plan vizual si conceptual.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat in masura in care priveste criteriile prin
prisma carora trebuie interpretata echivalenta semnelor in cauza pentru dovedirea utilizérii serioase.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca neintemeiat.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Cactus a solicitat obligarea EUIPO la plata
cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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