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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

26 octombrie 2016 *

»Recurs — Cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene — Marca figurativd care cuprinde
elementele verbale «bambino» si «liikk» — Procedura de opozitie — Marca figurativa anterioara a
Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal «bambino» — Refuz partial al inregistrarii —
Decaderea marcii anterioare pe care se intemeia opozitia — Scrisoare a recurentei care informeaza
Tribunalul in legatura cu aceastd decadere — Refuzul Tribunalului de a depune scrisoarea la dosarul
cauzei — Nemotivare”

In cauza C-482/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 9 septembrie 2015,

Westermann Lernspielverlage GmbH, fosta Westermann Lernspielverlag GmbH, cu sediul in
Braunschweig (Germania), reprezentatd de A. Nordemann si de M. Maier, Rechtsanwilte,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de J. Crespo
Carrillo, in calitate de agent,

parét in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Westermann Lernspielverlage GmbH, fosta Westermann Lernspielverlag
GmbH (denumiti in continuare ,Westermann”), soliciti anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 15 iulie 2015 — Westermann Lernspielverlag/OAPI — Diset (bambinoLUK) (T-333/13,
nepublicata, denumitd in continuare ,hotérarea atacata”, EU:T:2015:490), prin care acesta i-a respins
actiunea prin care se urmarea anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 3 aprilie 2013 (cauza R 1323/2012-2) privind o
procedura de opozitie intre Diset SA si Westermann (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), in versiunea aplicabila in speta, prevede la articolul 8 alineatul (1) litera (b):

»La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

(b) din cauza identititii sau a asemdindrii sale cu marca anterioard si din cauza identititii sau a
asemanarii produselor sau a serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, existd un risc de
confuzie pe teritoriul in care este protejata marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de

asociere cu marca anterioard.”

Articolul 65 din acelasi regulament, intitulat ,Actiune in fata Curtii de Justitie”, prevede la alineatele

(1)-3):

»(1) Deciziile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cdi de atac pot forma obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie.

(2) Actiunea se inainteazd pe motive de [ne]competentd, incédlcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a oricarei
norme de drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.

(3) Curtea de Justitie are competenta atat de a anula, cat si de a modifica hotéréarea atacata.”

Potrivit articolului 69 literele (c) si (d) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, o procedura
pendinte poate fi suspendata:

o]
(c) la cererea unei parti principale, cu acordul celeilalte parti principale;
(d) in alte cazuri speciale, atunci caind buna administrare a justitiei impune aceasta.”

Articolul 77 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, intitulat ,Informatiile referitoare la
notificari”, prevede:

»(1) Pentru indeplinirea procedurii, in cererea introductiva se indicd daca modalitatea de notificare la
care consimte reprezentantul reclamantului este cea vizata la articolul 57 alineatul (4) sau faxul.
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(2) In cazul in care cererea introductivd nu indeplineste conditiile previzute la alineatul (1) si atat timp
cit aceastd neregularitate nu este indreptatd, toate notificirile efectuate in vederea indeplinirii
procedurii, destinate partii interesate, se realizeaza prin scrisoare recomandata adresatd
reprezentantului partii. Notificarea se considerd legal indeplinita prin depunerea scrisorii recomandate
la oficiul postal al localitatii in care isi are sediul Tribunalul.”

Situatia de fapt

La 5 mai 2010, Westermann a formulat la EUIPO o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene, in temeiul Regulamentului nr. 207/20009.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ urmétor:

bambjno[LUX

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 9, 16 si 28 potrivit Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare (denumit in continuare ,Aranjamentul de la
Nisa”) si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,Suporturi de inregistrare a imaginilor, a sunetului, a imaginilor sonore si a datelor de orice
tip (incluse in clasa 9), in special casete video, discuri de fonograf, casete audio, discuri compacte,
discuri video, DVD-uri, CD-ROM-uri, CDI, dischete, in special in calitate de produse electronice de
editurd, cu scop didactic si de invatdmant, precum si jocuri video si jocuri pe computer concepute
pentru a fi utilizate numai impreuna cu un receptor de televiziune, in special cu scop didactic si de
invatamant; software pentru computere, in special cu scop didactic si de invatamant; echipamente
de prelucrare a datelor, calculatoare si alt material informatic, precum si piese si accesorii pentru
acestea (incluse in clasa 9), produsele neavand legatura cu vehiculele sau cu piesele auto de orice
tip”;

— clasa 16: , Tiparituri si produse de editura de orice tip (incluse in clasa 16), in special cérti, brosuri,
clasoare, reviste, ziare, calendare, postere, foi, transparente, filme, imagini, fise, harti geografice si
harti murale, in special cu scop didactic sau de invatamant; material didactic sau pentru invatamant
(cu exceptia aparatelor), in special sub formé de tiparituri, jocuri, globuri, table si aparate pentru
desenat pe table; fotografii (copii si originale); afise; papetirie si instrumente de scris, in special
stilouri cu rezervor, pixuri, creioane si creioane colorate; articole de birou (cu exceptia
mobilierului), in special parafe, stampile, cerneald pentru parafe, cutite pentru scrisori, cutite pentru
hértie, tdvi pentru scrisori, clasoare pentru documente, mape de birou, perforatoare, capsatoare,
caiete, capse si agrafe de birou; abtibilduri, imagini de rizuit, autocolante din hértie si din material
plastic”;

— clasa 28: ,Jocuri, in special jocuri de table, domino, jocuri de societate, jocuri de carti, jocuri
pedagogice si jocuri de strategie, sub formd traditionald si de asemenea electronica (cu exceptia
aparatelor periferice pentru televizoare); jucdrii; jocuri video si informative electronice, altele decat
cele concepute pentru a fi utilizate cu receptoare de televiziune, in special cu scop didactic si de
invatamant”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicatd in Buletinul madrcilor Uniunii
Europene nr. 2010/122 din 6 iulie 2010.
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La 14 septembrie 2010, in temeiul articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009, Diset a formulat
opozitie la inregistrarea marcii in cauza pentru produsele vizate la punctul 8 din prezenta hotérare.

Opozitia se intemeia, in special, pe marca figurativa anterioara a Uniunii Europene, inregistrata la
6 iulie 2004 cu numarul 3915121 pentru produse si servicii din clasele 16, 28 si 41 in sensul
Aranjamentului de la Nisa si reprezentata mai jos:

ﬂ
Produsele si serviciile acoperite de marca anterioara faceau parte, printre altele, din clasele 16, 28 si 41

in sensul Aranjamentului de la Nisa si corespundeau, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 16: ,Publicatii, reviste, carti si povesti pentru copii’;

— clasa 28: ,Blocuri de constructie si jocuri si jucarii educative pentru copii, cu exceptia papusilor si a
figurinelor”;

— clasa 41: ,Servicii de educatie; instruire; divertisment; activititi sportive si culturale”;

Motivul invocat in sustinerea opozitiei era cel mentionat la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.

La 25 mai 2012, divizia de opozitie a EUIPO a admis in parte opozitia. Aceasta a considerat cd existd
un risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 intre
semnele in conflict, cu exceptia produselor care fac parte din clasa 16 in sensul Aranjamentului de la
Nisa, vizate de cererea de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene, care corespundeau descrierii
urmatoare, respectiv ,[plapetirie si instrumente de scris, in special stilouri cu rezervor, pixuri,
creioane si creioane colorate; articole de birou (cu exceptia mobilierului), in special parafe, stampile,
cerneala pentru parafe, cutite pentru scrisori, cutite pentru hartie, tavi pentru scrisori, clasoare pentru
documente, mape de birou, perforatoare, capsatoare, caiete, capse si agrafe de birou; abtibilduri,
imagini de razuit, autocolante din hértie si din material plastic”.

La 18 iulie 2012, Westermann a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de opozitie a Oficiului.

Prin decizia in litigiu, Camera a doua de recurs a EUIPO a admis in parte calea de atac, autorizind
inregistrarea marcii in cauzd pentru ,software pentru computere, in special cu scop didactic si de
invatdmant (produsele neavind legiturd cu vehiculele sau cu piesele auto de orice tip)”, precum si
pentru ,echipamente de prelucrare a datelor, calculatoare si alt material informatic, precum si piese si
accesorii pentru acestea (incluse in clasa 9) (produsele neavind legatura cu vehiculele sau cu piesele
auto de orice tip)”, toate ficand parte din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa, si a respins
calea de atac cu privire la celelalte produse din clasele 9, 16 si 28 in sensul acestui aranjament.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii in primi instanti, Westermann invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

Tribunalul a inlaturat acest motiv ca nefondat si, in consecintd, a respins actiunea introdusd de
Westermann.
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Concluziile partilor in fata Curtii

Westermann solicita Curtii anularea hotérarii atacate, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si
obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Westermann la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Westermann invocd doua motive in sustinerea recursului, intemeiate pe incalcarea dreptului de a fi
ascultata si pe dreptul la un proces echitabil, precum si, respectiv, pe incéalcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care trebuie examinat in primul rand, Westermann sustine ca
Tribunalul, prin faptul ca, atunci cdnd a analizat temeinicia aprecierii de catre Camera a doua de recurs
a EUIPO, in decizia in litigiu, a riscului de confuzie intre marcile in conflict, a luat in considerare
marca anterioara pe care se intemeia opozitia la inregistrarea solicitatd de Westermann a marcii, desi
aceastd marcd anterioard era decdzuta si, in consecintd, nu mai producea efecte la data introducerii
actiunii in prima instanta, a savarsit o eroare de drept, precum si o denaturare a faptelor.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii si, in special, din Hotédrarea din 11 noiembrie 1997, SABEL
(C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 22), ca riscul de confuzie intre mércile in conflict trebuie apreciat
global, tindnd seama de toti factorii relevanti din speta si, in special, de impresia de ansamblu data de
marcile mentionate.

Prin urmare, Westermann considera ca Tribunalul ar fi trebuit s trimitd cauza Camerei a doua de
recurs a EUIPO in vederea examinarii opozitiei pe baza marcilor Diset, altele decat marca anterioara
mentionata.

In plus, Westermann considera ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat, pe de
o parte, elementul ,bambino” drept dominant in marcile in conflict, iar elementul ,lik” drept neglijabil
ca urmare a pozitiei sale secundare in cadrul marcii complexe si, pe de alta parte, elementul figurativ
reprezentand un copil stilizat ca fiind mai putin distinctiv decat termenul ,bambino” si, asadar, drept
neglijabil in cadrul mércii complexe, precum si atunci cand a concluzionat ca un element cu caracter
distinctiv scdzut poate constitui un element dominant intr-o marca complexa, poate conduce la
neglijarea altor elemente ale marcii si poate conduce la o asemanare a semnelor si, prin urmare, la un
risc de confuzie.

EUIPO considera ca al doilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, conform articolului 65
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul poate anula sau modifica decizia camerei de
recurs a OAPI numai ,pe motive de [ne]Jcompetentd, incédlcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor [respectivului] regulament sau a
oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia sau [pe motive de] [abuz] de putere”. Reiese ca
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Tribunalul poate anula sau modifica o decizie impotriva careia a fost formulata o actiune numai daci,
la data adoptarii deciziei, aceasta era afectati de unul dintre aceste motive de anulare sau de
modificare. In schimb, Tribunalul nu poate anula sau modifica decizia mentionati pentru motive care
ar interveni ulterior pronuntarii sale (a se vedea Hotirarea din 11 mai 2006, Sunrider/OAP],
C-416/04 P, EU:C:2006:310, punctele 54 si 55, Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, punctele 52 si 53, precum si Ordonanta din 30 iunie 2010, Royal Appliance
International/OAPI, C-448/09 P, nepublicata, EU:C:2010:384, punctele 43 si 44).

Astfel, Curtea a apreciat ci decizia unei instante nationale privind decaderea marcii anterioare pe care
se intemeia opozitia nu poate fi luata in considerare de Tribunal cu ocazia controlului legalitatii
deciziei camerei de recurs a EUIPO (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 mai 2006,
Sunrider/OAPI, C-416/04 P, EU:C:2006:310, punctul 55, Hotérarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 53, precum si Ordonanta din 30 iunie 2010, Royal Appliance
International/OAPI, C-448/09 P, nepublicata, EU:C:2010:384, punctul 45).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, caducitatea mdrcii anterioare, intervenitd ulterior introducerii
actiunii la Tribunal, nu a lipsit de obiect si nici de efecte decizia camerei de recurs a EUIPO.
Aprecierea cuprinsa in aceasta decizie potrivit careia exista un risc de confuzie intre marcile in conflict
continud, asadar, sa produci efecte in momentul in care Tribunalul a pronuntat hotararea (Ordonanta
din 8 mai 2013, Cadila Healthcare/OAPI, C-268/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:296, punctele 31-34).

Tindnd seama de aceste consideratii si in masura in care, in spetd, data efectiva a decaderii marcii
anterioare pe care s-a intemeiat opozitia la inregistrarea marcii solicitate de Westermann, respectiv
13 iunie 2013, este ulterioara deciziei in litigiu, din 3 aprilie 2013, trebuie sa se constate ca Tribunalul,
in cadrul controlului legalitétii deciziei in litigiu, nu avea obligatia sa ia in considerare decizia EUIPO
prin care se declara aceasta decadere.

Trebuie sd se adauge ci, potrivit articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, in cazul
decaderii, se considera cd marca Uniunii Europene nu a avut, incepand cu data depunerii cererii de
decadere, efectele previzute de respectivul regulament.

Or, daca ar trebui sa se aprecieze ca Tribunalul este obligat sa ia in considerare o decizie a EUIPO prin
care se declard decaderea marcii anterioare pe care s-a intemeiat opozitia, chiar daca aceasta survine la
o datd ulterioard datei la care s-a adoptat decizia camerei de recurs a EUIPO prin care se constata
temeinicia opozitiei, acest lucru ar fi contrar jurisprudentei constante a Curtii, citatd la punctul 27 din
prezenta hotéréare, potrivit ciareia Tribunalul nu poate anula sau modifica o astfel de decizie pentru
motive care ar interveni ulterior pronuntérii ei.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sd se constate ca Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de
drept cu ocazia examinarii temeiniciei aprecierii efectuate de Camera a doua de recurs a EUIPO in
decizia in litigiu cu privire la riscul de confuzie intre marcile in conflict, intrucat, la data la care a fost
adoptata aceasta decizie, marca anterioara pe care se intemeia opozitia la inregistrarea marcii a carei
inregistrare a fost solicitata de Westermann producea efectele prevazute de Regulamentul
nr. 207/2009.

Prin urmare, argumentul invocat de Westermann in aceastd privinta trebuie inlaturat ca nefondat.

In rest, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE si cu articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteazd la chestiuni de drept.
Tribunalul este singurul competent si constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si sa
aprecieze elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de probd nu constituie, asadar, cu
exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusi ca atare controlului Curtii in cadrul
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unui recurs (a se vedea Hotararea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI, C-416/04 P, EU:C:2006:310,
punctul 49 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din 4 iunie 2015, Junited Autoglas
Deutschland/OAPI, C-579/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:374, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, o astfel de denaturare a faptelor trebuie s reiasda in mod evident din inscrisurile din
dosar, fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 2 septembrie 2010, Calvin Klein Trademark Trust/OAPI, C-254/09 P, EU:C:2010:488, punctul 50
si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se sublinieze ci argumentatia Westermann privind aprecierea de citre
Tribunal a asemanarii dintre elementele ,bambino” si ,lik”, precum si a elementului figurativ
reprezentand un copil stilizat este inadmisibild, intrucat, sub aparenta unei pretinse erori de drept,
aceasta argumentatie urméreste in realitate sa conteste, fard a invoca vreo denaturare, insasi aprecierea
de catre Tribunal a acestor elemente de fapt, aspect care nu face obiectul controlului exercitat de Curte
in cadrul unui recurs.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat.
Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, Westermann reproseazi Tribunalului ci a refuzat si depuna la dosarul
cauzei respective o scrisoare din 12 iunie 2015 prin care informa Tribunalul in legitura cu existenta
deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 mai 2015 (cauza R 2209/2014-2), declarand, cu
efect retroactiv de la 13 iunie 2013, deciderea marcii anterioare pe care s-a intemeiat opozitia, pentru
motivul ca acest document nu este previazut de Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Potrivit Westermann, prin refuzul de a lua in considerare aceastd scrisoare si de a mentiona, in
hotararea atacatd, cd marca anterioara pe care s-a intemeiat opozitia nu mai exista atunci cidnd s-a
pronuntat hotararea amintitd, Tribunalul a impiedicat-o sa furnizeze probe relevante si, in consecinta,
i-a incélcat dreptul de a fi ascultatd, precum si dreptul la un proces echitabil.

In memoriul in replicd, Westermann adauga ca prin decizia in litigiu si prin hotararea atacata i s-a
incélcat dreptul fundamental de proprietate in masura in care au respins cererea sa de inregistrare a
unei marci a Uniunii Europene.

In plus, Westermann arati ci, respingand, fari a motiva, cererile de suspendare a procedurii pe care
le-a introdus in primd instantd, Tribunalul a incalcat dreptul sdu la un proces echitabil, precum si
articolul 69 literele (c) si (d) si articolul 77 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Potrivit Westermann, intrucat aceste cereri erau motivate in mod corespunzitor si, in plus, erau
necesare pentru garantarea bunei administrari a justitiei, iar EUIPO nu s-a opus, Tribunalul ar fi

trebuit sa le admita.

EUIPO considera ca primul motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii
Trebuie amintit de la bun inceput ci reiese din cuprinsul punctelor 30 si 33 din prezenta hotérare c4,

pe de o parte, Tribunalul nu era obligat, cu ocazia controlului legalitatii deciziei in litigiu, sd ia in
considerare decizia EUIPO prin care s-a declarat decdderea maércii anterioare pe care s-a intemeiat
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opozitia la inregistrarea marcii solicitate de Westermann si, pe de altd parte, cd, la data la care decizia
in litigiu a fost adoptatd, marca anterioara mentionata producea efectele previazute de Regulamentul
nr. 207/2009.

In aceste conditii, trebuie considerate inoperante atit argumentul intemeiat pe faptul ci, intrucat a
refuzat, faira a motiva, s depund la dosarul prezentei cauze scrisoarea din 12 iunie 2015, prin care
Westermann a informat Tribunalul in legatura cu existenta deciziei EUIPO de declarare a decaderii
marcii anterioare si intrucat a omis sd mentioneze aceastda informatie in hotirarea atacatd, Tribunalul
ar fi incalcat dreptul de a fi ascultata al Westermann, precum si dreptul acesteia la un proces
echitabil, cat si argumentul potrivit caruia Tribunalul ar fi respins, in mod nejustificat si fara motivare,
cererile de suspendare a procedurii formulate de aceasta.

Astfel, trebuie sd se constate ca aceste argumente nu sunt de natura sa repund in discutie concluzia la
care a ajuns Tribunalul in hotararea atacatd, potrivit careia Camera a doua de recurs a EUIPO a
constatat in mod intemeiat existenta unui risc de confuzie intre marcile in conflict.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci decizia in litigiu si hotdrarea atacata ar fi incilcat
dreptul fundamental de proprietate al Westermann, acesta trebuie inlaturat ca inadmisibil, din moment
ce a fost invocat pentru prima oard in stadiul memoriului in replica.

In consecintd, primul motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca inoperant.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Westermann nu a fost admis, recursul trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat EUIPO a solicitat obligarea Westermann la
plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urmd a cazut in pretentii cu privire la toate motivele
invocate, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Westermann Lernspielverlage GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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