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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc —
Reglementare a unui stat membru care interzice, sub sanctiune penald, exploatarea de aparate de tip
slot-machine cu castig limitat (kleines Gliicksspiel) in lipsa unei concesiuni acordate de autoritatea
competentd — Restrictie — Justificare — Proportionalitate — Apreciere a proportionalitatii atat pe
baza obiectivului reglementérii la momentul adoptirii sale, cat si a efectelor acesteia cu ocazia punerii
sale in aplicare — Efecte constatate in mod empiric cu certitudine”

In cauza C-464/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt, Austria), prin decizia din
26 august 2015, primita de Curte la 2 septembrie 2015, in procedura
Admiral Casinos & Entertainment AG
impotriva
Balmatic Handelsgesellschaft mbH,
Robert Schnitzer,
Suayip Polat KG,
Ulkii Polat,
Attila Juhas,
Milazim Rexha,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din doamna C. Toader (raportor), presedinte de camerd, doamna A. Prechal si domnul E.
Jarasitnas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* * Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Admiral Casinos & Entertainment AG, de M. Aixberger, Rechtsanwalt;

— pentru Balmatic Handelsgesellschaft mbH si Suayip Polat KG si pentru domnii Schnitzer, Polat,
Juhas si Rexha, de P. Ruth, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de
B. Van Vooren si de P. Vlaemminck, advocaten;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de T. Miiller si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul eston, de K. Kraavi-Kéderdi, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de E. Tsaousi si de A. Dimitrakopoulou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de P. de Sousa Inés si de
A. Silva Coelho, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre Admiral Casinos & Entertainment AG
(denumitd in continuare ,Admiral Casinos”), pe de o parte, si Balmatic Handelsgesellschaft mbH si
Suayip Polat KG, precum si domnii Robert Schnitzer, Ulkii Polat, Attila Juhas si Milazim Rexha, pe de

altd parte, in legaturd cu o cerere de incetare a exploatirii ilegale a unor aparate de tip slot-machine in
Austria.

Cadrul juridic
Dreptul austriac

Legea federald privind jocurile de noroc

Glicksspielgesetz (Legea federald privind jocurile de noroc) din 28 noiembrie 1989 (BGBI. 620/1989),
in versiunea aplicabila litigiilor principale (denumitd in continuare ,GSpG”), la articolul 2, intitulat
»Loterii”, prevede:

»(1) Loteriile sunt jocuri de noroc

1. infiintate, organizate, oferite sau puse la dispozitie de un intreprinzitor,

2 ECLIL:EU:C:2016:500



10

HOTARAREA DIN 30.6.2016 — CAUZA C-464/15
ADMIRAL CASINOS & ENTERTAINMENT

2. prin care jucatorii sau alte persoane plitesc o prestatie in bani (miza) in cadrul participarii la joc si
3. de la care intreprinzatorul, jucatorii sau alte persoane se asteapta la o prestatie in bani (castig).

[...]

(3) Exista o loterie de tip slot-machine atunci cand decizia referitoare la rezultatul jocului nu este luata
in mod centralizat, ci este stabilitd de un dispozitiv mecanic sau electronic aflat chiar in aparatul de tip
slot-machine [...]

(4) Loteriile interzise sunt cele pentru care nu a fost acordatd nicio concesiune sau autorizatie in
temeiul prezentei legi federale si care nu sunt excluse de la monopolul de stat federal asupra jocurilor
de noroc in temeiul articolului 4.”

In temeiul articolului 3 din GSpG, intitulat ,Monopolul jocurilor de noroc”, dreptul de a organiza
jocuri de noroc este rezervat statului federal.

Articolele 4 si 5 din GSpG prevad totusi exceptii de la monopolul mentionat pentru loteriile realizate
prin intermediul aparatelor de tip slot-machine, a caror reglementare este rezervatd legiuitorului
landurilor (statele federatiei).

Articolul 5 din GSpG prevede printre altele ca fiecare dintre cele noua landuri (Lédnder) poate sa
transfere prin concesiune unui tert dreptul de a organiza loterii de tip slot-machine, cu respectarea de
catre concesionari a unor cerinte minimale in materie de ordine publica stabilite prin concesiune si a
unor masuri de insotire speciale in materie de protectie a jucétorilor.

Codul penal

In plus fatd de sanctiunile administrative care pot fi aplicate in temeiul GSpG, organizarea de jocuri de
noroc in scop lucrativ de o persoand care nu este titulara unei concesiuni poate intra si sub incidenta
legii penale. Potrivit articolului 168 alineatul 1 din Strafgesetzbuch (Codul penal), se pedepseste ,orice
persoand care organizeaza un joc interzis in mod expres sau al carui rezultat favorabil sau defavorabil
depinde exclusiv sau in principal de hazard sau orice persoana care favorizeazd o reuniune in vederea
organizarii unui astfel de joc in scopul obtinerii unui avantaj material din aceasta organizare sau din
aceastd reuniune sau in scopul obtinerii unui avantaj material pentru un tert”. Sanctiunile prevazute
sunt pedeapsa cu inchisoarea care poate ajunge pani la 6 luni sau 360 de zile-amendi. In temeiul
articolului 168 alineatul (2) din acest cod, se pedepseste cu aceleasi sanctiuni ,orice persoanad care
participd la un asemenea joc in calitate de intreprinzator”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Admiral Casinos, societate de drept austriac, este titulara, in landul Austria Inferioard, a unei autorizatii
de exploatare, prin intermediul aparatelor de tip slot-machine, a unor jocuri de noroc sub forma de
loterii.

Paratii din litigiile principale sunt societéti si persoane fizice care administreaza cafenele si benzinarii
situate in landul Austria Inferioard in care sunt instalate asemenea aparate.

Aceste aparate sunt exploatate de doua societati care au sediul in Republica Ceha si, respectiv, in
Slovacia, cérora paratii din litigiile principale le-au acordat, contra cost, dreptul de a instala aparatele
de tip slot-machine in unitétile lor. Acesti parati nu dispun, in Austria, de nicio autorizatie de
exploatare, prin intermediul aparatelor de tip slot-machine, de jocuri de noroc sub forma loteriilor.
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Prin actiunile introduse la Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt,
Austria), Admiral Casinos solicitd obligarea paratilor din litigiile principale sa inceteze sa exploateze
sau sd permita sd se exploateze aparate de tip slot-machine, in misura in care nu dispun de
autorizatiile administrative necesare in acest scop.

Paratii mentionati sustin in esentd ca activitatea lor este legald, intrucat GSpG si monopolul de stat
asupra jocurilor de noroc sunt contrare dreptului Uniunii, in special articolului 56 TFUE, referitor la
libera prestare a serviciilor.

Din decizia de trimitere reiese cd Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener
Neustadt) subscrie la jurisprudenta celor trei instante supreme austriece potrivit careia, avind in
vedere Hotardrea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281), GSpG este
compatibild cu articolul 56 TFUE, dat fiind ca aceastd lege raspunde preocupdrii reale a legiuitorului
de a determina o reducere a jocurilor de noroc si de a controla infractionalitatea legata de acestea.

Instanta amintitd nu impartaseste insa interpretarea data de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria) Hotararii din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281), potrivit céreia
aprecierea proportionalitatii reglementdrii nationale ar trebui sa se intemeieze pe evolutia observata in
domeniul jocurilor de noroc dupé data adoptarii acestei reglementari.

Potrivit instantei de trimitere, diferiti factori dificil de evaluat ar putea avea influenta asupra efectelor
reglementarii mentionate, ulterior adoptarii acesteia, cum ar fi cresterea demograficd, conjunctura
economicd, imigratia etc. Ea considerd ca conformitatea cu dreptul Uniunii constatata la momentul
adoptérii acestei reglementari de catre instantele supreme nu ar trebui s poatd si fie repusa in
discutie ulterior printr-o evaluare ex post a evolutiilor intervenite de la aceasta adoptare.

Instanta amintitd are dubii in special in ceea ce priveste interpretarea care trebuie sa fie data
termenului german ,tatsichlich” (,genuinely” in versiunea in limba engleza si ,véritablement” in
versiunea in limba franceza), care figureaza la punctul 56 din Hotéréarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si
altii (C-390/12, EU:C:2014:281), potrivit céruia articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale in masura in care aceasta reglementare nu raspunde cu adevarat
preocuparii de a reduce ocaziile de a juca sau de a combate infractionalitatea legata de aceste jocuri in
mod coerent si sistematic. Ea se intreaba astfel daca acest termen ar trebui interpretat in sensul ca ar
confirma interpretarea datd de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) potrivit céireia ar fi necesar sa
se evalueze nu numai obiectivele reglementarii in discutie in litigiul principal, ci si efectele sale, care
trebuie sid fie constatate in mod empiric cu certitudine, in cadrul unei aprecieri ex post a
proportionalitatii.

In aceste conditii, Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunalul Regional din Wiener Neustadt) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd la examinarea proportionalitatii unei reglementari
nationale care prevede un monopol pe piata jocurilor de noroc, pentru a aprecia legalitatea acesteia

din perspectiva dreptului Uniunii, prezinta relevanta nu numai finalitatea reglementarii, ci si efectele
sale care trebuie stabilite in mod empiric cu certitudine?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la competentd

Guvernul austriac contestd competenta Curtii de a rdspunde la intrebarea adresatd, in special in
considerarea faptului ca litigiile principale nu ar contine elemente transfrontaliere.
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In aceastid privinta, trebuie amintit ci, desi, avind in vedere repartizarea competentelor in cadrul
procedurii preliminare, instanta nationald este singura competenta si defineasca obiectul intrebérilor
pe care intelege sa le adreseze Curtii, este totusi de competenta acesteia din urma, in circumstante
exceptionale, sd examineze conditiile in care a fost sesizatd de instanta nationald in vederea verificérii
propriei competente (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si
Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 39).

Aceasta este situatia in special atunci cdnd problema cu care este sesizata Curtea este de natura pur
ipotetica sau cand interpretarea unei norme a Uniunii solicitatd de instanta nationald nu are nicio
legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Astfel, Curtea nu este competenta si
raspunda la o intrebare adresatd atunci cidnd este evident cd dispozitia de drept al Uniunii supusa
interpretérii Curtii nu poate sa isi gaseascd aplicare (a se vedea Hotérarea din 1 octombrie 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Or, este adevarat cd dispozitiile Tratatului FUE in materie de liberd prestare a serviciilor nu isi gasesc
aplicarea intr-o situatie in care totalitatea elementelor se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru (a se vedea prin analogie Hotardrea din 17 iulie 2008, Comisia/Franta, C-389/05,
EU:C:2008:411, punctul 49).

Cu toate aceste, trebuie amintit ca, desi o reglementare nationalda precum cea in discutie in litigiul
principal — care se aplica fira a face distinctie intre operatorii austrieci si operatorii care au sediul in
alte state membre — nu este, ca reguld generald, susceptibila sid tina de dispozitiile referitoare la
libertétile fundamentale garantate de Tratatul FUE decat in masura in care ea se aplicd unor situatii
care au legitura cu schimburile intre statele membre, nu se poate nicidecum exclude posibilitatea ca
operatori stabiliti in alte state membre decidt Republica Austria sd fi fost sau sa fie interesati sa
exploateze aparate de tip slot-machine in acest din urmi stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 iulie 2012, Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 21, si Hotéararea din
13 februarie 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punctul 10).

In speti, astfel cum rezulti de la punctele 8-10 din prezenta hotirare, cu toate ci atat reclamanta, cat si
paratii din litigiile principale sunt, intr-adevar, intreprinderi sau persoane cu sediul sau cu domiciliul pe
teritoriul Republicii Austria, nu este mai putin adevarat ca, desi nu figureaza printre paratii din litigiile
principale, exploatantii aparatelor de tip slot-machine in discutie in litigiile principale sunt doud
societati cu sediul in Republica Ceha si in Slovacia, cdrora acesti parati le-au acordat dreptul sa
instaleze, contra cost, aparate de tip slot-machine in unitatile lor.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca Curtea este competentd sd raspunda la intrebarea
adresata.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca articolul 56
TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, cu ocazia controlului proportionalititii unei reglementéri
nationale restrictive in domeniul jocurilor de noroc, trebuie si se tina seama nu numai de obiectivul
urmarit de aceastd reglementare, astfel cum se prezenta la momentul adoptarii acesteia, ci si de
efectele reglementdrii mentionate, apreciate ulterior adoptarii sale, care trebuie constatate in mod
empiric cu certitudine.

In primul rand, este necesar si se precizeze ci termenii ,efecte constatate in mod empiric cu
certitudine”, care figureazd in textul intrebarii preliminare, se intemeiazd, astfel cum rezulta din
decizia de trimitere, pe semnificatia juridicd a termenului ,tatséchlich”, folosit in versiunea in limba
germana a punctului 56 din Hotéréarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281).
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In aceasti privintd, trebuie aratat ci versiunile termenului mentionat care figureazi la punctul 56 din
Hotaréarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281), intr-un numadr important de
limbi se apropie mai degrabd de sensul pe care il are acest termen in versiunea in limba franceza a
acestei hotarari. Astfel, termenul ,véritablement” este echivalentul termenului ,wirklich” in limba
germang, iar nu a termenului ,tatsichlich”, aceastd apreciere fiind confirmata printre altele de
versiunile termenului vizat care figureazd la punctul 56 mentionat in limbile spaniola
(,verdaderamente”), englezd (,genuinely”), lituaniand (,tikrai’), polond (,rzeczywiscie”), portugheza
(,verdadeiramente”), romana (,cu adevérat”) si finlandeza (,todellisuudessa”).

Pe de altd parte, trebuie aratat cd, avand in vedere contextul jurisprudential constant si consacrat in
care a fost astfel utilizat, termenul german ,tatsdchlich” trebuie inteles in spetd intr-un sens analog
celui al termenului ,wirklich”, acesti doi termeni aparand interschimbabili in contextul mentionat.
Astfel, desi este adevarat cd Curtea a recurs la termenul ,tatsdchlich” la punctul 98 din Hotérarea din
8 septembrie 2010, Stofs si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504),
nu este mai putin adevdrat cd punctul mentionat face trimitere la o jurisprudentd in acelasi timp
constanta si mai veche, avand la baza punctul 37 din Hotédrdrea din 21 octombrie 1999, Zenatti
(C-67/98, EU:C:1999:514), si punctul 53 din Hotarérea din 6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133), care, in versiunea lor in limba germand, au recurs la termenul
»wirklich”. Astfel, printre altele, si versiunile in limbile germand si francezd ale punctului 36 din
Hotaréarea din 24 ianuarie 2013, Stanleybet si altii (C-186/11 si C-209/11, EU:C:2013:33), folosesc, in
acelasi context, tot termenii ,wirklich” si ,véritablement”.

Rezulta ca simpla folosire a expresiei ,cu adevarat” la punctul 56 din Hotararea din 30 aprilie 2014,
Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281), nu poate fi interpretata in sensul cd ar revela o indicatie
datd instantelor nationale de a constata ,,in mod empiric cu certitudine” existenta anumitor efecte ale
reglementarii nationale dupa adoptarea acesteia.

In al doilea rand, trebuie s se examineze chestiunea daci, cu ocazia controlului proportionalititii unei
reglementari nationale restrictive in domeniul jocurilor de noroc, instanta de trimitere trebuie si tind
seama nu numai de obiectivul acestei reglementari, astfel cum se prezenta la momentul adoptarii
acesteia, ci si de efectele reglementérii mentionate, apreciate ulterior adoptirii sale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, la punctul 52 din Hotirarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281), pronuntata in legatura cu aceeasi reglementare ca cea in discutie in litigiul
principal, Curtea a statuat ca instanta nationald trebuie sa efectueze o apreciere globald a imprejurarilor
referitoare la adoptarea si la punerea in aplicare a unei reglementéri restrictive.

Prin urmare, Curtea a statuat deja cd aprecierea proportionalititii nu se poate limita la analiza situatiei,
astfel cum se prezenta aceasta la momentul adoptarii reglementarii vizate, ci ca aceastd apreciere
trebuie sd ia in considerare si etapa, in mod necesar ulterioard, pe care o constituie punerea in
aplicare a acestei reglementari.

La punctul 56 din Hotérarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281), Curtea a
statuat in plus ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale in mdsura in care aceastd reglementare nu raspunde cu adevarat preocupirii de a reduce
ocaziile de joc sau de a combate infractionalitatea legata de jocuri in mod coerent si sistematic.

Or, decurge din utilizarea termenilor ,in mod coerent si sistematic” ca reglementarea vizatd trebuie sa

raspundd preocupdrii de reducere a ocaziilor de a juca sau de combatere a infractionalitatii legate de
jocuri nu numai la momentul adoptarii sale, ci si ulterior acesteia.
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Pe de alti parte, la punctele 65 si 66 din Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer
(C-347/09, EU:C:2011:582), Curtea a considerat de asemenea cd, in cadrul analizei proportionalitatii,
instanta de trimitere are sarcina sa efectueze verificiri referitoare printre altele la evolutia politicii
comerciale a operatorilor autorizati si la situatia, la data faptelor din litigiul principal, a activitatilor
infractionale si frauduloase legate de jocuri.

Rezultd ca trebuie sd se considere ca, cu ocazia controlului proportionalitatii, abordarea urmata de
instanta de trimitere nu trebuie sa fie staticd, ci dinamica, in sensul cd trebuie sia tind seama de
evolutia imprejurarilor ulterior adoptarii reglementarii mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, cu ocazia controlului proportionalitétii
unei reglementari nationale restrictive in domeniul jocurilor de noroc, trebuie sa se tind seama nu
numai de obiectivul acestei reglementiri, astfel cum se prezenta la momentul adoptirii acesteia, ci si
de efectele reglementirii mentionate, apreciate posterior adoptarii sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:
Articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, cu ocazia controlului proportionalitatii
unei reglementari nationale restrictive in domeniul jocurilor de noroc, trebuie sa se tina seama

nu numai de obiectivul acestei reglementari, astfel cum se prezenta la momentul adoptarii
acesteia, ci si de efectele reglementarii mentionate, apreciate posterior adoptirii sale.

Semnaturi
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