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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 iunie 2019*

»Trimitere preliminard — Politica externd si de securitate comuna — Combaterea terorismului —
Masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitati — Inghetarea fondurilor —
Pozitia comund 2001/931/PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 —
Articolul 2 alineatul (3) — Decizie a Consiliului de mentinere a unei organizatii pe lista persoanelor,
grupurilor sau entitatilor implicate in acte de terorism — Validitate”

In cauza C-458/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din Saarbriicken, Germania), prin decizia din 21 august
2015, primita de Curte la 28 august 2015, in procedura penald impotriva lui
K. P,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
cincea, si domnii F. Biltgen (raportor) si C. Vajda, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru K. P, de A. Golzem si de A. Nagler, Rechtsanwiilte;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de B. Driessen si de J.-P. Hix, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de T. Ramopoulos si de F. Erlbacher, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 24 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste validitatea:

— Deciziei 2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO 2007, L 169, p. 58);

— a Deciziei 2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2007/445/CE (JO 2007, L 340, p. 100);

— a Deciziei 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitéti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2007/868/CE (JO 2008, L 188, p. 21);

— a Deciziei 2009/62/CE Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitéti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei
2008/583/CE (JO 2009, L 23, p. 25) si

— a Regulamentului (CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si
de abrogare a Deciziei 2009/62/CE (JO 2009, L 151, p. 14),

in masura in care, prin aceste acte, Tigrii Eliberarii din Tamil Eelam (denumiti in continuare ,LTTE”)
au fost mentinuti pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al
Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO 2001, L 344, p. 70, rectificare in JO 2010,
L 52, p. 58, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva lui K. P. in
legitura cu faptele prezumate de punere la dispozitie de fonduri in favoarea LTTE in perioada
cuprinsa intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 20009.

Cadrul juridic

Dreptul international

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special de
combatere a finantarii acestuia. Punctul 1 litera c) din aceasta rezolutie prevede, printre altele, ca toate
statele trebuie sd inghete fara intérziere fondurile si alte bunuri financiare ori resurse economice ale
persoanelor care comit ori incearcd sd comitd acte teroriste ori care participa la comiterea de acte
teroriste sau le faciliteaza, ale entitétilor aflate in proprietatea sau controlate de asemenea persoane si
ale persoanelor sau entitétilor care actioneaza in numele sau sub conducerea unor astfel de persoane si
entitati.
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Rezolutia mentionatd nu prevede o listd a persoanelor carora trebuie si li se aplice aceste masuri
restrictive.

Dreptul Uniunii

Pozitia comund 2001/931/PESC

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la 27 decembrie 2001, Pozitia comuna 2001/931/PESC
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344, p. 93, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 179).

Articolul 1 din aceasta pozitie comuna prevede:

»(1) Prezenta pozitie comuna se aplici, in conformitate cu dispozitiile articolelor care urmeazi,
persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, a caror listd este previzuta in
anexa.

[...]

(4) Lista din anexa este intocmitd pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care
arata ca s-a luat o decizie de citre o autoritate competenta fatd de persoanele, grupurile si entitatile
vizate, fie ca este vorba de initierea unor cercetari sau a urmadririi penale pentru un act terorist ori de
tentativa de a savérsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii
serioase si credibile, sau fie cd este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. Persoanele,
grupurile si entitétile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite ca avand
legaturd cu terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot fi incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competenti» se intelege o autoritate judiciard sau, in
cazul in care autorititile judiciare nu au nicio competentd in domeniul reglementat de prezentul
alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest domeniu.

[...]

(6) Numele persoanelor si ale entitatilor incluse pe lista din anexa vor face obiectul unei revizuiri la
intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura ca mentinerea lor pe listd raméne
justificata.”

Pozitia comuna 2001/931 cuprinde in anexd ,[p]rima lista a persoanelor, grupurilor sau entitatilor
prevazute la articolul 1 [...]”, pe care LTTE nu figureaza. Aceastd anexd a facut obiectul mai multor
revizuiri.

LTTE au fost inscrisi in aceastd listd pentru prima data prin Pozitia comund 2006/380/PESC a

Consiliului din 29 mai 2006 de actualizare a Pozitiei comune 2001/931/PESC si de abrogare a Pozitiei
comune 2006/231/PESC (JO 2006, L 144, p. 25, Editie speciala, 18/vol. 5, p. 100).

Regulamentul nr. 2580/2001

Considerand ca era necesar un regulament pentru a pune in aplicare, la nivelul Uniunii Europene,
masurile descrise in Pozitia comund 2001/931, Consiliul a adoptat Regulamentul nr. 2580/2001.
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Articolul 2 din acest regulament prevede:
»(1) Cu exceptia derogérilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6:

(a) se ingheata toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care apartin, se afla in
posesia sau sunt detinute de o persoand fizicd sau juridica, grup sau entitate inclusid pe lista
mentionata la alineatul (3);

(b) fondurile, alte active financiare si resurse economice nu se pun, direct sau indirect, la dispozitia
unei persoane fizice sau juridice, unui grup sau unei entitati incluse pe lista mentionatd la
alineatul (3), si nici nu pot fi utilizate in beneficiul acestora.

(2) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6, se interzice furnizarea de servicii
financiare cétre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice, grupurilor sau entitatilor incluse pe
lista mentionata la alineatul (3).

(3) Consiliul, hotardnd in unanimitate, stabileste, revizuieste si modifica lista persoanelor, grupurilor si
entititilor carora li se aplicd prezentul regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1
alineatele (4), (5) si (6) din Pozitia comuna 2001/931/PESC. Aceasta listda enumera:

(i) persoanele fizice care savarsesc sau incearcd si sdvarseasca un act de terorism, participd la un
astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;

(ii) persoanele juridice, grupurile sau entitétile care sivarsesc sau incearcd sa savarseasca un act de
terorism, participd la un astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;

(iii) persoanele juridice, grupurile sau entitatile detinute sau controlate de una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i) si (ii) sau

(iv) persoanele fizice sau juridice, grupurile sau entitétile care actioneaza in numele sau la ordinul
uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitidti mentionate la punctele (i)
si (ii).”

Tot la 27 decembrie 2001, Consiliul a adoptat Decizia 2001/927/CE de stabilire a listei previzute la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 83). LTTE nu figurau pe
aceasta lista.

Actele referitoare la inscrierea LTTE in lista prevdzutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 258072001

Prin Decizia 2006/379/CE din 29 mai 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2005/930/CE (JO 2006, L 144, p. 21, Editie
speciala, 18/vol. 5, p. 97), Consiliul a inscris pentru prima datd LTTE in lista prevazuta la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001.

Inscrierea LTTE pe aceastd lista a fost mentinuti prin Decizia 2006/1008/CE a Consiliului din
21 decembrie 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 (JO 2006, L 379, p. 123, Editie speciala, 18/vol. 6, p. 66), apoi prin actele in discutie in
litigiul principal ale Consiliului, si anume prin Deciziile 2007/445, 2007/868, 2008/583 si 2009/62,
precum si prin Regulamentul nr. 501/2009. Expunerea de motive a fiecdruia dintre aceste acte a fost
comunicatda LTTE dupa adoptarea acestora.
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Dreptul german

Articolul 34 din Auflenwirtschaftsgesetz (Legea privind comertul exterior, denumitd in continuare
»AWG”), in versiunea aplicabild intre 8 aprilie 2006 si 23 aprilie 2009, prevedea:

wleee]

(4) Se pedepseste cu o pedeapsé privativa de libertate de la sase luni la cinci ani orice persoand care

[...]

2. incalca o interdictie, direct aplicabila si publicatd in Bundesanzeiger, privind exportul, vinzarea,
furnizarea, punerea la dispozitie, cesiunea, prestarea de servicii, investitiile, asistenta sau eludarea
interdictiei respective, care este prevazutd de un act juridic al Comunitatilor Europene prin care se
urmadreste punerea in aplicare a unei sanctiuni economice adoptate de Consiliul Uniunii Europene
in domeniul politicii externe si de securitate comuna.

(6) Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate care nu poate fi mai mica de doi ani orice
persoand care

[...]

2. savarseste un act descris la alineatele (1), (2) sau (4) in schimbul primirii unor foloase sau in calitate
de membru al unei grupari care s-a constituit in vederea savarsirii continue a unor astfel de
infractiuni, cu participarea unui alt membru al gruparii.

[...]”

Articolul 34 din AWG, in versiunea aplicabild intre 24 aprilie 2009 si 11 noiembrie 2010, avea
urmatorul cuprins:

wleee]

(4) Se pedepseste cu o pedeapsé privativa de libertate de la sase luni la cinci ani orice persoand care

[...]

2. incalca o interdictie, direct aplicabila si publicata in Bundesanzeiger, privind exportul, importul,
tranzitul, deplasarea, vanzarea, furnizarea, punerea la dispozitie, cesiunea, prestarea de servicii,
investitiile, asistenta sau eludarea, interdictie care este prevazuta de un act juridic al Comunitétilor
Europene prin care se urmaireste punerea in aplicare a unei sanctiuni economice adoptate de
Consiliul Uniunii Europene in domeniul politicii externe si de securitate comuna. [...]

(6) Se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate care nu poate fi mai mica de doi ani orice
persoana care
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2. savarseste un act descris la alineatele (1), (2) sau (4) cu titlu profesional sau in calitate de membru
al unei grupari care s-a constituit in vederea savarsirii continue a unor astfel de infractiuni, cu
participarea unui alt membru al gruparii.

[...]"

Ca urmare a unei revizuiri a AWG, aceste dispozitii figureaza, in prezent, in esentd la articolul 18
alineatele (1) si (8) din aceasta lege.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cadrul unei proceduri de ancheti impotriva unor terti, domiciliul lui K. P. a fost perchezitionat.
Printre obiectele confiscate se aflau chitante ale unor donatii in bani in favoarea LTTE si tracturi
publicitare in legatura cu un eveniment organizat de acestia din urma.

Suspectat cd ar fi responsabilul local al comitetului de coordonare tamil in Saarland (landul Saarland,
Germania), K. P. a fost acuzat de Staatsanwaltschaft Saarbriicken (Parchetul din Saarbriicken,
Germania) ca a savarsit, in grup si in 43 de cazuri de concurs ideal, o incélcare a articolului 34
alineatul (4) punctul 2 si a articolului 34 alineatul (6) punctul 2 din AWG. Astfel, persoana in cauza
ar fi colectat, intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 2009, de la tamili care locuiesc in Germania,
donatii in valoare de 69385 de euro si le-ar fi transmis comitetului de coordonare tamil stabilit in
Oberhausen (Germania) in vederea finantirii luptei armate impotriva guvernului central srilankez.

In sedinta din 1 iulie 2015 in fata instantei de trimitere, K. P. a sustinut ci inscrierea LTTE in lista
prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 era nevalidd si, prin urmare, nu
putea constitui temeiul juridic al unei condamnari penale pentru perioada in discutie in litigiul
principal.

In aceasta privintd, K. P. s-a referit, pe de o parte, la Hotirarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09,
EU:C:2010:382), prin care Curtea a constatat nevaliditatea inscrierii in aceasti lista a unei alte
organizatii (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi) si, pe de alta parte, la Hotérarea Tribunalului
Uniunii Europene din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885),
prin care acesta a dispus anularea regulamentelor de punere in aplicare adoptate de Consiliu in cursul
anilor 2011-2014, in masura in care acestea i-au mentinut pe LTTE pe lista respectiva. Or, aceleasi
motive de anulare ar fi aplicabile deciziilor si regulamentului Consiliului in discutie in litigiul
principal.

Instanta de trimitere arata cd dispozitiile penale din AWG fac trimitere, pentru a defini elementele
constitutive ale unei infractiuni, la alte dispozitii legale, precum deciziile Consiliului de punere in
aplicare a unor sanctiuni economice in domeniul politicii externe si de securitate comuna.

Instanta de trimitere considera ca trebuie sa se verifice, asadar, daca, in ceea ce priveste cauza in
discutie in litigiul principal, inscrierea LTTE in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 este validd pentru perioada cuprinsd intre 11 august 2007
si 27 noiembrie 2009.

Astfel, avand in vedere motivele invocate in Hotérdrea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul
(T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885), ar exista indoieli cu privire la aspectul dacid o astfel de
inscriere a fost efectuata cu respectarea conditiilor impuse, cu precizarea ca perioada in discutie in
litigiul principal este anterioara celor in discutie in cauzele in care s-a pronuntat aceasta hotarare.

In ipoteza in care inscrierea LTTE in aceeasi lista ar trebui declarati nevalid, interdictia de punere la
dispozitie previzuta la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2580/2001 ar disparea.
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Instanta de trimitere adaugé cé cererea de decizie preliminara este admisibild, dat fiind ca K. P. nu era
vizat in mod direct de deciziile si de regulamentul in discutie in litigiul principal, in sensul articolului
263 TFUE, si cd o actiune in anulare introdusd de persoana interesatd impotriva acestor acte nu ar fi
fost admisibila.

In aceste conditii, Landgericht Saarbriicken (Tribunalul Regional din Saarbriicken) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Este nevalidd inscrierea [LTTE] in lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
[nr. 2580/2001] intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 2009 inclusiv, in special in temeiul Deciziilor
Consiliului

— din 28 iunie 2007 ([2007/445]);

— din 20 decembrie 2007 ([2007/868], astfel cum a fost modificata prin decizia rectificativda din aceeasi
dati);

— din 15 iulie 2008 ([2008/583]);
— din 26 ianuarie 2009 ([2009/62])

si al Regulamentului [nr. 501/2009] din 15 iunie 2009?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca actele
Consiliului in discutie in litigiul principal sunt valide, in mésura in care au mentinut inscrierea LTTE
in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001.

In special, aceasta urmireste si afle daci motivele care au condus Tribunalul, in Hotirarea din
16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885), al carei dispozitiv a fost
confirmat de Hotararea Curtii din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), sa
anuleze actele Consiliului care au mentinut LTTE pe aceasti listd in cursul anilor 2011-2014 pot fi de
asemenea invocate impotriva actelor Consiliului in discutie in litigiul principal.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante, revine instantei nationale in fata careia se invoca o chestiune
referitoare la validitatea unui act adoptat de institutiile Uniunii Europene sarcina de a aprecia daca o
decizie in aceastd privintd ii este necesara pentru a pronunta o hotédréare si, prin urmare, sa solicite
Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie
2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 13, precum si Hotararea din 4 mai 2016,
Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 31).

In aceastid privinti, trebuie amintit ci orice parte are dreptul si invoce in fata instantei nationale
sesizate nevaliditatea dispozitiilor cuprinse in acte ale Uniunii care constituie fundamentul unei decizii
sau al unui act national adoptat impotriva sa, ceea ce poate determina instanta respectiva, care nu este
competentd sd constate ea insdsi o astfel de nevaliditate, sa adreseze Curtii, in aceastd privintd, o
intrebare preliminara (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09,
EU:C:2010:382, punctul 45).
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Recunoasterea acestui drept presupune totusi ca partea in cauza nu dispunea de dreptul de a introduce,
in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva acestor dispozitii, ale ciror consecinte le
suporta fard sa fi fost in masurd sa solicite anularea acestora (Hotararea din 29 iunie 2010, E si F,
C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 46).

In spetd, desi inscrierea LTTE in lista previzuti la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 in perioada cuprinsd intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 2009 a contribuit, in temeiul
articolului 34 alineatul (4) din AWG, la fundamentarea actului de punere sub acuzare care il vizeaza pe
K. P., instanta de trimitere aminteste in mod intemeiat ca acesta din urma nu ar fi putut sa introduca o
actiune directd impotriva actelor Consiliului in discutie in litigiul principal.

Astfel, K. P. nu a facut obiectul unei inscrieri cu titlu personal in lista prevazuta la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, aceasta inscriere vizandu-i pe LTTE ca organizatie. In
plus, astfel cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 30 din concluzii, din elementele
dosarului de care dispune Curtea reiese ca K. P. ar fi ocupat un post de responsabil local al unui
comitet de coordonare tamil, parte a unei structuri organizatorice riguros ierarhicd sub supravegherea
responsabililor la nivel teritorial si a altor responsabili pentru Germania. Avand in vedere pozitia pe
care persoana interesatd ar fi ocupat-o in aceasta ierarhie, nu existd nicio indoiald cd acesteia nu i s-ar
fi conferit competenta de a ii reprezenta pe LTTE in cadrul unei actiuni in anulare introduse in fata
instantei Uniunii impotriva actelor in discutie in litigiul principal. De asemenea, nu se poate
considera, in mod evident, ca era vizatd individual de aceste acte, in sensul articolului 263 alineatul (4)
TFUE, din moment ce nu este afectatd de cétre acestea, date fiind anumite calitati care ii sunt specifice
sau o situatie de fapt care il caracterizeaza in raport cu orice altd persoand (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctele 72-74).

Rezultd din ceea ce preceda ca intrebarea preliminara este admisibila.
Cu privire la fondul intrebdrii preliminare

Cu privire la intinderea examindrii validitatii

Din spiritul de cooperare care trebuie sa guverneze procedura trimiterii preliminare reiese ca este
indispensabila expunerea de catre instanta nationald, in decizia sa de trimitere, a motivelor exacte
pentru care considerd cid un raspuns la intrebarile sale privind interpretarea sau validitatea anumitor
dispozitii din dreptul Uniunii este necesar pentru solutionarea litigiului (Hotérarea din 4 mai 2016,
Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 47).

Prin urmare, este important ca instanta nationald sa indice in special motivele exacte care au
determinat-o sa ridice problema validitatii anumitor dispozitii din dreptul Uniunii si sa expuna
motivele de nevaliditate care, in consecintd, considera ca pot fi retinute. O astfel de cerinta reiese si din
articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii (Hotérarea din 4 mai 2016, Philip Morris
Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Informatiile furnizate in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai sa permitd Curtii sd dea
raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate
posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Revine Curtii obligatia de a veghea ca aceastd posibilitate sa fie mentinutd, tinand seama de
faptul cd, in temeiul acestui articol, partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere
insotite de o traducere in limba oficiala a fiecarui stat membru, iar nu si dosarul national transmis
eventual Curtii de instanta de trimitere (Hotardrea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii,
C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 49, precum si jurisprudenta citati).
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Din cele ce precedd reiese cd, in cadrul unei intrebari privind validitatea unei dispozitii de drept al
Uniunii, Curtea trebuie sd examineze validitatea unei astfel de dispozitii in lumina motivelor de
nevaliditate enuntate in decizia de trimitere.

In spet, instanta de trimitere ridicd problema validititii a cinci acte ale Consiliului care au mentinut
inscrierea LTTE in lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, si
anume Deciziile 2007/445, 2007/868, 2008/583 et 2009/62, precum si Regulamentul nr. 501/2009.

Pe de alta parte, instanta de trimitere se refera in mod expres la motivele care au determinat
Tribunalul, in Hotirarea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885), sa dispund anularea inscrierii LTTE in lista respectivd in cursul anilor 2011-2014,
anulare care a fost confirmata prin Hotararea Curtii din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583).

In cererea sa motivati in vederea desfisuririi unei sedinte, K. P. a aratat totusi ca revine de asemenea
Curtii, in cadrul prezentei cauze, obligatia de a aprecia validitatea deciziei Consiliului prin care s-a
efectuat inscrierea initiald a LTTE in lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001, in speta Decizia 2006/379. Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 51 din
Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), mentinerea unei persoane,
a unui grup sau a unei entititi pe aceasta lista nu ar constitui in realitate decat prelungirea includerii
initiale. In plus, instanta de trimitere s-ar fi referit in mod expres la Hotirarea din 29 iunie 2010, E si F
(C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 55), in care Curtea a invalidat inscrierea unei entititi in lista
respectivd ca urmare a faptului ca nici decizia prin care s-a efectuat inscrierea acestei entitati in aceeasi
listd, nici deciziile subsecvente de mentinere a acestei inscrieri nu fusesera insotite de o motivare
suficienta cu privire la conditiile legale de aplicare a Regulamentului nr. 2580/2001.

Cu toate acestea, pe de o parte, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 29 iunie
2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382), in care niciuna dintre deciziile in cauzd nu cuprindea o
expunere de motive, din cuprinsul punctului 13 din prezenta hotarare reiese ca actele in discutie in
litigiul principal sunt toate insotite de o expunere de motive pentru care, potrivit Consiliului,
mentinerea inscrierii LTTE in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 raméanea justificata.

Pe de altd parte, constatarea efectuata la punctul 51 din Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), potrivit cireia mentinerea unei persoane, a unui grup sau a unei entitati
pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 constituie in esenti
prelungirea includerii initiale trebuie interpretata in cadrul verificarii persistentei riscului de implicare
a acestei persoane, a acestui grup sau a acestei entitati in activitati teroriste, singura problema
relevanta pentru a aprecia oportunitatea unei astfel de mentineri fiind, in principiu, daca in intervalul
scurs de la data inscrierii in discutie sau de la momentul revizuirii precedente s-a schimbat situatia de
fapt intr-o asemenea masurd incat nu se mai poate trage aceeasi concluzie referitoare la acest risc (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punctul 46).

Astfel, decizia initiald de inscriere a unei persoane, a unui grup sau a unei entitati in lista prevazuta la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si actul subsecvent care mentine aceasta
inscriere sunt douda masuri juridice distincte, adoptate pe temeiuri juridice diferite, prima fiind
intemeiata pe articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 si care presupune existenta unei
decizii nationale emise de o autoritate competentd, iar cea de a doua pe articolul 1 alineatul (6) din
aceeasi pozitie comund si care nu impune existenta unei astfel de decizii nationale. Aceasta distinctie
se explicd prin faptul ca mentinerea unei persoane, a unui grup sau a unei entitati pe respectiva lista
constituie nu numai prelungirea includerii initiale, ci presupune mai ales persistenta riscului de
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implicare a acestei persoane, a acestui grup sau a acestei entitatii in acte teroriste, asa cum a constatat
initial Consiliul (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctele 59-61).

In aceste imprejuriri si in misura in care instanta de trimitere nu a formulat in mod expres o cerere in
acest sens, prezenta cerere de decizie preliminara privind validitatea unor acte ale Consiliului prin care
se dispune mentinerea inscrierii LTTE in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 in perioada in discutie nu implica obligatia Curtii de a examina validitatea deciziei prin
care s-a dispus prima inscriere.

Extinderea controlului validitatii la acte care nu sunt vizate de trimiterea preliminard ar risca de altfel,
dupa cum a ardtat doamna avocata generala la punctul 36 din concluzii, si priveze partile interesate de
posibilitatea de a prezenta observatii, in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, si sd aducd atingere dreptului lor la aparare.

Cu privire la validitatea actelor in discutie in litigiul principal

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotéarare, revine Curtii sarcina sd examineze
validitatea deciziilor si a regulamentului Consiliului in discutie in litigiul principal avand in vedere
anularea actelor prin care se dispune mentinerea LTTE in cursul anilor 2011-2014 pronuntatd de
Tribunal in Hotérarea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885),
si confirmata de Curte in Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

In aceasta privintd, trebuie si se sublinieze c3, atunci cand validitatea unei decizii prin care se dispune
mentinerea unei persoane, a unui grup sau a unei entitati pe lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001 este contestata in fata instantei Uniunii, aceasta trebuie sa verifice in
special, pe de o parte, respectarea obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 TFUE si, in
consecintd, caracterul suficient de precis si de concret al motivelor invocate, precum si, pe de alta
parte, aspectul dacad aceste motive sunt sustinute cu dovezi (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 70). Este necesar si se precizeze
cd, in speta, intrebarile instantei de trimitere privesc exclusiv respectarea de cétre Consiliu a obligatiei
sale de motivare in ceea ce priveste actele in discutie in litigiul principal.

In acest context, este de asemenea necesar si se aminteasci ca motivarea trebuie si mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate in scopul aprecierii temeiniciei, iar instantei
competente si isi exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2012,
Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 138,
Hotararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 54, precum si Hotérarea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 29).

In ceea ce priveste conditiile in care Consiliul poate, in cadrul revizuirii includerii unei persoane sau a
unei entitati in lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, si decida
mentinerea acestei inscrieri, trebuie si se arate, astfel cum a fost deja amintit la punctul 44 din
prezenta hotérére, cd articolul 1 din Pozitia comund 2001/931 stabileste o distinctie intre, pe de o
parte, includerea initiala a unei persoane, a unui grup sau a unei entitati in lista respectivd, prevazuta la
alineatul (4) al acestuia, si, pe de altd parte, mentinerea pe lista respectiva a unei persoane sau a unei
entititi deja incluse in aceasta, prevazuta la alineatul (6) (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 58).

Desi decizia initialda de inscriere in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul

nr. 2580/2001 impune Consiliului sd isi fundamenteze aceastd inscriere pe informatii precise sau pe
elemente de dosar care arata cd s-a luat o decizie de cétre o autoritate competentd, in schimb, in ceea
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ce priveste deciziile subsecvente de mentinere pe aceasta listd, aceasta institutie are obligatia de a
prezenta elemente care si permita sa se demonstreze ca aceasta a verificat dacd, in intervalul scurs de
la data inscrierii initiale sau de la momentul revizuirii precedente, s-a schimbat situatia de fapt intr-o
asemenea masura incdt nu se mai poate trage aceeasi concluzie in ceea ce priveste implicarea
persoanei, a grupului sau a entitatii in discutie in activititi teroriste (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 45 si 46, precum si
jurisprudenta citata).

In cadrul verificarii persistentei riscului de implicare a persoanei, a grupului sau a entititii in cauzi in
activitati de terorism, pe langd soarta rezervatd ulterior deciziei nationale care a fost utilizata drept
temei pentru includerea initiala a acestei persoane, a acestui grup sau a acestei entititi in lista
prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, trebuie si se tina seama in
special de elemente factuale mai recente, care demonstreaza ca riscul mentionat subzistd (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 156, precum si Hotéararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctele 52 si 54).

In speti, din expunerea de motive a actelor in discutie in litigiul principal reiese ci Consiliul s-a
intemeiat, pentru a mentine inscrierea LTTE in lista prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001, in special pe doua decizii adoptate de autorititile competente din
Regatul Unit in cursul anului 2001 si care au fost utilizate drept temei pentru includerea initiala a
LTTE in aceasta listd, precum si pe existenta a doudsprezece acte care intrd in sfera notiunii de ,act de

» A

terorism” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931, care le puteau fi imputate.

Prin urmare si astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctele 51-53 din concluzii, aceste
expuneri de motive permiteau LTTE sa cunoasca motivele specifice si concrete pentru care Consiliul
considerase ca inscrierea numelor lor in lista respectiva trebuia mentinuta.

In ceea ce priveste chestiunea daci aceste motive erau suficiente pentru a demonstra persistenta
riscului de implicare a LTTE in activitétile teroriste, trebuie amintit cd, in Hotéararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), in care era in discutie legalitatea actelor care au
mentinut inscrierea LTTE in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 in cursul anilor 2011-2014, Curtea a ardtat, mai intdi, cd un interval de timp
considerabil s-a scurs intre adoptarea, in cursul anului 2001, a deciziilor Regatului Unit care au fost
utilizate drept temei pentru includerea initiala in aceasta lista si adoptarea actelor care au mentinut
inscrierea respectiva in cursul anilor 2011-2014. Curtea a constatat, ulterior, c4, astfel cum reiesea din
expunerile de motive ale acestor acte, LTTE suferise o infrangere militara, anuntatd de guvernul
srilankez in luna mai a anului 2009, care slabise in mod semnificativ aceastd organizatie. Curtea a
dedus de aici ca Consiliul era obligat sd isi fundamenteze mentinerea LTTE pe lista respectiva pe
elemente mai recente, care si fi demonstrat ca riscul de implicare a LTTE in activititi de terorism
subzista (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 55).

In aceasta privinta, trebuie si se constate, in primul rand, ci, in speti, o perioadi de timp mai scurti
s-a scurs intre adoptarea deciziilor nationale care au fost utilizate drept temei pentru includerea
initiala a LTTE in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si
adoptarea actelor in discutie in litigiul principal.

Astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 60 din concluzii, intre data ultimului act
terorist invocat de Consiliu in diferitele sale expuneri de motive, si anume 16 octombrie 2006, si
primul act in discutie in litigiul principal, si anume Decizia 2007/445, adoptata la 28 iunie 2007, s-au
scurs cu putin peste opt luni. In plus, mai putin de doi ani separd acest prim act si ultimul act in
discutie in litigiul principal, si anume Regulamentul nr. 501/2009, adoptat la 15 iunie 2009. Prin
urmare, nu se poate considera ca actele de terorism savarsite in cursul anului 2006 coroborate cu
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deciziile nationale ale autoritatilor competente din Regatul Unit, adoptate in cursul anului 2001,
constituiau elemente de fapt prea indepartate in timp pentru a justifica mentinerea inscrierii LTTE in
lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, prin adoptarea actelor in
discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, in ceea ce priveste evolutia materiala a imprejuririlor, Curtea a statuat deja ci
infrangerea militard suferita de LTTE in luna mai a anului 2009 constituia o schimbare importanta a
circumstantelor, care ar putea sa pund in discutie persistenta riscului de implicare a LTTE in
activititile de terorism, si ca Consiliul avea obligatia sa mentioneze, in expunerile de motive ale
deciziilor adoptate in cursul anilor 2011-2014 de mentinere a LTTE pe lista prevazuta la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, elemente care sa poata fundamenta aprecierea sa potrivit
careia, in pofida infrangerii militare mentionate, LTTE avea probabil intentia de a continua atacurile
teroriste in Sri Lanka (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 79).

Or, in spetd, desi infrangerea militara a LTTE a intervenit la 15 mai 2009, trebuie si se arate ca
Regulamentul nr. 501/2009, care a fost adoptat la 15 iunie 2009 si care constituie astfel, printre actele
in discutie in litigiul principal, singurul care a intervenit ulterior acestei infrangeri, nu mentioneaza nici
acest eveniment si nici, a fortiori, motivele pentru care era necesar ca LTTE sa fie, in pofida acestuia,
mentinuti pe lista respectiva.

Desigur, astfel cum a ardtat doamna avocata generala la punctul 61 din concluzii, perioada semestriala
la sfarsitul careia inscrierea unei persoane, a unui grup sau a unei entitéti trebuie sa faca obiectul unei
revizuiri in conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931 este o perioadi
scurtd, astfel incat, inclusiv in cazul neproducerii unui act terorist intr-o anumita perioada sau chiar in
cazul unei infrangeri militare care a survenit cu o lund inainte de expirarea acestei perioade,
mentinerea pentru o noud perioada poate fi consideratd o masura de precautie.

Astfel, avand in vedere puterea de apreciere de care dispune Consiliul in cadrul masurilor preventive
pentru a impiedica activitétile teroriste si pentru a asigura un echilibru just intre mentinerea pacii si a
securitatii internationale si protectia libertatilor si a drepturilor fundamentale ale persoanei vizate,
trebuie sa i fie recunoscuta Consiliului dreptul de a mentine o persoand, un grup sau o entitate pe
lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, chiar si dupa incetarea
recenta a activitatii teroriste propriu-zise, daca imprejuririle justifica acest lucru.

Cu toate acestea, in spetd, chiar presupunand ca Consiliul a considerat ca, in pofida infrangerii militare
suferite, era prematur sa se efectueze retragerea LTTE de pe aceastd lista, acesta era insa obligat, in
temeiul obligatiei de motivare care ii revenea, sa expuna motivele acestei decizii. Lipsa oricérei
explicatii in aceastd privintd constituie, asadar, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la
punctul 66 din concluzii, o nereguld in sensul articolului 296 TFUE care atrage nevaliditatea
Regulamentului nr. 501/2009.

Rezulta din tot ceea ce preceda cd examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de
naturd si afecteze validitatea Deciziilor 2007/445, 2007/868, 2008/583 si 2009/62. In schimb,
Regulamentul nr. 501/2009 este nevalid, in masura in care, prin acesta, LTTE au fost mentinuti pe
lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze

2)

validitatea:

Deciziei 2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si
de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE;

a Deciziei 2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2007/445/CE;

a Deciziei 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si
de abrogare a Deciziei 2007/868/CE si

a Deciziei 2009/62/CE Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si
de abrogare a Deciziei 2008/583/CE.

Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii
terorismului si de abrogare a Deciziei 2009/62/CE este nevalid, in masura in care, prin
acesta, Tigrii Eliberarii din Tamil Eelam au fost mentinuti pe lista prevazuta la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in
vederea combaterii terorismului.

Semnaturi
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