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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 iunie 2017 *

»Irimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 — Articolul 3 alineatul (1) — Finantare din Fondul de coeziune — Proiect de
dezvoltare a unui sistem regional de gestionare a deseurilor — Abateri — Notiunea «program
multianual» — Finalizarea programului multianual — Termen de prescriptie”

In cauza C-436/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Supremd a Lituaniei), prin decizia din
10 iulie 2015, primita de Curte la 10 august 2015, in procedura
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
impotriva
»Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras” UAB
cu participarea:
Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
»Skirnuva” UAB,
»Parama” UAB,
»Alkesta” UAB,
»Dzukijos statyba” UAB,
CURTEA (Camera a treia),

compusda din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras (raportor),
J. Malenovsky, M. Safjan si D. Svéaby, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 septembrie 2016,

* Limba de procedura: lituaniana
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul lituanian, de D. Stepaniené si de D. Kriaucitnas, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de S. Papaioannou si de S. Charitaki, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité, de D. Recchia si de J. Baquero Cruz, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitétilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 166).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentira (Agentia de Gestionare a Proiectelor de Mediu din cadrul
Ministerului Mediului din Lituania, denumité in continuare ,autoritatea de gestionare”), pe de o parte,
si ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras” UAB (Centrul de Gestionare a Deseurilor din Regiunea
Alytus, Lituania, denumita in continuare ,intreprinderea beneficiara”), pe de alta parte, in legatura cu
rambursarea de cétre aceasta din urmd a unei parti din fondurile de care a beneficiat in temeiul
Fondului de coeziune.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2988/95
Potrivit celui de al treilea considerent al Regulamentului nr. 2988/95:

»[...] trebuie combatute in toate domeniile actiunile de naturd sa afecteze interesele financiare ale
[Uniunii].”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

,(1) In scopul protejarii intereselor financiare ale [Uniunii Europene], se adopti prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul [Uniunii].

(2) Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede urmatoarele:
»Lermenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii mentionate la articolul 1

alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevada un termen mai scurt, care nu poate fi
insd mai mic de trei ani.
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In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteazi
savarsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele multianuale, termenul de prescriptie
trebuie, oricum, sa curga pana la finalizarea programului.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la cunostinta
persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmadrirea in justitie a abaterii respective. Termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egald cu
dublul termenului de prescriptie, faira ca autoritatea competentd sa fi impus o sanctiune, cu exceptia
cazului in care actiunea administrativa este suspendatd in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).”
Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Ca reguld generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:

— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

[...]"

Reglementarea privind Fondul de coeziune

Regulamentul (CE) nr. 1164/94

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de creare a
unui Fond de coeziune (JO 1994, L 130, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1264/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 (JO 1999, L 161, p. 57) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1265/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 (JO 1999, L 161, p. 62), precum si prin Actul privind
conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia
si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2003,
L 236, p. 33) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1164/94”), creeaza un Fond de coeziune,
denumit in cuprinsul respectivului regulament ,fondul”.

Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1164/94 prevede:

»Fondul poate contribui la finantarea de:

— proiecte,

sau

— etape ale unui proiect, care sunt independente din punct de vedere tehnic si financiar,

sau

— grupuri de proiecte legate de o strategie vizibila si care formeaza un intreg coerent.” [traducere
neoficiala]
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Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1164/94 enumera ,Masurile eligibile” in cadrul Fondului
de coeziune, astfel:

»Fondul poate acorda asistentd financiard pentru urmatoarele proiecte:

— proiecte de mediu care contribuie la indeplinirea obiectivelor articolului 130 r din tratat
[articolul 191 TFUE] [...]

[...]” [traducere neoficiali]

Potrivit articolului 4 din acelasi regulament, resursele disponibile previzute pentru angajamentul
privind Lituania trebuiau sa fie alocate pentru perioada 2004-2006.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1164/94 prevede norme pentru aprobarea proiectelor, dupd cum
urmeaza:

»(1) Proiectele care urmeazi sa fie finantate din fond sunt adoptate de citre Comisie in acord cu statul
membru beneficiar.

[...]

(3) Cererile de asistenta financiara pentru proiectele aflate sub incidenta articolului 3 alineatul (1) se
inainteazd de citre statul membru beneficiar. Proiectele, inclusiv grupurile de proiecte inrudite,
trebuie sa fie la scard suficient de mare pentru a avea un impact semnificativ in domeniul protectiei
mediului [...]

(4) Cererile de finantare trebuie sa contind urmatoarele informatii: organismul responsabil de punerea
in aplicare [...]

[...]

(6) [...] Comisia decide cu privire la acordarea asistentei financiare din partea fondului, cu conditia ca
cerintele din prezentul articol sé fie indeplinite, ca regula generald, in termen de trei luni de la primirea
cererii de finantare. Deciziile Comisiei privind aprobarea proiectelor, a etapelor proiectelor sau a
grupurilor de proiecte inrudite determind valoarea asistentei financiare si stabilesc planul de finantare,
impreuna cu toate dispozitiile si conditiile necesare pentru aplicarea proiectelor.

(7) Detaliile-cheie ale deciziilor Comisiei trebuie publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene.” [traducere neoficiald]

Articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1164/94, denumit ,Controalele financiare”, prevede:
sFard a aduce atingere responsabilitatii Comisiei in ceea ce priveste executia bugetului general al

Comunitatilor Europene, statele membre isi asuma raspunderea, in primd instanta, in ceea ce priveste
controlul financiar al proiectelor. In acest scop, masurile pe care le iau includ urmétoarele:

[...]

(d) certificarea faptului ca declaratiile de cheltuieli prezentate Comisiei sunt exacte si garantarea
faptului ca acestea rezultd din sisteme de contabilitate bazate pe documente justificative
verificabile;
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(e) prevenirea si descoperirea abaterilor si notificarea acestora Comisiei, in conformitate cu normele
in vigoare; informarea permanentd a Comisiei in legitura cu evolutia procedurilor de urmaérire
administrativd si judiciard. In acest context, statele membre si Comisia iau masurile necesare
pentru a asigura confidentialitatea schimbului de informatii;

(f) prezentarea catre Comisie, la incheierea fiecarui proiect, etapa a proiectului sau grup de proiecte, a
unei declaratii intocmite de o persoana sau de un departament care sunt independente, din punct
de vedere functional, de autoritatea desemnatd. Aceasta declaratie cuprinde un rezumat al
concluziilor controalelor efectuate in cursul anilor precedenti si evalueaza valabilitatea cererii de
platd a soldului final, precum si legalitatea si regularitatea cheltuielilor acoperite de certificatul
final. Statele membre pot atasa la aceasta declaratie propriul aviz, daca considera necesar;

(g) colaborarea cu Comisia in vederea garantdrii unei utilizarii a fondurilor Comunitatii in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare;

(h) recuperarea sumelor pierdute ca urmare a unei abateri constatate si, acolo unde este cazul,
perceperea de dobanzi de intarziere.” [traducere neoficiala]

Articolul 16a alineatul (1) din Regulamentul nr. 1164/94, denumit ,Prevederi specifice in urma aderarii
la Uniunea Europeana a unui nou stat membru care a beneficiat de asistenta de preaderare in cadrul
Instrumentului pentru Politici Structurale de Preaderare (ISPA)”, prevede:

»Masurile care, la data aderdrii [...] Lituaniei, erau reglementate de decizii ale Comisiei privind
asistenta prevazutd in Regulamentul (CE) [nr. 1267/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999] de stabilire
a unui instrument structural de preaderare [(JO 1999, L 161, p. 73),] si a céror punere in aplicare nu
s-a incheiat pana la data respectiva se considera a fi aprobate [de Comisie in temeiul prezentului
rlegulament. Daca nu se prevede altfel in alineatele (2) si (5), dispozitiile care reglementeaza punerea
in aplicare a masurilor aprobate in temeiul prezentului regulament se aplica tuturor masurilor in
cauzd.” [traducere neoficiali]

Dispozitiile de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1164/94 figureaza in anexa II la acesta, la care
face trimitere articolul 15 din acelasi regulament (denumita in continuare ,anexa II”):

Articolul C din anexa II, consacrat angajamentelor bugetare, prevede:
»(1) Angajamentele bugetare se realizeazid pe baza deciziilor Comisiei prin care se aprobd masurile
respective (referitoare la proiect, etapa de proiect, grup de proiecte, studiu sau suport tehnic).

Angajamentele sunt in vigoare pe o perioadd determinatd de natura masurii si de conditiile
specifice pentru punerea in aplicare a acesteia.

[...]

(4) Procedurile pentru angajamente sunt specificate in deciziile Comisiei de aprobare a masurilor
respective.

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul D din anexa II priveste procedurile de plata a asistentei financiare, astfel:
»(1) Platile aferente asistentei financiare se efectueaza in conformitate cu angajamentele bugetare

corespunzitoare, catre autoritatea sau organismul special desemnate in acest scop in cererea de
finantare inaintata de statul membru beneficiar respectiv. Plitile pot fi efectuate sub forma de

ECLILEU:C:2017:468 5



17

(7)

HOTARAREA DIN 15.6.2017 — CAUZA C 436/15
ALYTAUS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

avansuri, plati intermediare sau plati ale soldului final. Platile intermediare si plétile soldului se
refera la cheltuielile platite efectiv, care trebuie justificate cu facturi achitate si chitante sau
documente contabile cu valoare probatorie echivalenta.

Plétile se efectueazd potrivit procedurilor urmatoare:

soldul final al asistentei financiare comunitare calculat pe baza cheltuielilor confirmate si platite
efectiv se pliteste daca:

— proiectul, etapa de proiect sau grupul de proiecte a fost realizat conform obiectivelor sale;

— autoritatea sau organismul desemnat, mentionate la alineatul (1), depune la Comisie o cerere
de plata in termen de sase luni de la data limitd, indicat in decizia de acordare a asistentei
financiare, pentru finalizarea lucrarilor si a platilor pentru proiect, pentru etapa de proiect sau
pentru grupul de proiecte;

— se depune la Comisie raportul final mentionat la articolul F alineatul (4);

— statul membru confirma Comisiei cd informatiile incluse in cererea de plati si in raport sunt
corecte;

— statul membru a transmis Comisiei declaratia mentionata la articolul 12 alineatul (1);

— s-au aplicat toate masurile de informare si publicitate aprobate de Comisie in temeiul
articolului 14 alineatul (3).

Daca raportul final mentionat la alineatul (2) nu este prezentat Comisiei in termen de 18 luni de la
data limita pentru finalizarea lucrérilor si a platilor prevazuta in decizia de acordare a asistentei
financiare, se anuleazd acea parte a asistentei financiare care reprezintd soldul restant al
proiectului.

Platile se efectueaza citre autoritatea sau organismul desemnat de statul membru, de regula nu
mai tarziu de doud luni dupd primirea unei cereri de plata admisibile, cu conditia sa fie
disponibile fonduri bugetare.

Comisia stabileste norme comune de eligibilitate a cheltuielilor.” [traducere neoficiald]

Articolul F alineatul (4) din anexa II prevede:

»Pentru fiecare proiect, autoritatea sau organismul desemnat in acest scop de statul membru prezinta
Comisiei un raport privind evolutia proiectului intr-un interval de trei luni de la sfarsitul fiecarui an
complet de aplicare. Un raport final este prezentat Comisiei intr-un interval de sase luni de la
finalizarea proiectului sau a unei etape a proiectului.

[...]” [traducere neoficiala]

ECLILEU:C:2017:468
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Regulamentul nr. 1267/1999

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1267/1999 prevede:

»Se constituie instrumentul structural de preaderare, denumit in continuare «ISPA».

ISPA acordd asistenta financiara destinata s contribuie la pregatirea in vederea aderarii la Uniunea
Europeand a urmatoarelor tari candidate: [...], Lituania, [...] (denumite in continuare «térile
beneficiare»), [...] in ceea ce priveste politicile de mediu [...] in conformitate cu dispozitiile prezentului

regulament.” [traducere neoficiala]

In temeiul articolului 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1267/1999, masurile eligibile in cadrul
ISPA sunt reglementate astfel:

»(1) Asistenta comunitara finantatd prin ISPA include proiecte, etape ale unui proiect care sunt
independente din punct de vedere tehnic si financiar, grupuri de proiecte sau scheme de proiecte in

domeniul mediului [...] (in continuare denumite colectiv «mésuri»). [...]

(2) Comunitatea acorda asistentd financiara prin ISPA in lumina obiectivelor mentionate la articolul 1
pentru urmatoarele:

(a) masuri de mediu care sa permita térilor beneficiare sa respecte cerintele legislatiei comunitare in
materie de mediu si obiectivele Parteneriatelor pentru aderare;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 3 din acest regulament prevede:

»Asistenta financiara comunitara prin ISPA este acordatd in perioada 2000-2006.
[...]” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1267/1999, Comisia adopta deciziile referitoare
la masurile ce urmeaza a fi finantate prin ISPA.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1267/1999, denumit ,Angajamente si plati”:

»,Comisia executa cheltuielile prin ISPA in conformitate cu dispozitiile regulamentului financiar
aplicabil bugetului general al [Uniunii] Europene, pe baza memorandumului de finantare incheiat
intre Comisie si tara beneficiara.

[...]” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 1386/2002

In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1386/2002 al Comisiei din 29 iulie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1164/94 al Consiliului privind sistemele de
gestionare si de control pentru asistenta acordatd din Fondul de coeziune si procedura de efectuare a
corectiilor financiare (JO 2002, L 201, p. 5, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 67), domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1386/2002 acoperd masurile eligibile care intra sub incidenta articolului 3 din
Regulamentul nr. 1164/94 care au fost aprobate pentru prima datd dupa 1 ianuarie 2000.
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Articolul 8 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1386/2002 prevede:

,(2) Inainte de certificarea unei declaratii de cheltuieli, autoritatea de plati se asiguri ci sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

[...]

(b) declaratia de cheltuieli include doar cheltuielile:
(i) care au fost efectiv realizate in perioada eligibila previzuta in decizia de acordare si care pot fi
justificate cu facturi insotite de dovada platii sau cu documente contabile cu valoare
justificativa echivalenta;”

Regulamentul (CE) nr. 16/2003

In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 16/2003 al Comisiei din 6 ianuarie 2003
privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 1164/94 in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor
in cadrul actiunilor cofinantate de Fondul de coeziune (JO 2003, L 2, p. 7, Editie speciald, 14/vol. 1,
p. 94), Regulamentul nr. 16/2003 stabileste norme comune pentru determinarea eligibilitatii
cheltuielilor in cadrul actiunilor prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1164/94 care pot fi
cofinantate prin Fondul de coeziune.

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 16/2003 prevede:

»Cheltuielile care se iau in considerare pentru plata participarii comunitare trebuie sa fie efectiv
realizate in perioada de eligibilitate definitd in decizia Comisiei, in conformitate cu articolul 8
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [nr. 1386/2002] al Comisiei si sd aibd legatura directd cu
proiectul. Ele trebuie sd se refere la plati certificate de statul membru si executate efectiv de acesta sau
in numele acestuia sau, in cazul concesiunilor, de cétre concesionarul céruia organismul responsabil cu
punerea in aplicare i-a delegat executia proiectului si care sunt justificate cu facturi achitate sau
documente justificative contabile echivalente.

[...]”

Articolul 8 din Regulamentul nr. 16/2003, denumit ,Incheierea perioadei de eligibilitate”, prevede
urmatoarele:

»Data de incheiere a perioadei de eligibilitate este legata de platile efectuate de organismul responsabil
cu punerea in aplicare.

Data de incheiere a perioadei de eligibilitate este stabilitd de decizia Comisiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Autoritatea de gestionare este organismul public lituanian desemnat pentru a raspunde, in calitate de
organism de punere in aplicare a proiectelor, prevazut la articolul 10 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1164/94 pentru constatarea si inlaturarea abaterilor legate de utilizarea asistentei financiare a
Uniunii.

La 13 decembrie 2001, Comisia a adoptat o decizie prin care a aprobat proiectul ,Crearea unui sistem
de gestionare a deseurilor din regiunea Alytus” in Lituania (denumit in continuare ,proiectul din
litigiul principal”), in cadrul ISPA, dupd cum se prevede la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1267/1999, astfel cum a fost modificatd prin decizia din 23 decembrie 2002 (denumita in continuare
,decizia initiala”). In aceeasi zi, Comisia a semnat un memorandum de finantare pentru respectivul
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proiect, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament (denumit in continuare
,memorandumul de finantare”). Republica Lituania a semnat acest document la 14 martie 2002. In
temeiul articolului 2 din memorandumul de finantare, incheierea proiectului din litigiul principal era
prevazutd pentru data de 31 decembrie 2004, in timp ce articolul 4 alineatul (3) din acest
memorandum stabilea data de 31 decembrie 2006 ca termen limitd pentru efectuarea platilor de cétre
organismul responsabil de punerea in aplicare a proiectului mentionat. Intr-un termen de sase luni de
la aceastd din urma datd, autoritétile lituaniene trebuiau sa prezinte Comisiei raportul de audit final in
vederea efectuarii platii soldului final al finantarii proiectului din litigiul principal.

Autoritatea de gestionare era imputernicitd pentru dezvoltarea proiectului din litigiul principal si
actiona in calitate de autoritate contractantad in cadrul atribuirii contractelor de achizitii publice
referitoare la acest proiect. La 10 noiembrie 2004, autoritatea de gestionare a semnat cu intreprinderea
beneficiara un acord de punere in aplicare a programului de coeziune al ISPA, in ceea ce priveste
repartizarea obligatiilor si a responsabilitatilor respective ce le reveneau in legiturd cu proiectul din
litigiul principal. Intre 22 aprilie 2004 si 6 decembrie 2006, autoritatea de gestionare, in calitatea sa de
autoritate contractantd, intreprinderea beneficiard si anumiti alti contractanti privati au semnat
contracte de achizitii publice.

La 27 decembrie 2004, Comisia a adoptat o decizie de modificare printre altele a deciziei initiale, dupa
cum urmeaza: ,La articolul 2 [din decizia initiald] se adauga urmatorul alineat: «(5) Cheltuielile legate
de proiectul [din litigiul principal] sunt eligibile pana la 31 decembrie 2008». Articolul 2 din
[memorandumul de finantare] se modificd dupa cum urmeaza: «Data finalizarii: 31 decembrie 2008.»”

La 17 decembrie 2009, autoritatea nationala de audit lituaniana a intocmit raportul public de audit al
proiectului din litigiul principal.

La 28 martie 2013, autoritatea de gestionare a publicat patru ,concluzii’ prin care anumite cheltuieli
ale proiectului din litigiul principal au fost declarate neeligibile pentru finantare din cauza mai multor
abateri. In special, ea a constatat ci intreprinderea beneficiard nu a justificat achizitionarea de active pe
termen lung si pe termen scurt. La 29 martie 2013, autoritatea mentionatd a adoptat patru decizii de
obligare la rambursarea fondurilor declarate neeligibile.

Intreprinderea beneficiari a sesizat instanta de prim grad de jurisdictie cu o actiune in anularea
deciziilor respective. Aceastd actiune a fost admisd prin hotararea din 14 mai 2014, pentru motivul ca
era aplicabil termenul de prescriptie a actiunii de patru ani prevéizut la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95. Hotédrarea mentionata a considerat in special ca prescriptia a
inceput sd curga la 31 decembrie 2008, data de incheiere a proiectului din litigiul principal si ultima zi
pentru eligibilitatea cheltuielilor, in conformitate cu memorandumul de finantare, si cid aceasta s-a
implinit la 31 decembrie 2012.

La 28 mai 2014, autoritatea de gestionare a introdus un recurs impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere, contestdnd cé a fost depasit termenul de prescriptie a actiunii.

Instanta de trimitere a emis o ordonantd prin care a invitat partile din litigiul principal sa furnizeze
informatii si date referitoare la finalizarea proiectului din litigiul principal, precum si sd isi prezinte
argumentele cu privire la aplicarea Regulamentului nr. 2988/95. Aceasta instanta a observat in special
cd unele elemente trebuiau clarificate, indeosebi faptul generator de care autoritatea de gestionare lega
finalizarea proiectului din litigiul principal, cuantumul soldului restant neplitit in cadrul acestui proiect
si data la care era prevazuta efectuarea platii acestui cuantum, precum si sensul termenilor ,program”,
»masurd” si ,proiect” care erau folositi in mod alternativ in actele de procedura.

Ca raspuns la aceasta ordonantd, autoritatea de gestionare a prezentat in fata instantei de trimitere o

scrisoare a Ministerului Finantelor din 30 aprilie 2015, in care se ardta cd, la 31 mai 2013, acesta a
prezentat Comisiei o cerere privind plata finala din Fondul de coeziune a soldului proiectului din
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litigiul principal in cuantum de 826 069,28 euro. In aceasti cerere, Comisia era informati ci, din cauza
unor proceduri jurisdictionale in curs in cadrul acestui proiect, o cheltuiala de 40 276,31 euro eventual
neeligibild nu fusese dedusa din respectiva cerere. In plus, prin scrisoarea din 14 iulie 2014, Ministerul
Finantelor a prezentat Comisiei o completare la raportul de audit al proiectului din litigiul principal din
17 decembrie 2009, precum si declaratia de incheiere a respectivului proiect, ambele fiind datate
25 junie 2014. Ca urmare a prezentdrii in fata Comisiei a cererii privind plata finald a soldului
proiectului din litigiul principal, autoritatea de gestionare a efectuat noi cercetari cu privire la abaterile
comise in cadrul acestui proiect, iar doua proceduri jurisdictionale in legitura cu acesta erau inca in
curs de judecata la data de 30 aprilie 2015. Ministerul Finantelor a concluzionat in scrisoarea sa cd nu
era in mésura sa cunoasca data la care Comisia urma sa transfere fondurile restante solicitate care erau
datorate, nici data la care aceasta va declara finalizarea proiectului din litigiul principal.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2015, Comisia a inchis proiectul din litigiul principal. Aceasta a cuantificat
cheltuielile neeligibile la suma de 106 225,67 euro, insa a considerat cd, avand in vedere ca exista o
suprarezervare suficientd, aceste abateri nu produceau niciun impact asupra platii soldului final.
Aceasta a concluzionat ci, in ceea ce priveste bugetul Uniunii Europene, se putea inchide examinarea
cazurilor de abateri si ca soldul angajamentelor din Fondul de coeziune va fi plitit integral.

Instanta de trimitere constata ca solutionarea litigiului depinde de clarificarea notiunii ,program
multianual” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, avind in vedere
diversitatea termenilor folositi in instrumentele juridice ale Uniunii aplicabile in cauza principald, a
raspunsului la intrebarea daca elementele constitutive ale acestei notiuni sunt intrunite in aceastd
cauzd, precum si a metodei de calcul al termenului de prescriptie in imprejurarile din cauza
mentionata.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativda Suprema a
Lituaniei) a hotardt si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Ce constituie un «program multianual» in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95?

2) Un proiect precum «Crearea unui sistem de gestionare a deseurilor din regiunea Alytus» [...],
caruia i-a fost acordatd asistenta financiarda prin [decizia initiald], corespunde notiunii «program
multianual» definite la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, care este momentul care trebuie considerat ca
reprezentand inceputul termenului de prescriptie a actiunii previzut la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95?”

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sid se stabileasca daca un proiect, astfel cum este proiectul din litigiul
principal, care constd in crearea unui sistem de gestionare a deseurilor intr-o regiune determinatd si a
carui punere in aplicare era prevazuta si se desfasoare pe parcursul mai multor ani si sd fie finantata
din resursele Uniunii intrd in sfera notiunii ,program multianual”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
al doilea paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 2988/95.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 2988/95 introduce, conform articolului 1, o

reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul Uniunii, si aceasta, astfel cum reiese din cel de al treilea considerent al
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regulamentului mentionat, pentru a combate in toate domeniile actiunile de naturd sa afecteze
interesele financiare ale Uniunii (Hotdrdrea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In acest cadru, articolul 3 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95
stabileste, fara a aduce atingere posibilitatii de a fi previazut un termen de prescriptie mai scurt prin
norme sectoriale ale Uniunii sau prin norme nationale, un termen de prescriptie a actiunii de patru
ani de la sdvarsirea abaterii ori, in cazul unor abateri continue sau repetate, din ziua in care inceteaza
savarsirea abaterii (Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
punctul 21).

In ceea ce priveste programele multianuale, a doua teza a celui de al doilea paragraf al respectivului
articol 3 alineatul (1) prevede ca ,termenul de prescriptie trebuie, oricum, sd curgd pana la finalizarea
programului”.

In lipsa unei definitii a notiunii ,program multianual” in Regulamentul nr. 2988/95, trebuie si se
stabileasca domeniul de aplicare al acestei notiuni tindnd seama de semnificatia fiecaruia dintre
termenii componenti, de contextul in care aceasta este folositd, precum si de obiectivele reglementérii
care se refera la aceasta (a se vedea prin analogie Hotérérea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, punctul 22, precum si Hotérarea din 21 decembrie
2016, Interservice, C-547/15, EU:C:2016:983, punctul 20).

In aceastd privintd, in ceea ce priveste, mai intdi, termenii utilizati, trebuie aratat cd termenul
»program” are un domeniu de aplicare larg si ca termenii ,program” si ,proiect” pot fi folositi in mod
alternativ in sensul articolului 3 alineatul (1) din acest regulament.

Astfel, notiunea ,program multianual”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza
din Regulamentul nr. 2988/95, constituie o notiune transversala, care poate fi intalnita in toate
domeniile acoperite de politicile Uniunii, in masura in care sunt utilizate mijloacele bugetare ale
Uniunii.

Prin urmare, nu este necesar sa se stabileascd un raport terminologic strict intre aceasta notiune si
notiunile care sunt folosite in diverse instrumente care stabilesc diferitele fonduri prin care se acorda
asistentd financiara.

In ceea ce priveste apoi contextul in care notiunea respectivi se pozitioneaza, precum si scopul
reglementarii in discutie, pe de o parte, astfel cum s-a constatat la punctul 42 din prezenta hotarére,
Regulamentul nr. 2988/95 urmaireste sa combata actiunile care afecteazd interesele financiare ale
Uniunii.

Pe de alté parte, articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din regulamentul mentionat face
parte dintr-un ansamblu de dispozitii, prevazute in cuprinsul respectivului articol 3 alineatul (1), avand
ca obiect, astfel cum reiese din primul paragraf al acestui alineat, definirea normelor de prescriptie a
actiunii aplicabile in cazul abaterilor mentionate la articolul 1 alineatul (1) din acelasi regulament, care
sunt cele care se referd la o incalcare a unei dispozitii a dreptului Uniunii ca urmare a unei actiuni sau
a unei omisiuni a unui operator economic, care a prejudiciat sau ar fi putut prejudicia bugetul general
al Uniunii sau bugetele gestionate de aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca un proiect precum cel in discutie in litigiul principal, care constd in crearea unui
sistem de gestionare a deseurilor intr-o regiune determinata si a cérui punere in aplicare era prevazuta
sa se desfisoare pe parcursul mai multor ani si sa fie finantata din resursele Uniunii, intrd in sfera
notiunii ,program multianual”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din
Regulamentul nr. 2988/95.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascéd care
este momentul de la care incepe si curga termenul de prescriptie a actiunii, mentionat la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, in ceea ce priveste abaterile comise in cadrul unui
»program multianual”, precum proiectul din litigiul principal.

In aceastd privintd, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 reiese ca termenul de prescriptie a actiunii curge de la data savarsirii abaterii
constatate.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament, in cazul unei abateri
continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteaza savarsirea abaterii,
precizandu-se ca notiunea ,abatere care a incetat”, prevazutd de aceeasi dispozitie, trebuie sa fie
inteleasa ca referindu-se la ziua in care a incetat ultima operatiune constitutiva a aceleiasi abateri
repetate (Hotérarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 66).

O abatere trebuie consideratd ,continua” atunci cidnd omisiunea care a ocazionat incéalcarea dispozitiei
din dreptul Uniunii vizate persista (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 2 decembrie 2004, José Marti
Peix/Comisia, C-226/03 P, EU:C:2004:768, punctul 17). O abatere este ,repetatd”, in sensul dispozitiei
mentionate, atunci cand este comisa de un operator care obtine avantaje economice dintr-un
ansamblu de operatiuni similare care incalca aceeasi dispozitie a dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 49).

Este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd, potrivit regulilor de proba din dreptul national
si atat timp céat nu se aduce atingere eficacitétii dreptului Uniunii, daca elementele constitutive ale unei
abateri continue sau repetate, amintite la punctul precedent, sunt intrunite.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere ridica totodatd problema incidentei
normei privind prescriptia specifica pentru ,programele multianuale”, prevazutd la articolul 3
alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din Regulamentul nr. 2988/95, asupra calculului termenului
de prescriptie in cauza principal.

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, instituiti la articolul 267 TFUE,
este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd (Hotararea din 28 aprilie 2016, Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In consecints, trebuie si fie furnizate totodati instantei de trimitere indicatiile care si ii poatd permite
sa stabileascd la ce moment intervine ,finalizarea programului”, pana la care curge, in sensul articolului
3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, termenul de prescriptie in cadrul unui
»program multianual”.

In aceasta privint, trebuie constatat ci Regulamentul nr. 2988/95 nu prevede un moment exact si de
aplicare generala pentru ,finalizarea programului”, in masura in care, astfel cum a aritat in esentd
avocatul general la punctul 105 din concluzii, acest moment va varia in mod obligatoriu in functie de
diferitele etape si proceduri prevazute pentru incheierea fiecarui program multianual pus in aplicare.

Stabilirea ,finalizarii programului” in scopul aplicarii normei privind prescriptia specifica pentru

»programele multianuale”, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din
Regulamentul nr. 2988/95, depinde atunci de normele care guverneaza fiecare program multianual.
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Trebuie aratat de asemenea cd, pentru a stabili ,finalizarea programului”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din Regulamentul nr. 2988/95, se impune a se tine seama
de obiectivul termenului de prescriptie urmadrit prin aceastd dispozitie. Astfel, prescriptia prevazuta la
dispozitia mentionata permite, pe de o parte, garantarea faptului ca, atat timp cat un program nu este
finalizat, autoritatea competenta este incd in masurd sa cerceteze abaterile comise in cadrul executrii
acestui program, pentru a facilita protectia intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punctul 26). Pe de alta parte, ea urmareste sa asigure securitatea juridica a operatorilor
economici. Astfel, acestia trebuie sd poatd stabili, dintre operatiunile lor, pe cele care sunt definitiv
implinite si pe cele care pot face obiectul unor actiuni (Hotérarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere acest dublu obiectiv, pentru a stabili data ,finalizérii programului” pana la care curge
termenul de prescriptie in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din

Regulamentul nr. 2988/95, este necesar sa se tina seama de data de final al ,programului multianual” in
discutie.

Or, fiind vorba de un proiect precum proiectul din litigiul principal, din articolul 10 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1164/94 si din articolul D alineatul (2) litera (d) a doua liniuta din anexa II rezulta
ca decizia Comisiei de aprobare a unui asemenea proiect si de acordare a asistentei financiare indica
data limitd pentru finalizarea lucrarilor si pentru efectuarea de plati in favoarea proiectului.

In aceastd privintd, din articolul D alineatul (1) si alineatul (2) litera (d) din anexa II, din articolul 8
alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1386/2002, precum si din articolul 5
alineatul (1) si din articolul 8 din Regulamentul nr. 16/2003 reiese ci aceeasi decizie a Comisiei
stabileste data de incheiere a perioadei de eligibilitate a cheltuielilor proiectului respectiv, care este
legata de platile efectuate de organismul responsabil de punerea in aplicare a acestuia.

Rezultd cd, dupa data limita stabilita de Comisie pentru finalizarea lucrérilor si pentru efectuarea
platilor cheltuielilor eligibile aferente acestor lucriri, evocate la punctele 64 si 65 din prezenta
hotarare, un astfel de proiect trebuie considerat ca fiind finalizat, in sensul articolului 3 alineatul (1) al
doilea paragraf a doua tezd din Regulamentul nr. 2988/95, farda a se aduce atingere unei eventuale
prelungiri, printr-o noud decizie a Comisiei in acest sens.

In spet, din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotarare reiese ci, prin decizia sa din 27 decembrie
2004, Comisia a indicat data de 31 decembrie 2008 ca fiind atat data incheierii proiectului din litigiul
principal, cat si data incheierii pentru eligibilitatea cheltuielilor legate de acesta. Rezulta cd proiectul
din litigiul principal trebuie considerat finalizat, in sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf a
doua teza din Regulamentul nr. 2988/95, la 31 decembrie 2008.

In aceasti privintd, trebuie precizat ci ,finalizarea programului”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al
doilea paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 2988/95, nu implica in mod obligatoriu implinirea
prescriptiei cu privire la toate eventualele abateri comise in cadrul punerii in aplicare a programului
respectiv. Aceasta este situatia doar in ceea ce priveste abaterile a caror savarsire a incetat cu mai
mult de patru ani inainte de ,finalizarea programului”, care, in lipsa unei intreruperi a prescriptiei
pentru unul dintre motivele prevazute la articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, vor fi instantaneu prescrise, de indata ce s-a produs aceasta finalizare.

Cu alte cuvinte, dupa cum aratda Comisia in observatiile formulate, termenul de prescriptie aplicabil
sprogramelor multianuale”, prevazut la articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf a doua tezd din
Regulamentul nr. 2988/95, permite doar extinderea termenului de prescriptie, iar nu si reducerea
acestuia.
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70 Tinand seama de cele ce preceda, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ci:

71

— Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd termenul de

prescriptie a unei abateri comise in cadrul unui ,program multianual”, precum proiectul in discutie
in litigiul principal, incepe sa curga de la data savarsirii abaterii in cauzd, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, precizindu-se cd, daci este
vorba de o abatere ,continuad sau repetata”, termenul de prescriptie incepe sd curga din ziua in
care inceteazd sdvarsirea abaterii respective, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95.

In plus, un ,program multianual” este considerat ,finalizat”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al
doilea paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 2988/95, la data incheierii prevazute pentru acest
program, potrivit normelor care il guverneazi. In special, un program multianual guvernat de
Regulamentul nr. 1164/94 trebuie considerat ,finalizat”, in sensul dispozitiei mentionate, la data
indicatd in decizia Comisiei de aprobare a acestui proiect ca fiind data limitd pentru finalizarea
lucrarilor si pentru efectuarea platilor cheltuielilor eligibile aferente acestor lucriri, fara a se aduce
atingere unei eventuale prelungiri, printr-o noua decizie a Comisiei in acest sens.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

14

Un proiect precum cel in discutie in litigiul principal, care consta in crearea unui sistem de
gestionare a deseurilor intr-o regiune determinata si a carui punere in aplicare era prevazuta
sa se desfasoare pe parcursul mai multor ani si sa fie finantata din resursele Uniunii
Europene, intra in sfera notiunii ,,program multianual”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
al doilea paragraf a doua tezai din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul ca
termenul de prescriptie a unei abateri comise in cadrul unui ,program multianual”, precum
proiectul in discutie in litigiul principal, incepe sa curga de la data savarsirii abaterii in
cauza, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95, precizaindu-se cd, daca este vorba de o abatere ,continua sau repetata”,
termenul de prescriptie incepe sa curga din ziua in care inceteaza savarsirea abaterii
respective, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2988/95.

in plus, un ,program multianual” este considerat ,finalizat”, in sensul articolului 3
alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 2988/95, la data incheierii
previazute pentru acest program, potrivit normelor care il guverneazi. In special, un
program multianual guvernat de Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai
1994 de creare a unui Fond de coeziune, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1264/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 si prin Regulamentul (CE)
nr. 1265/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999, precum si prin Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a
Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza
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HOTARAREA DIN 15.6.2017 — CAUZA C 436/15
ALYTAUS REGIONO ATLIEKU TVARKYMO CENTRAS

Uniunea Europeani, trebuie considerat ,finalizat”, in sensul dispozitiei mentionate, la data
indicata in decizia Comisiei Europene de aprobare a acestui proiect ca fiind data limita
pentru finalizarea lucrarilor si pentru efectuarea plitilor cheltuielilor eligibile aferente
acestor lucrari, fara a se aduce atingere unei eventuale prelungiri, printr-o noua decizie a
Comisiei in acest sens.

Semnaturi
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