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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

24 ianuarie 2018*

»Neindeplinirea obligatiilor de cédtre un stat membru — Lapte si produse lactate —

Prelevare suplimentard asupra laptelui — Anii de comercializare 1995/1996-2008/2009 Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 — Articolele 79, 80 si 83 — Regulamentul (CE) nr. 595/2004 — Articolele 15 si 17 —
Incalcare — Neplata efectiva a prelevirii in termenele stabilite — Nerecuperarea in caz de neplati
a prelevarii”

In cauza C-433/15,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 6 august 2015,

Comisia Europeand, reprezentata de P. Rossi, de D. Nardi si de J. Guillem Carrau, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Republicii Italiene, reprezentati de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili si de
S. Fiorentino, avvocati dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,
CURTEA (Camera a patra)

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz (raportor),
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 septembrie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeand solicitd Curtii sd constate cd, prin faptul cd nu s-a
asigurat ca prelevarea suplimentara datorata pentru productia realizatd in Italia peste cota nationalg,
incepand cu primul an de impunere efectivd a prelevarii suplimentare in Italia (1995/1996) si pana in
ultimul an de comercializare in care a fost constatata o productie excedentara in Italia (2008/2009),

— este imputata efectiv producétorilor care au contribuit la fiecare depasire a productiei si

— este plitita in timp util de catre cumparitori sau de catre producatori, dupd notificarea
cuantumului datorat, in cazul unor vanzari directe sau

— in cazul neplatii in termenele previzute, este inscrisa pe rol si este eventual recuperata prin
executare silitd de la respectivii cumpératori sau producatori,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor pertinente din
dreptul Uniunii aplicabile anilor de comercializare in discutie, in special al articolelor 1 si 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei preleviri
suplimentare in sectorul laptelui si produselor lactate (JO 1992, L 405, p. 1), al articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei preleviri in
sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 2003, L 270, p. 123, rectificare in JO 2004, L 94, p. 71,
Editie speciala, 03/vol. 50, p. 22), al articolelor 79, 80 si 83 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (JO 2007, L 299,
p. 1), precum si, in ceea ce priveste dispozitiile de punere in aplicare ale Comisiei, al articolului 7 din
Regulamentul (CEE) nr. 536/93 din 9 martie 1993 de stabilire a modalitatilor de aplicare a prelevarii
suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO 1993, L 57, p. 12), al articolului 11
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului nr. 3950/92 (JO 2001, L 187, p. 19), precum si, in ultimul rand, al
articolelor 15 si 17 din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului nr. 1788/2003 (JO 2004, L 94, p. 22, Editie speciald, 03/vol. 55, p. 17), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1468/2006 al Comisiei din 4 octombrie 2006 (JO
2006, L 274, p. 6, Editie speciala, 03/vol. 75, p. 227) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 595/2004”).

Cadrul juridic

In conformitate cu primul considerent al Regulamentului nr. 3950/92, regimul de prelevare
suplimentara in sectorul laptelui si al produselor lactate, care ,are ca obiectiv reducerea
dezechilibrului intre cererea si oferta de lapte si produse lactate si excedentele structurale care rezulta
din acesta, [...] raméine necesar in viitor pentru a atinge un mai bun echilibru al pietei”. [traducere
neoficiala]

Articolul 1 din Regulamentul nr. 3950/92 prevede:

»Pentru sapte noi perioade consecutive de douasprezece luni, incepand cu 1 aprilie 1993, producatorii
de lapte de vaca pliatesc o noud prelevare pentru cantitatile de lapte sau de echivalent lapte livrate unui
furnizor sau vandute direct pentru consum, pe perioada de douasprezece luni, si care depasesc o

cantitate ce urmeaza a fi stabilita.

Prelevarea reprezinta 115 % din pretul orientativ al laptelui.” [traducere neoficiala]
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Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Prelevarea se plateste pentru toate cantititile de lapte sau de produse lactate comercializate in aceasta
perioadd de doudsprezece luni, care depasesc cantititile prevazute in articolul 3. Prelevarea se distribuie
intre producitorii care au contribuit la aceasta depasire.

In conformitate cu o decizie a statului membru, contributia producatorilor la plata prelevirii se
stabileste, dupa ce cantitatile de referintd neutilizate sunt sau nu sunt realocate, fie la nivelul
cumparatorului, in functie de surplusul ramas dupa ce cantitatile de referintd nefolosite au fost alocate
proportional fiecarui producator, fie la nivel national prin surplusul peste cantitatea de referinta de care
dispune fiecare producitor.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 3950/92 a fost abrogat, de la 1 aprilie 2004, prin articolul 25 din Regulamentul
nr. 1788/2003. Considerentul (5) al acestui din urma regulament prevede:

»Este necesar ca prelevarea sa fie fixatd la un nivel descurajator si sa se aplice statelor membre de
indata ce se depaseste cantitatea de referintd nationald. Este, in continuare, necesar ca prelevarea sa fie
repartizatd de catre statul membru intre producatorii care au contribuit la depasire. Acestia sunt datori
sa plateasca statului membru contributia lor la prelevarea in cauzi prin simpla depasire a cantitétii lor
disponibile.”

Articolul 1 din regulamentul mentionat, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»(1) De la 1 aprilie 2004 si timp de 11 perioade consecutive de doudsprezece luni incepand cu 1 aprilie
(denumite in continuare «perioade de doudsprezece luni»), se instituie o prelevare (denumitd in
continuare «prelevarea») asupra cantitatilor de lapte de vaca sau de alte produse lactate comercializate
in timpul perioadei de doudsprezece luni in cauza si care depésesc cantititile de referinta nationale
stabilite in anexa I.

(2) Aceste cantititi se repartizeaza intre producatori in conformitate cu dispozitiile articolului 6,
facandu-se diferenta intre livrarile si vanzirile directe, in conformitate cu definitia din articolul 5.
Depasirea cantitatii nationale de referinta si prelevarea care rezulta din aceasta se stabilesc la nivel
national in fiecare stat membru, in conformitate cu capitolul 3 si separat pentru livrarile si vanzarile
directe.

(3) Cantitatile nationale de referinta din anexa I se stabilesc sub rezerva unei eventuale revizuiri in
functie de situatia generald a pietei si de conditiile specifice existente in unele state membre.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1788/2003, intitulat ,Plata prelevarii’, prevede:

»(1) Statele membre sunt obligate sa plateascd Comunitatii taxa care rezultd din depasirea cantitatii
nationale de referinta, stabilita la nivel national si separat pentru livrarile si vanzarile directe, iar
acestea o platesc, in limita a 99 % din suma datoratd, Fondului european de orientare si garantare
agricola (FEOGA), inainte de data de 1 octombrie urmatoare perioadei de doudsprezece luni in cauza.

(2) Daca plata prevazuta la alineatul (1) nu a avut loc inaintea datei stabilite si dupa consultarea
Comitetului [FEOGA], Comisia deduce o suma echivalentd cu prelevarea neplitita din avansurile
lunare din sumele prevazute pentru cheltuielile efectuate de statul membru in cauza in sensul
articolului 5 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea politicii agricole comune [JO 1999, L 160, p. 103] [...]

(3) Comisia stabileste modalitatile de punere in aplicare a prezentului articol in conformitate cu
procedura previzuta la articolul 23 alineatul (2).”
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Potrivit articolului 4 din acest regulament, intitulat ,Contributia producatorilor la prelevarea datoratd”:

»Prelevarea este repartizata in intregime, in conformitate cu articolele 10 si 12, intre producatorii care
au contribuit la fiecare dintre depasirile cantitatilor nationale de referinta prevazute la articolul 1
alineatul (2).

Fara a aduce atingere articolului 10 alineatul (3) si articolului 12 alineatul (1), producatorii sunt datori
fatd de statul membru cu plata contributiei lor la prelevarea datorata, calculatd in conformitate cu
capitolul 3, prin simplul fapt al depasirii cantitatii/cantitatilor lor de referintd disponibile.”

Regulamentul nr. 1788/2003 a fost abrogat prin articolul 201 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1234/2007, incepand cu data de 1 aprilie 2008. Dispozitiile acestui din urma regulament care
reglementeaza regimul de limitare a productiei in sectorul laptelui se aplicd, in temeiul articolului 204
alineatul (2) litera (f) din acesta, incepand cu data de 1 iulie 2008. Considerentul (38) al regulamentului
mentionat enunta:

»LTaxa pe excedent ar trebui si fie fixata la un nivel disuasiv si sa fie achitabila de catre statele membre
de indatd de cota nationala este depasita. Este, in continuare, necesar ca prelevarea sa fie repartizata de
catre statul membru intre producitorii care au contribuit la depasire. Producitorii respectivi ar trebui
sa datoreze statului membru plata contributiei lor la prelevarea datorata pentru faptul cid au depasit
cantitatea lor disponibila. Statele membre ar trebui si verse Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA) prelevarea corespunzitoare depasirii cotei lor nationale, redusd cu o
valoare forfetara de 1% destinatd a tine cont de cazul falimentului sau incapacitétii definitive a
anumitor producatori de a se achita de contributia lor la plata prelevarii datorate.”

Articolul 78 din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat , Taxa pe excedent”, are urmatorul cuprins:

»(1) O taxd pe excedent este perceputd pentru lapte si alte produse lactate comercializate peste cota
nationald stabilitd conform subsectiunii II.

Taxa este fixata la 27,83 [euro] pentru 100 kilograme de lapte.

[...]

(2) Statele membre sunt raspunzatoare fatd de Comunitate cu taxa pe excedent care rezultd din
depasirea cotei nationale, stabilita la nivel national si separat pentru livrarile si vanzarile directe;
acestea varsa 99 % din suma datoratd citre FEOGA, intre 16 octombrie si 30 noiembrie urmétor
perioadei de 12 luni in cauza.

(3) Daca taxa pe excedent mentionata la alineatul (1) nu a fost platitd inainte de data fixatd si dupa
consultarea Comitetului pentru fondurile agricole, Comisia deduce o suma echivalenta taxei pe
excedent neachitate din platile lunare, in sensul articolului 14 si al articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005. Inainte de a lua decizia, Comisia avertizeaza statul membru in
cauzd, care isi exprima punctul de vedere in termen de o siptamana. [...]

[...]”

Articolul 79 din acest regulament, intitulat ,Contributia producitorilor la taxa pe excedent datoratd”,
prevede:

»Taxa pe excedent este in intregime repartizata, conform articolelor 80 si 83, intre producatorii care au
contribuit la fiecare din depaésirile cotelor nationale mentionate la articolul 66 alineatul (2).
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Fara a aduce atingere articolului 80 alineatul (3) si articolului 83 alineatul (1), producatorii au obligatia
fatd de statele membre de a plati contributia lor la taxa pe excedent datorata, calculata conform
articolelor 69, 70 si 80, pentru simplul fapt ca au depésit cota sau cotele disponibile.”

Articolul 80 din regulamentul mentionat, intitulat ,Taxa pe excedent aplicatd livrarilor”, in versiunea
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 72/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 (JO 2009, L 30,
p. 1), prevede:

»(1) Pentru a stabili decontul final al taxei pe excedent, cantitétile livrate de un producitor sunt
ajustate in sus sau in jos, pentru a reflecta eventualele diferente dintre continutul de grasimi real si cel
de referintd, folosind coeficienti si conditii care urmeaza si fie fixate de catre Comisie.

La nivel national, taxa pe excedent se calculeaza pe baza sumei livrarilor, ajustata in conformitate cu
primul paragraf.

[...]

(3) Contributia fiecarui producator la plata taxei pe excedente se stabileste prin decizia statului
membru, dupd ce orice parte inutilizatd din cota nationald alocata livrérilor a fost sau nu realocata,
proportional cu cotele individuale ale fiecarui producator sau conform criteriilor obiective care trebuie
stabilite de catre statele membre:

(a) fie la nivel national, in functie de depésirea de cotd a fiecarui producator;
(b) fie, mai intai, la nivelul cumparatorului, iar apoi, daca este cazul, la nivel national.

In cazul in care se aplici articolul 78 alineatul (1) al treilea paragraf, statele membre se asiguri, atunci
cand stabilesc contributia fiecirui producator la taxa perceputd in urma aplicérii ratei superioare
prevazute la paragraful respectiv, cd suma aferenta acestei contributii este platita proportional de
producitorii responsabili, in conformitate cu anumite criterii obiective care urmeaza sa fie stabilite de
statul membru.”

Potrivit articolului 83 din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Taxa pe excedent in cazul vanzarilor
directe”:

»(1) In cazul vanzérilor directe si potrivit deciziei statului membru, contributia producatorilor la plata
taxei pe excedent se stabileste, dupé realocarea sau nu a partii neutilizate din cotele nationale afectate
vanzarilor directe, la scard teritoriala adecvatd sau la nivel national.

(2) Statele membre stabilesc baza de calcul a contributiei producétorului la taxa pe excedent datorata
din cantitatea totald de lapte vandut, transferat sau utilizat pentru fabricarea produselor lactate

vandute sau transferate, prin aplicarea criteriilor fixate de Comisie.

(3) Pentru a stabili decontul final al taxei pe excedent, nu este luatd in considerare nicio corectie
privind continutul de grasimi.

(4) Comisia determind modalitétile si data de plata a taxei pe excedent catre organismul competent al
statului membru.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 536/93 prevede:
»(1) Statele membre iau toate masurile de control necesare pentru a asigura perceperea prelevarii

pentru cantititile de lapte sau de produse lactate comercializate cu depasirea uneia sau a alteia dintre
cantitatile mentionate la articolul 3 din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92. [...]
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[...]

(3) Statul membru verifica in fapt exactitatea contabilizarii cantitatilor de lapte si de produse lactate
comercializate si, in acest scop, desfasoara controale ale transporturilor de lapte in cursul colectarii in
ferme si efectueazd, la fata locului, printre altele, controlul:

(a) la cumparatori [...]
(b) la producatori [...]
[...]” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 1392/2001 a inlocuit Regulamentul nr. 536/93, in temeiul articolului 16 alineatul (1)
si al articolului 17, incepand de la 31 martie 2002. Articolul 11 din Regulamentul nr. 1392/2001,
intitulat ,,Controale de cétre térile terte”, prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a asigura ca prelevarea pentru cantititile de
lapte sau de produse lactate comercializate cu depésirea uneia sau a alteia dintre cantitatile
mentionate la articolul 3 din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 este perceputa corect si, in cazul
livrérilor, este repercutatd asupra producatorilor in cauza.

(2) Statele membre iau masurile suplimentare pentru:

(a) a controla cazurile de abandon total sau partial al productiei de lapte si/sau cantitatea de referinta
in conformitate cu articolul 8 punctul (a) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92, in cazul in care se
face aplicarea dispozitiilor corespunzatoare;

(b) a garanta informarea persoanelor interesate in ceea ce priveste sanctiunile penale sau
administrative la care se expun in caz de nerespectare a dispozitiilor Regulamentului (CEE)
nr. 3950/92 si ale prezentului regulament.

[...]” [traducere neoficiali]

Regulamentul nr. 1392/2001 a fost abrogat, incepand de la 1 aprilie 2004, prin Regulamentul
nr. 595/2004, ale carui dispozitii se aplicd, in temeiul articolului 28 din acesta, incepand cu perioada
2004/2005. Articolul 15 din acest din urma regulament, intitulat , Termenul de platd”, prevede:

»(1) In fiecare an, inainte de 1 octombrie, cumpiritorul si, in cazul vanzirilor directe, producitorul
care trebuie sd achite prelevarea plitesc autorititii competente suma datorata in conformitate cu
normele stabilite de statul membru.

(2) Daca nu se respectd termenul de platd previzut la alineatul (1), sumele datorate sunt supuse anual
procentelor de referinta la trei luni aplicabile la data de 1 octombrie a fiecdrui an, stabilite in anexa II si
majorate cu un procent.

Dobanzile se platesc statului membru.

(3) Statele membre prezintd Fondului European agricol pentru garantare in agriculturda (FEAGA)

sumele care rezultd din aplicarea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003, in fiecare an cel
tarziu in declaratia de cheltuieli referitoare la luna noiembrie.

[...]”
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Articolul 17 din Regulamentul nr. 595/2004, intitulat , Aplicarea prelevarii’, prevede:

»otatele membre iau toate masurile necesare pentru a asigura cd prelevarea este perceputa corect si
este repartizata efectiv intre producatorii care au contribuit la depésire.”

La 16 iulie 2003, Consiliul a adoptat Decizia 2003/530/CE privind compatibilitatea cu piata comuna a
unui ajutor pe care Republica Italiana intentioneaza sa il acorde producitorilor sdi de lapte (JO 2003,
L 184, p. 15), in temeiul articolului 88 alineatul (2) al treilea paragraf CE, care a devenit articolul 108
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE. Considerentele (2)-(5), precum si (7) si (8) ale acestei decizii
enunta:

»(2) Producitori italieni de lapte au produs lapte in surplus fatd de cantititile lor de referintd in anii
de comercializare 1995/1996-2001/2002 si trebuie sa plateasca Comunitatii o suma de
1386475250 EUR in temeiul prelevirii suplimentare pentru lapte si produse lactate stabilite in
conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 3950/92.

(3) Aceastd suma nu a fost recuperata in mare masura de autoritatile italiene ca urmare a suspendarii
platilor obtinute de acesti producétori de la instantele administrative nationale.

(4) Situatia actuald din Italia se caracterizeaza prin faptul ci colectarea prelevirii suplimentare se
confrunta cu o serie de dificultéti, care au condus, in special, la un numéar mare de cauze aflate pe
rol, care pot continua sa intarzie platile efective pentru o perioada considerabila de timp in viitor.

(5) Autoritatile italiene prevad masuri pentru solutionarea litigiilor in curs si pentru eliminarea
tensiunilor sociale care exista in prezent, permitdnd acestor producatori de lapte sd-si lichideze
datoria restanta prin intermediul unor rate esalonate fara dobanda timp de mai multi ani.

(7) Pentru a evita probleme similare in viitor, guvernul italian se angajeaza sa asigure de acum inainte
aplicarea in mod riguros a prelevirii suplimentare in temeiul unei noi legi privind gestionarea
viitoare a cotelor de lapte, prin prevederea unei reforméri si a unei modernizari radicale a
dispozitiilor de aplicare a acesteia. Potrivit evaluarii Comisiei, legea in discutie constituie un bun
temei legislativ pentru aplicarea regimului si ar trebui, din momentul in care va fi pusa in aplicare
pe deplin si in mod corect, sa permitd buna functionare a regimului.

(8) Pentru a evita in cazul producatorilor de lapte italieni in cauza problemele financiare
insurmontabile pe care le-ar genera probabil recuperarea imediatd a totalitatii tuturor sumelor
datorate si pentru a atenua, astfel, tensiunile sociale existente, se apreciazd cd exista imprejurari
exceptionale care justifica faptul ca ajutorul pe care Republica Italiand intentioneaza sa il acorde
acestor producitori de lapte sub forma unui avans si a unei améniri a platii sa fie considerat
compatibil cu piata comuna, prin derogare de la articolul 87 din tratat, in masura in care sunt
respectate conditiile mentionate de prezenta decizie.” [traducere neoficiala]

Articolul 1 din decizia mentionata prevede:

»Ajutorul pe care Republica Italiand intentioneaza sa il acorde producitorilor de lapte, platind ea insasi
Comunitatii sumele datorate de producatorii de lapte cu titlu de prelevare pentru lapte pentru anii de
comercializare 1995/1996-2001/2002 si permitand producatorilor respectivi sa-si achite datoriile in rate
amdnate, esalonate pe mai multi ani, faira dobands, este considerat, in mod exceptional, compatibil cu

piata comun4, cu conditia ca:

— rambursarea datoriilor de catre producitori sa se faca integral, in rate anuale egale,
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— perioada de rambursare si fie de cel mult 14 ani, incepand de la 1 ianuarie 2004.” [traducere
neoficiala]

Procedura precontencioasa si concluziile partilor

Dupd ce a adunat informatii cu privire la insuficienta sumelor percepute in Italia in temeiul prelevirii
suplimentare datorate de producitorii de lapte de vacd, Comisia a apreciat cd Republica Italiand nu
si-a indeplinit obligatiile care constau in repartizarea integrala intre producitorii care au contribuit la
fiecare depasire a cantitatilor de referintd nationale a prelevarii suplimentare datorate individual de
catre acestia, in controlarea platii efective a acestei datorii de cétre persoanele interesate si, in caz de
neplatd, in recuperarea sumelor datorate.

Printr-o serie de schimburi de scrisori in perioada iulie 2008-iulie 2012, majoritatea in cadrul unei
proceduri EU pilot, serviciile Comisiei au adresat cereri de informatii guvernului italian cu privire la
stadiul avansarii recuperarii acestei prelevari suplimentare asupra laptelui. Cererile Comisiei aveau ca
obiect printre altele repartizarea prelevarii suplimentare intre persoanele obligate la plata si masurile
luate pentru recuperare in caz de neplatd, incidenta modificarilor legislative introduse asupra eficientei
recuperdrii prelevarii suplimentare, precum si procedurile administrative de recuperare si gestionarea
litigiilor.

Intrucat a considerat nesatisficitoare rispunsurile furnizate de autorititile italiene, Comisia, prin
scrisoarea din 21 iunie 2013, a pus in intarziere in mod formal Republica Italiand, solicitandu-i sa isi
prezinte observatiile in aceasta privintd. Acest stat membru a rdspuns printr-o scrisoare datata
23 septembrie 2013, insotita de trei scrisori suplimentare din 30 septembrie 2013, precum si din
21 ianuarie si din 7 februarie 2014.

Avéand in vedere ,stagnarea persistentd a procedurilor de recuperare si importanta sumelor ramase
scadente”, la 10 iulie 2014, Comisia a emis un aviz motivat impotriva Republicii Italiene si a invitat
statul membru respectiv sa ia masurile necesare pentru a se conforma avizului in termen de doud luni
de la primirea acestuia. Intrucat guvernul italian a solicitat si beneficieze de un termen de rispuns
suplimentar, Comisia a admis aceasta cerere, permitandu-i si isi depuna raspunsul pana la
11 octombrie 2014.

Prin scrisoarea din 13 octombrie 2014, completatd la 22 octombrie si la 25 noiembrie 2014, Republica
Italiand a raspuns motivelor invocate in avizul motivat.

Intrucat argumentele autoritatilor italiene nu au convins Comisia, aceasta din urma a decis sd
introducé prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Observatii introductive

in primul rand, trebuie observat ca, in concluziile cererii sale introductive, Comisia solicita Curtii sa
constate cd Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul ,dispozitiilor
pertinente din dreptul Uniunii si aplicabile anilor de comercializare in discutie, in special” al
dispozitiilor mentionate la punctul 1 din prezenta hotarare. Cu toate acestea, in partea introductiva a
cererii introductive mentionate si la punctul 2 din aceasta, Comisia enumerd, fara a se referi la
termenul ,,in special”, diferitele dispozitii din dreptul Uniunii care fac obiectul neindeplinirii obligatiilor
reprosate. In plus, nu reiese din cererea introductivi mentionati ci Comisia a intentionat sa includi in
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actiunea sa alte dispozitii din dreptul Uniunii decat cele care sunt mentionate explicit la punctul 1 din
prezenta hotarare. In aceste conditii, concluziile cererii introductive trebuie sa fie intelese in sensul cé
vizeazd doar aceste din urma dispozitii.

In al doilea rand, trebuie precizat ci actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusi de
Comisie are ca obiect omisiunea Republicii Italiene de a lua masurile necesare pentru a se conforma
anumitor obligatii care ii revin in temeiul dreptului Uniunii si care se referd la regimul prelevarii
suplimentare asupra productiei de lapte realizate peste cota nationald de care dispune acest stat
membru. Comisia reproseaza statului membru mentionat faptul cd nu a instituit un regim care sa
garanteze ca prelevarea suplimentard datorata la nivel national este imputata efectiv operatorilor
economici in cauzad si este plitita de acestia din urma sau, in lipsa platii, cd este recuperati de
autoritatile competente.

Cu toate acestea, concluziile cererii introductive nu mentioneaza sume specifice care ar fi rezultatul
nerecuperarii in diferitii ani de impunere, nici mécar un cuantum global care sa acopere totalitatea
anilor de impunere vizati.

Rezultd cd nu este necesar sa se stabileascd, in cadrul prezentei actiuni, daca cuantumul total al
prelevarilor suplimentare nerecuperate incd corespunde sumei de 1343 de milioane de euro, dupa
cum reiese aceasta din inscrisurile Comisiei, ori sumei de 827,39 milioane de euro, potrivit Republicii
Italiene.

In aceste conditii, in pofida divergentelor de opinii intre pirti in ceea ce priveste sumele deja
recuperate si cele care raiman de recuperat, trebuie si se constate ca, la data de 11 octombrie 2014,
mentionata la punctul 23 din prezenta hotérare, cu alte cuvinte la peste 18 ani de la incheierea
primului an de impunere a prelevarii suplimentare in Italia si la peste 5 ani de la ultimul an de
comercializare, autoritatile italiene nu recuperaserd incd sumele considerabile datorate cu titlu de
prelevare suplimentara.

Prezenta actiune trebuie examinata in lumina acestor observatii.
Cu privire la fond

Argumentatia pdrtilor

Comisia aratd ca, la data de 11 octombrie 2014, si anume cea a expirarii termenului stabilit in avizul
motivat, la care a fost adaugat un termen suplimentar de o lund, Republica Italiand nu instituise un
regim efectiv care sa ii permitd sa recupereze sumele datorate cu titlu de prelevare suplimentara
asupra laptelui pentru anii de comercializare 1995/1996-2008/2009.

Comisia apreciaza ca Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatia de a repartiza prelevarea
suplimentard intre producatorii care au contribuit la fiecare depasire a cantitatilor de referinta
nationale si de a o recupera integral, cu diligentd si celeritate. In aceasti privinti, Comisia se
intemeiazd printre altele pe jurisprudenta rezultata din Hotardrea din 21 ianuarie 1999,
Germania/Comisia (C-54/95, EU:C:1999:11, punctul 177), potrivit céreia ar reveni statelor membre, in
temeiul obligatiei de diligenta generald care figureazd la articolul 4 alineatul (3) TUE, obligatia de a
recupera cu promptitudine sumele datorate cu titlu de prelevare suplimentara.
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Astfel, aceasta apreciazd cd imprejurarea cd sumele datorate cu titlu de prelevare suplimentara asupra
laptelui sunt atat de ridicate, asa cum acest lucru reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta
hotérare, rezulta din neglijenta proprie Republicii Italiene si din lipsa efectivitatii regimului instituit de
acest stat membru pentru a asigura imputarea si recuperarea acestei prelevéri pe teritoriul sau in
perioada vizatd in cererea introductiva.

Potrivit Comisiei, in primul rand, punerea in aplicare in dreptul national a reglementarii Uniunii in
materie a fost excesiv de confuza, fapt care a generat intarzieri importante in aplicarea regimului
national al prelevirii suplimentare si un contencios important. In consecinti, recuperarea acestei
preleviri ar fi devenit mai dificila, printre altele din cauza suspendarilor de platd acordate de anumite
instante nationale cu titlu conservatoriu.

In al doilea rand, Republica Italiana nu ar fi utilizat in mod eficient mecanismele administrative la care
ar fi putut recurge pentru a recupera sumele datorate cu titlu de prelevare suplimentard, in special
regimul compensarii. In Italia, posibilitatea de a compensa sumele datorate cu acest titlu cu
cuantumul ajutoarelor care trebuie platite in cadrul politicii agricole comune ar fi fost introdusa in
mod ineficient si tardiv. Pe de alta parte, Comisia considerd cd anumite dispozitii normative inca in
vigoare impiedica punerea in aplicare a compensarii.

In al treilea rand, procedurile de recuperare ar fi fost blocate in mare parte de la intrarea in vigoare a
anumitor modificari legislative introduse in cursul anului 2003, ca urmare a inexistentei unor dispozitii
de punere in aplicare sau a unor acorduri intre autoritatile si colectivitatile in cauza, necesare pentru
reluarea acestora.

In al patrulea rand, Comisia arati ci, in urma erorilor sivarsite de autorititi nationale care aveau
sarcina de a efectua recuperarea prelevarii suplimentare si a numeroaselor modificari aduse procedurii
de recuperare, insdsi Republica Italiand a recunoscut ca se afla in fata unui ,impas substantial in
materie de recuperare”. Institutia mentionata precizeaza in aceastd privintd ca sume exigibile ar fi fost
considerate, in mod gresit, ca fiind irecuperabile, ceea ce ar fi diminuat de asemenea eficienta acestei
recuperari.

In raspuns, Republica Italiani sustine, pe de o parte, ci actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor introdusa de Comisie in temeiul articolului 258 TFUE incalcd, in imprejurarile din speta,
principiile ne bis in idem, proportionalitatii si specialititii. Aceasta arata, pe de alta parte, cd Comisia
nu face dovada ca Republica Italiana a incélcat obligatiile care ii reveneau in cadrul imputarii si al
recuperarii prelevarii suplimentare.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3950/92,
prelevarea suplimentara stabilitd de articolul 1 din acest regulament este repartizata intre producatorii
care au contribuit la depésirea cantitatilor de referinta. O astfel de repartizare a prelevarii suplimentare
este de asemenea prevazutd de articolul 4 din Regulamentul nr. 1788/2003, precum si de articolele 79,
80 si 83 din Regulamentul nr. 1234/2007.

In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul nr. 536/93, cu articolul 11 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 1392/2001, precum si cu articolele 15 si 17 din Regulamentul nr. 595/2004, statele
membre sunt obligate si ia toate masurile necesare pentru a asigura ca prelevarea, inclusiv dobénzile
datorate in caz de nerespectare a termenului de platd, este perceputd corect si este repartizata efectiv
intre producitorii care au contribuit la depasire.
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In acest context, potrivit unei jurisprudente consacrate, revine statelor membre, in temeiul obligatiei de
diligenta generala care figureaza la articolul 4 alineatul (3) TUE, astfel cum este precizata de
regulamentele Uniunii in materie, sarcina de a lua masurile destinate si remedieze cu promptitudine
abaterile. Astfel, dupa trecerea unui anumit termen, repartizarea si recuperarea prelevarii suplimentare
risca sa fie complicate sau sa devind imposibile, ca urmare a anumitor imprejuréri, precum printre
altele incetarea activitatii sau pierderea de documente contabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 octombrie 1990, Italia/Comisia, C-34/89, EU:C:1990:353, punctul 12, si Hotararea din 21 ianuarie
1999, Germania/Comisia, C-54/95, EU:C:1999:11, punctul 177).

In plus, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii privind sarcina probei in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a
dovedi existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Asadar, aceasta trebuie sa prezinte Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia, C-398/14, EU:C:2016:61,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

In cazul in care Comisia a furnizat suficiente elemente care evidentiazi anumite fapte de pe teritoriul
statului membru parét, sarcina de a contesta in mod temeinic si detaliat datele astfel prezentate si
consecintele care decurg din acestea revine acestuia (a se vedea in acest sens Hotarirea din
28 ianuarie 2016, Comisia/Portugalia, C-398/14, EU:C:2016:61, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In speti, Comisia a prezentat in inscrisurile sale in mod circumstantiat si detaliat elementele factuale
care, potrivit acestei institutii, au dat nastere neglijentelor si deficientelor care fac obiectul motivelor
invocate impotriva Republicii Italiene. Pe de altd parte, fira a fi contrazisd in aceastd privintd de
respectivul stat membru, Comisia a subliniat ca aceste elemente factuale isi au originea, intr-o mare
masurd, in documentatia furnizata de autorititile italiene in cadrul corespondentei lor si sunt in
esentd confirmate de avize ale Corte dei conti (Curtea de Conturi, Italia), precum si de comisii de
ancheta guvernamentale si parlamentare din statul membru respectiv.

Tindnd seama de imprejurarea ca sumele datorate cu titlu de prelevare suplimentara, precum cele
mentionate la punctul 29 din prezenta hotérare, au putut si se acumuleze intr-o perioada atit de
lungd, fard ca autorititile competente sa fi reusit vreodatd sia le reduca in mod durabil, rezulta ca
aceste autoritati nu au luat masurile necesare pentru a respecta obligatiile care le revin in temeiul
dispozitiilor dreptului Uniunii care figureaza in concluziile cererii introductive.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia a furnizat suficiente elemente care evidentiaza
realitatea faptelor pe care se intemeiazd in cadrul actiunii sale pentru a demonstra ca Republica
Italiand a incilcat obligatiile care decurg din aceste dispozitii. In consecinti, in conformitate cu
jurisprudenta amintitd la punctul 44 din prezenta hotarare, trebuie sid se examineze motivele
prezentate in aparare.

Republica Italiana, recunoscand in acelasi timp ca existd o obligatie, in temeiul dreptului Uniunii, de a
efectua imputarea si, eventual, recuperarea prelevarii suplimentare, sustine, mai intdi, cd aceasta
obligatie este o obligatie ,de mijloace”, iar nu ,de rezultat” si cd Comisia nu a facut dovada
nerespectarii acesteia de cétre autoritatile italiene.

In sustinerea acestei argumentatii, Republica Italiand invoci punctul 36 din Hotirarea din
13 noiembrie 2001, Franta/Comisia (C-277/98, EU:C:2001:603), in care Curtea ar fi statuat ca
articolul 19 din Regulamentul (CEE) nr. 1546/88 al Comisiei din 3 iunie 1988 de stabilire a
modalititilor de aplicare a prelevirii suplimentare mentionate la articolul 5c¢ din Regulamentul (CE)
nr. 804/68 (JO 1988, L 139, p. 12), potrivit céruia statele membre iau masurile necesare pentru a
asigura perceperea prelevarii suplimentare, a instituit o obligatie de mijloace, iar nu o obligatie de
rezultat.

ECLIL:EU:C:2018:31 11



50

51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 24.1.2018 — Cauza C-433/15
CoMISIA/ITALIA

Aceasta apreciazd, prin urmare, ca simplul fapt cd o parte din sumele aferente prelevarii suplimentare
asupra laptelui nu a fost recuperata nu poate fi suficient pentru a concluziona in sensul existentei
neindeplinirii obligatiilor reprosate.

In aceastd privinti, este evident ci argumentatia dezvoltati de Republica Italiani provine dintr-o
interpretare eronati a concluziilor Comisiei. In acest sens, prin concluziile sale, Comisia solicitd Curtii
sa constate ca Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile prin faptul ca nu a luat, dupa cum s-a
subliniat la punctul 27 din prezenta hotaradre, masurile necesare pentru a garanta ca prelevarea
suplimentard asupra laptelui este imputatd producitorilor in cauza si, eventual, este recuperata de
autoritatile competente. Astfel, obiectul acestei neindepliniri a obligatiilor nu este faptul ca respectivul
stat membru nu ar fi recuperat totalitatea sumelor datorate in temeiul prelevarii mentionate.

Republica Italiana nu se poate, prin urmare, absolvi de neindeplinirea obligatiilor care i se reproseaza
sustindnd ca a luat masuri care i-au permis sd recupereze o parte din sumele datorate cu titlu de
prelevare suplimentara asupra laptelui.

Desi Republica Italiand consacrd o mare parte din inscrisurile sale descrierii detaliate a cadrului juridic
national referitor la repartizarea si la recuperarea prelevirii suplimentare si a modificarilor acestuia, ea
nu aduce insa elemente precise de naturd sa repuna in discutie disfunctionalitatile invocate de Comisie
sau sd demonstreze ci, potrivit obligatiei de diligentd care ii revine, a pus in aplicare in timp util un
sistem efectiv care sa ii permita sa recupereze sumele in discutie conform regulamentelor mentionate
de Comisie.

In aceste conditii, trebuie sa se respingd argumentul referitor la o pretinsi ,obligatie de mijloace” ca
fiind inoperant. Astfel, potrivit constatarilor care figureazd la punctele 45-47 din prezenta hotarére,
Republica Italiand nu a luat masurile necesare pentru a garanta cu promptitudine imputarea prelevarii
producatorilor de lapte in cauza si recuperarea eficienta a acesteia.

Republica Italiand a aratat, ulterior, cd numeroasele schimbdri ale cadrului legislativ al Uniunii referitor
la prelevarea suplimentara asupra laptelui au contribuit in mod substantial la dificultatile legislative si
administrative intalnite pe plan national.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, chiar presupunind ci punerea in aplicare a reglementirii
Uniunii referitoare la prelevarea asupra laptelui ar fi dat nastere unor dificultiti notabile pe plan
national, nu este mai putin adevarat cd, dupd cum a statuat Curtea in repetate randuri, un stat
membru nu poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa juridica interna pentru a
justifica nerespectarea obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 2 martie 2017, Comisia/Grecia, C-160/16, nepublicata, EU:C:2017:161, punctul 13 si jurisprudenta
citatd).

In plus, daci Republica Italianid considera ci reglementarea Uniunii privind prelevarea suplimentar
asupra laptelui a impiedicat, prin natura sa, imputarea si, eventual, recuperarea acestei prelevari in
mod prompt si eficient, acest stat membru ar fi avut posibilitatea sa introducd actiuni la Curte in
scopul unui control de legalitate al masurilor Uniunii in discutie. Or, in ansamblul perioadei in litigiu,
care acopera mai mult de 12 ani, nu a fost introdusa nicio actiune in acest sens de catre Republica
Italiand. De altfel, imprejurarea ca regimul prelevarii suplimentare asupra laptelui ar fi dat nastere
unor dificultati juridice si politice la nivelul Uniunii si cad acest regim a fost, in final, inlocuit nu
justifici nicidecum faptul ca statele membre si nu ia toate mdisurile necesare pentru a-i asigura
eficienta la nivel national.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special Decizia 2003/530, din care Republica Italiand ar deduce
cd Consiliul Uniunii Europene nu ar fi putut sa adopte aceastd decizie dacd ea ar fi fost in situatia
neindeplinirii obligatiilor, este suficient s se sublinieze ca Consiliul, prin decizia mentionatd, s-a
limitat sd aprobe masurile de ajutor destinate sa faciliteze plata prelevarii suplimentare de cétre
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producatorii de lapte in cauz, fara a efectua vreo apreciere cu privire la situatie, astfel cum se prezenta
aceasta in Italia la data adoptarii deciziei. In plus, prin Decizia 2003/530, Consiliul a confirmat implicit
obligatia care revenea acestui stat membru de a asigura plata prelevarii suplimentare de catre
producatorii de lapte si a indicat, dupa cum reiese din considerentul (7) al acestei decizii, ca ,guvernul
italian [s-a angajat] sa asigure de acum inainte aplicarea in mod riguros a prelevarii suplimentare in
temeiul unei noi legi”.

In aceste conditii, argumentatia Republicii Italiene privind respectarea obligatiilor care ii revin in
materie de imputare si de recuperare eventuala a prelevarii suplimentare asupra laptelui nu este de
naturd sa infirme concluziile Comisiei.

Trebuie sa se examineze de asemenea argumentele Republicii Italiene potrivit cirora prezenta actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor introdusa in temeiul articolului 258 TFUE incalcd principiile
ne bis in idem, proportionalitatii si specialititii. Aceasta aratd cd, in masura in care a platit deja cétre
FEOGA sumele aferente prelevarii care corespundeau depasirii cantitétii sale de referintd nationale, in
conformitate cu articolele 3 si 4 din Regulamentul nr. 1788/2003 si, ulterior, cu articolele 78 si 79 din
Regulamentul nr. 1234/2007, actiunea respectivda ar implica faptul ca poate fi din nou ,sanctionata”
pentru neindeplinirea acelorasi obligatii referitoare la imputarea si, eventual, la recuperarea prelevarii
suplimentare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, dupid cum reiese de asemenea din considerentul (5) al
Regulamentului nr. 1788/2003 si din considerentul (38) al Regulamentului nr. 1234/2007, dispozitiile
mentionate la punctul precedent impun Republicii Italiene diferite obligatii care, pe de o parte, au
legiturd cu plata prelevirii suplimentare catre FEOGA, care revine acestui stat membru in temeiul
articolului 3 din Regulamentul nr. 1788/2003 si al articolului 78 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1234/2007. Pe de altd parte, statul membru mentionat are obligatia de a repartiza prelevarea
suplimentard intre producatorii de lapte care au contribuit la depasirea cotelor nationale si de a o
recupera, in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 1788/2003 si cu articolul 79 din
Regulamentul nr. 1234/2007. Astfel, faptul ca Republica Italiana a indeplinit, eventual, prima dintre
aceste obligatii nu impiedica faptul ca aceasta poate sa nu fi indeplinit a doua dintre aceste obligatii,
care, singurd, face obiectul prezentei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

O astfel de apreciere se impune cu atat mai mult cu cat argumentul Republicii Italiene echivaleazd, in
definitiv, cu incalcarea finalitatii prelevarii suplimentare, care constd in obligarea producitorilor de
lapte sd respecte cantititile de referinta care le-au fost atribuite (Hotdrdrea din 25 martie 2004,
Cooperativa Lattepit si altii, C-231/00, C-303/00 si C-451/00, EU:C:2004:178, punctul 75).

Rezultd cd argumentatia Republicii Italiene referitoare la o incalcare a principiilor ne bis in idem,
proportionalitétii si specialitatii trebuie sa fie respinsa.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se constate cd, prin faptul cd nu s-a
asigurat cd prelevarea suplimentara datoratd pentru productia realizatd in Italia peste cota nationala,
incepand cu primul an de impunere efectiva a prelevirii suplimentare in Italia (1995/1996) si pana in
ultimul an de comercializare in care a fost constatatd o productie excedentara in Italia (2008/2009),

— este imputatd efectiv producatorilor care au contribuit la fiecare depésire a productiei si

— este plitita in timp util de céatre cumpardtori sau de catre producatori, dupd notificarea
cuantumului datorat, in cazul unor vénzari directe sau

— 1in cazul neplitii in termenele previzute, este inscrisd pe rol si eventual recuperata prin executare
silitd de la respectivii cumpératori sau producatori,
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Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 1 si 2 din
Regulamentul nr. 3950/92, al articolului 4 din Regulamentul nr. 1788/2003, al articolelor 79, 80 si 83
din Regulamentul nr. 1234/2007, precum si, in ceea ce priveste dispozitiile de punere in aplicare ale
Comisiei, al articolului 7 din Regulamentul nr. 536/1993, al articolului 11 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr 1392/2001, precum si, in ultimul rand, al articolelor 15 si 17 din Regulamentul
nr. 595/2004.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin faptul ca nu s-a asigurat ca prelevarea suplimentara datorata pentru productia realizata
in Italia peste cota nationald, incepand cu primul an de impunere efectiva a prelevarii
suplimentare in Italia (1995/1996) si pana in ultimul an de comercializare in care a fost
constatata o productie excedentara in Italia (2008/2009),

— este imputata efectiv producatorilor care au contribuit la fiecare depasire a productiei si

— este platita in timp util de citre cumparatori sau de ciatre producitori, dupa notificarea
cuantumului datorat, in cazul unor vanzari directe sau

— in cazul neplatii in termenele prevazute, este inscrisa pe rol si eventual recuperata prin
executare silita de la respectivii camparatori sau producatori,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 1 si 2 din
Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei
preleviri suplimentare in sectorul laptelui si produselor lactate, al articolului 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei
preleviri in sectorul laptelui si al produselor lactate, al articolelor 79, 80 si 83 din
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei
organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite
produse agricole (,,Regulamentul unic OCP”), precum si, in ceea ce priveste dispozitiile de
punere in aplicare ale Comisiei, al articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr. 536/93 din
9 martie 1993 de stabilire a modalitatilor de aplicare a prelevarii suplimentare in sectorul
laptelui si produselor lactate, al articolului 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1392/2001 din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 3950/92, precum si, in ultimul rand, al articolelor 15 si 17 din Regulamentul (CE)
nr. 595/2004 din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1788/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1468/2006 al
Comisiei din 4 octombrie 2006.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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