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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

10 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Notiunea «prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros» —
Punerea unui cal la dispozitia unui organizator de curse hipice de cétre o persoand impozabila —
Evaluarea contraprestatiei — Dreptul de deducere a cheltuielilor legate de pregitirea pentru curse a
cailor apartindnd unei persoane impozabile — Cheltuieli generale legate de ansamblul activitatii
economice — Punctul 14 din anexa III — Cota redusa de TVA aplicabila drepturilor de utilizare a
instalatiilor sportive — Aplicabilitate la exploatarea unor grajduri pentru cai de curse —
Operatiune constituita dintr-o prestatie unica sau din mai multe prestatii independente”

In cauza C-432/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativi Supremd, Republica Ceha), prin decizia din 23 iulie 2015, primita
de Curte la 7 august 2015, in procedura

Odvolaci financ¢ni reditelstvi

impotriva

Pavlina Bastova,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii E. Juhdsz, C. Vajda, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de Z. Maltiskova si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c), a articolului
98, precum si a punctului 14 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Directia fiscala
pentru solutionarea contestatiilor, Republica Ceha), pe de o parte, si doamna Pavlina Bastovd, pe de

alta parte, in legatura cu aplicarea taxei pe valoarea addugatd (TVA) pentru serviciul ,exploatarea unui
grajd pentru cai de curse” prestat de aceasta din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA prevede:
»La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabild bunurilor

sau serviciilor respective, este exigibilda dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...I”
Conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA:

»«Persoand impozabild» inseamnda orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:
»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie

obtinutd de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”
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Conform articolului 98 alineatele (1) si (2) din Directiva TVA:
»(1) Statele mem bre pot aplica fie una, fie doud cote reduse.

(2) Cotele reduse se aplici numai livririlor de bunuri sau prestarilor de servicii din categoriile
prevazute in anexa IIL

[...]”

Conform articolului 167 din Directiva TVA:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”
Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]”
Articolul 173 alineatul (1) din Directiva TVA are urmétorul cuprins:

,In cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoand impozabild atit pentru operatiuni care dau
drept de deducere in conformitate cu articolele 168, 169 si 170, cét si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a TVA, deducerea este permisi numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuitd primelor tranzactii.

Pro rata de deducere se stabileste, in conformitate cu articolele 174 si 175, pentru toate operatiunile
efectuate de persoana impozabild.”

Lista livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii care pot face obiectul cotelor reduse vizate la

articolul 98 din Directiva TVA este inclusd in anexa III la aceastd directivd. Punctul 14 al acestei
anexe mentioneazd ,drepturile de utilizare a instalatiilor sportive”.

Dreptul ceh

Conform articolului 47 alineatul (4) din zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (Legea
nr. 235/2004 privind TVA-ul):

»In cazul serviciilor, se aplica cota standard a taxei, cu exceptia unor dispozitii contrare. In cazul
serviciilor mentionate in anexa 2, se aplica prima cotd redusa a taxei.”

Anexa 2 la aceasta lege include o lista a serviciilor carora li se aplica prima coté redusa a taxei, printre

altele, serviciul ,utilizarea de instalatii sportive acoperite si in aer liber in scopul desfisurarii unor
activitati sportive”.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Bastovd este persoand impozabild in scopuri de TVA pentru desfisurarea unei activitati
economice care constd in exploatarea unor grajduri pentru cai de curse cu o capacitate de 25 de
locuri, in care creste si antreneaza propriii cai de curse, precum si caii altor proprietari, care i-au fost
incredintati pentru a fi pregititi pentru curse. Pe langd caii de curse, doamna Bastova avea in grajd si
doi cai pe care ii folosea pentru agroturism si pentru antrenarea cailor tineri, precum si iepe de
reproductie si manji, pentru care reclamanta se astepta sa obtinad venituri pe viitor din participarea la
curse sau din vanzarea lor.

In cadrul acestei activititi, doamna Bastova obtine doua tipuri de venituri care fac obiectul litigiului
principal. Primul tip constd in remuneratii si in premii obtinute ca urmare a locului ocupat de propriii
cai in clasamentul de sosire al curselor si in procentaje din premii obtinute in calitate de antrenor
pentru locul ocupat de caii apartinand altor proprietari in clasamentul de sosire al curselor. Al doilea
tip de venit provine din exploatarea unor grajduri pentru cai de curse si constd in plati efectuate de
proprietarii de cai pentru antrenarea acestora in vederea participarii lor la curse, precum si cu titlul de
cheltuieli cu adédpostirea si cu hranirea acestora.

In declaratia sa fiscald pentru cel de al patrulea trimestru al anului 2010, doamna Bastova a sustinut ci
are dreptul de deducere integrala a TVA-ului achitat in amonte pentru prestatiile si pentru cheltuielile
urmatoare, si anume taxele de inscriere si de participare si taxele pentru asistentd in timpul curselor,
achizitionarea consumabilelor pentru cai, hréanirea lor si echipamentul de célarie, serviciile veterinare
si medicamentele pentru cai, consumul de energie electrica in grajduri, consumul de combustibil
pentru transport, achizitionarea unor greble rotative pentru productia de fan si de nutret, precum si a
unui echipament de tractiune si serviciile de consultantd in legiturd cu administrarea grajdurilor.
Prestatiile achizitionate vizau atat caii sai, cét si caii apartindnd altor proprietari.

Pe de alta parte, in aceeasi declaratie fiscala, doamna Bastova a declarat TVA-ul in aval la cota redusa
de 10% pentru serviciul ,exploatarea unor grajduri pentru cai de curse” pe care il prestase
proprietarilor de cai terti.

In decizia de impunere din 26 septembrie 2011, Finan¢ni ufad d’Ostrov (administratia fiscald din
Ostrov, Republica Cehd) nu a acceptat cererea doamnei Bastovd de deducere integrald a TVA-ului
pentru motivul ca aceasta a utilizat o parte din prestatiile impozabile achizitionate pentru participarea
propriilor cai la curse, fapt care, din punctul de vedere al administratiei fiscale din Ostrov, nu
constituia o operatiune impozabild care di dreptul de deducere a taxei. In plus, administratia fiscali
nu a fost de acord cu aplicarea cotei reduse de TVA pentru serviciul ,exploatarea unor grajduri
pentru cai de curse”.

Sesizata in apel de doamna Bastovd, Financni reditelstvi v Plzni (Directia fiscala din Plzen, Republica
Ceha), prin decizia din 6 iunie 2012, a reformat decizia administratiei fiscale din Ostrov, considerand
ca doamna Bastova are dreptul la deducerea TVA-ului pentru vanzarea propriilor cai, pentru prestarea
de servicii de publicitate si pentru agroturism. Directia fiscala i-a recunoscut de asemenea acesteia
dreptul la deducerea TVA-ului aferent procentajelor percepute in calitate de antrenor din premiile in
bani primite drept recompensé pentru locul ocupat de caii apartinand altor proprietari in clasamentul
de sosire al curselor. Cu toate acestea, la fel ca administratia fiscala din Ostrov, Directia fiscala din
Plzen nu a acceptat cererea doamnei Bastovd de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru
operatiunile legate de participarea propriilor cai la curse.

In maisura in care doamna Bastova a desfisurat, in perioada fiscala in discutie, activititi economice
dintre care numai unele dadeau nastere dreptului de deducere, aceasta ar avea dreptul doar la o
deducere partiald a taxei. Pe de altd parte, Directia fiscala din Plzen a urmat avizul administratiei
fiscale din Ostrov potrivit caruia serviciului ,exploatarea unor grajduri pentru cai de curse” trebuie s
i se aplice cota standard de TVA.
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Doamna Bastova a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Krajsky soud v Plzni (Curtea de
Apel din Plzen, Republica Cehd), care prin Hotérarea din 6 noiembrie 2013, a considerat, printre altele,
in ceea ce priveste premiile primite ca urmare a locului ocupat de un cal in clasamentul de sosire al
unei curse, cd proprietarul unui cal furnizeaza organizatorului cursei un serviciu cu titlu oneros si ca
este vorba, asadar, de o operatiune impozabila. Prin urmare, dreptul de deducere al acesteia nu ar fi
trebuit redus.

Directia fiscala pentru solutionarea contestatiilor a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

Instanta de trimitere considerd, pe de o parte, ca pentru a stabili dacd doamna Bastova avea dreptul la
deducerea integrala a TVA-ului, este indispensabil sd se stabileascd dacd punerea la dispozitia
organizatorului unei curse a unui cal de catre proprietarul sau trebuie sa fie considerata un serviciu
efectuat cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA. In cazul unui
raspuns negativ, se ridica problema dacd aceastd imprejurare reprezintd in sine un motiv pentru
reducerea deducerii TVA-ului achitat in amonte sau daci cheltuielile aferente serviciilor in cauza sunt
incluse in cheltuielile generale asociate activititii economice a persoanei impozabile. In cazul in care
Curtea ar raspunde ca pregatirea si participarea cailor la curse constituie o componenta a activitatii
economice globale a doamnei Bastovd, ar raméne si se stabileascd tratamentul rezervat sumei
percepute de proprietarul calului cu titlu de premiu in functie de locul ocupat de cal in clasamentul
de sosire al cursei. Instanta de trimitere urmareste sa afle, printre altele, daca aceastda suma trebuie sa
fie incluséd in baza de impozitare a TVA-ului achitat in aval ori daca ea constituie un venit fard nicio
incidentd asupra bazei de impozitare.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema dacé serviciul ,exploatarea unui grajd pentru cai
de curse” trebuie sa fie supus in ansamblul sdu cotei standard de TVA sau este inclus in notiunea
sutilizarea de instalatii sportive” care poate face obiectul unei cote reduse a taxei in temeiul punctului
14 din anexa III la Directiva TVA. In acest cadru, este necesar sa se verifice daca prestatiile referitoare
la exploatarea unui grajd pentru cai de curse, si anume, in special, antrenarea cailor, utilizarea de
instalatii sportive, adapostirea, hranirea si celelalte ingrijiri acordate cailor, trebuie sé fie considerate o
operatiune unica in scopuri de TVA si sa fie supuse unui regim fiscal comun. Apreciind cd nu exista
nicio indoiala cu privire la caracterul unic al acestor prestatii, instanta de trimitere urmareste sa afle, in
schimb, care sunt criteriile pe baza carora ar putea stabili daca elementele unei prestatii se afla intr-un
raport de echivalentd sau intr-un raport intre o prestatie principala si o prestatie accesorie.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativdi Supremad, Republica Ceha) a decis si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1 a) Punerea la dispozitia organizatorului unei curse a unui cal de catre proprietarul sdu (care este
persoana impozabild) in scopul participarii calului la o cursd constituie prestare de servicii
efectuatd cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA si, in
consecintd, o operatiune supusda TVA-ului?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ, premiul in bani obtinut in urma cursei (pe care insi nu il
cstigd toti caii care participd la cursd) sau achizitia serviciului obtinut constand in posibilitatea
participarii calului la cursd, pe care organizatorul cursei il presteazd proprietarului calului, ori o
alta contraprestatie trebuie considerate ca fiind o contraprestatie?

c) In cazul unui rispuns negativ, aceasti imprejurare in sine reprezinti un motiv pentru reducerea
deducerii TVA-ului achitat in amonte pentru prestirile impozabile achizitionate si utilizate
pentru pregitirea cailor de curse ai crescitorului/antrenorului sau participarea unui cal la cursa
trebuie sa fie consideratd o componentd a activitatii economice a unei persoane care se ocupi cu
cresterea si cu antrenarea propriilor cai de curse si a cailor altor proprietari, iar cheltuielile
legate de cresterea si de participarea propriilor cai la curse trebuie sa fie incluse in cheltuielile
generale asociate activititii economice a persoanei respective? In cazul unui rispuns afirmativ la
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aceastd intrebare partiala, premiul in bani obtinut in urma unei curse trebuie sa fie inclus in
baza de impozitare si si se achite TVA-ul in aval sau premiul respectiv reprezintd un venit care
nu afecteaza deloc baza de impozitare in scopuri de TVA?

2 a) Daci, in scopuri de TVA, este necesar si se considere ca mai multe prestari de servicii partiale
alcituiesc o unicd operatiune, care sunt criteriile folosite pentru a stabili raportul de
reciprocitate dintre aceste servicii, cu alte cuvinte, pentru a stabili daca ele se afld intr-un
raport de egalitate sau intr-un raport in care un serviciu este principal, iar celelalte accesorii?
Exista vreo ierarhie intre aceste criterii in ceea ce priveste importanta si ponderea lor?

b) Articolul 98 din Directiva TVA coroborat cu anexa III la aceastd directivd trebuie interpretat in
sensul ca se opune includerii unei prestari de servicii in categoria prestérilor carora li se aplica o
cotd redusd de TVA dacd prestarea respectiva este compusa din doud prestéri partiale care, in
scopuri de TVA, trebuie sa fie considerate o prestare unicd, iar respectivele prestari se afla
intr-un raport de egalitate si niciuna dintre ele nu poate fi inclusa in niciuna dintre categoriile
stabilite in anexa III la Directiva TVA?

c) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera b), combinatia dintre serviciul partial
constand in dreptul de utilizare a instalatiilor sportive si serviciul partial de antrenor de cai de
curse, in circumstante precum cele din prezenta cauza, se opune includerii serviciului respectiv
in ansamblul sau in categoria serviciilor carora li se aplica o cota redusa de TVA, mentionata la
punctul 14 din anexa III la Directiva TVA?

d) Daca aplicarea unei cote reduse de TVA nu este exclusa pe baza raspunsului la a doua intrebare
litera c), includerea in categoria céreia i se aplica respectiva cotd este influentatd de faptul ca
persoana impozabild presteaza, pe langd serviciile de utilizare a instalatiilor sportive si de
antrenor, si servicii constand in stabulatie, in hrénire si in alte ingrijiri pentru cai? Toate aceste
servicii partiale trebuie, in scopuri de TVA, sa fie considerate un intreg supus aceluiasi
tratament fiscal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a) si b)

Prin intermediul primei intrebari literele a) si b), instanta de trimitere solicita in esenti si se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ci punerea la
dispozitia organizatorului unei curse a unui cal de citre proprietarul sdu, persoand impozabila in
scopuri de TVA, pentru participarea calului la curse constituie o prestare de servicii efectuata cu titlu
oneros, in sensul acestei dispozitii. Instanta de trimitere ridica in special problema daca premiul in
bani primit ca urmare a locului ocupat de cal in clasamentul de sosire al cursei hipice sau serviciul
obtinut constand in posibilitatea inscrierii calului la aceastd cursa constituie o contraprestatie a unei
astfel de prestari de servicii.

Mai intéi, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA care
defineste domeniul de aplicare al TVA-ului, ,prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros” este supusa
TVA-ului.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, posibilitatea de a califica o prestare de servicii drept
»operatiune cu titlu oneros” presupune numai existenta unei legaturi directe intre aceastd prestatie si
o contraprestatie primitd in mod real de persoana impozabild. Se stabileste o asemenea legéitura
directa atunci cind exista intre prestator si beneficiar un raport juridic in cadrul céruia are loc un
schimb de prestatii reciproce, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a
serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea printre altele Hotdrarea din 3 martie 1994, Tolsma,
C-16/93, EU:C:1994:80, punctele 13 si 14, precum si Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 32).
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In continuare, reiese din jurisprudenta Curtii ci tocmai caracterul incert al insesi existentei unei
retributii este de natura sa intrerupd legatura directa dintre serviciul furnizat beneficiarului si plata
primitd eventual (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 3 martie 1994, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, punctul 19, si Hotararea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, punctul 43).

Tindnd seama de natura analizei care trebuie efectuatd si astfel cum Curtea a statuat deja, revine
instantei nationale competenta de a califica activitatile in discutie in litigiul principal in raport cu
criteriile formulate de Curte (a se vedea Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 32 din concluzii, activititile sportive si in
special participarea la competitii sportive pot implica prestarea mai multor servicii distincte, dar strans
legate intre ele (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97,
EU:C:2000:199, punctul 56).

Reiese din decizia de trimitere cd, prin permisiunea acordatd proprietarilor de cai de a-i inscrie pe
acestia din urma in cursd, organizatorul unei curse hipice le furnizeazd acestora un serviciu care
determina plata unor taxe de inscriere si de participare.

Se ridica problema, in schimb, dacd ,punerea la dispozitia” organizatorului unei curse hipice a unui cal
de cétre proprietarul sdu, persoand impozabild in scopuri de TVA, constituie de asemenea o prestare
de servicii efectuata cu titlu oneros care poate avea drept contraprestatie fie premiul in bani castigat
eventual ca urmare a locului ocupat de cal in clasamentul de sosire al cursei, fie serviciul furnizat de
organizatorul cursei si care constd in permisiunea acordata pentru participarea calului la cursa, ori o
alta retributie.

Trebuie aratat ca, potrivit indicatiilor care figureazd in dosarul prezentat Curtii, aceastd ,punere la
dispozitie” corespunde de fapt participarii calului la o cursa hipica in schimbul céareia proprietarul
acestuia plateste taxe de inscriere si de participare, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 32 din
prezenta hotarére.

In aceasta privintd, in primul rand, este necesar si se considere ci, in principiu, punerea la dispozitia
organizatorului unei curse hipice a unui cal de catre proprietarul siu nu poate avea drept
contraprestatie efectivd serviciul furnizat de organizatorul cursei constind in permisiunea acordata
proprietarului de a-si inscrie calul in cursa. Astfel, pe de o parte, acest serviciu este remunerat prin
plata de catre proprietarul calului a taxelor de inscriere si de participare ce reflecta contravaloarea
efectiva a participarii calului la cursd. Pe de altd parte, desi proprietarul calului putea obtine eventual
un avantaj economic din participarea calului la cursd, datoritd cresterii valorii calului in urma
premiilor céstigate sau datoritd publicititii de care se bucura calul in urma acestei participari, este
necesar sa se sublinieze ca acest avantaj economic este nesigur si greu de cuantificat, din moment ce
depinde de rezultatul cursei. Acest avantaj economic nu poate fi, asadar, luat in considerare pentru a
stabili contravaloarea efectivd a respectivei puneri la dispozitie, in temeiul jurisprudentei amintite la
punctul 28 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, in cazul in care punerea la dispozitie a unui cal in scopul participarii acestuia la o
cursa hipicd nu determina plata nici a unei taxe de participare, nici a altei remuneratii directe si in
care numai proprietarii cailor care au ocupat locuri fruntase in clasamentul de sosire al cursei primesc
un premiu in bani, nu se poate considera cd punerea la dispozitie a calului da nastere unei
contraprestatii efective.

Astfel, in acest caz, pe de o parte, nu insdsi punerea la dispozitia organizatorului unei curse hipice a

unui cal de catre proprietarul siu determind acordarea unui premiu in bani, ci obtinerea unui anumit
rezultat la finalul cursei, si anume ocuparea unui loc bun in clasament. Chiar daca organizatorul unei
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curse s-ar fi angajat sd acorde un astfel de premiu al carui cuantum ar fi stabilit si cunoscut in
prealabil, nu este mai putin adevérat ca obtinerea premiului este conditionata astfel de o performanta
deosebita si supusa unui anumit hazard. Or, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 28 din prezenta
hotarare, hazardul exclude existenta unei legaturi directe intre punerea la dispozitie a unui cal si
obtinerea unui premiu in bani.

Pe de alta parte, o solutie contrard, care ar consta in calificarea premiului in bani castigat eventual
drept contraprestatie efectiva a punerii la dispozitia organizatorului unei curse a unui cal de catre
proprietarul sau, ar insemna sa se conditioneze calificarea respectivei puneri la dispozitie drept
operatiune impozabila de rezultatul obtinut de cal la finalul cursei, contrar jurisprudentei constante a
Curtii, potrivit careia notiunea ,prestare de servicii” are un caracter obiectiv si se aplicd independent
de scopurile si de rezultatele operatiunilor in cauzi (a se vedea Hotararea din 20 iunie 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, cu toate acestea, in ipoteza in care simpla participare a calului la cursa hipica ar da
nastere unei contraprestatii directe prin plata, de cétre organizatorul cursei, a unei taxe de participare,
independent de ocuparea unui loc bun in clasamentul cursei de cétre calul in cauza, punerea la
dispozitie a calului respectiv de cétre proprietarul siu poate fi calificata drept ,prestare de servicii
efectuatd cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA. Astfel,
intr-un asemenea caz, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 35 din concluzii, plata efectuata
de organizatorul cursei proprietarului calului constituie contraprestatia directd a serviciului furnizat de
acesta din urma celui dintéi, prin faptul cd a fost de acord cu participarea calului sdu la cursa.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se raspunda la prima intrebare literele a)
si b) cd articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cia nu
constituie o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros, in sensul acestei dispozitii, punerea la
dispozitia organizatorului unei curse hipice a unui cal de catre proprietarul sdu, persoana impozabild
in scopuri de TVA, pentru participarea calului in cauza la aceastd cursd, in ipoteza in care aceasta nu
ar da nastere platii unei taxe de participare sau altei remuneratii directe si in care numai proprietarii
cailor care au ocupat locuri fruntase in clasamentul de sosire al cursei primesc un premiu in bani,
eventual stabilit in prealabil. In schimb, o astfel de punere la dispozitie a unui cal constituie o prestare
de servicii efectuata cu titlu oneros in ipoteza in care aceasta da nastere plétii unei remuneratii de catre
organizator, indiferent de locul ocupat de calul in cauzd in clasamentul de sosire al cursei.

Cu privire la prima intrebare litera c)

Prin intermediul primei intrebéri litera c), instanta de trimitere urméreste sa afle in esentd daci, in
ipoteza in care punerea la dispozitia organizatorului unei curse hipice a unui cal de cétre proprietarul
sau, persoand impozabild in scopuri de TVA, nu constituie o prestare de servicii efectuatd cu titlu
oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva TVA, aceasti directivi trebuie
interpretatd in sensul ca da nastere totusi dreptului la deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru
prestatiile referitoare la pregatirea si la participarea la cursele hipice ale cailor apartinand persoanei
impozabile, care se ocupd cu cresterea si de antrenarea propriilor cai de curse si a cailor altor
proprietari, pentru motivul cé cheltuielile aferente acestor prestatii sunt incluse in cheltuielile generale
asociate activitatii sale economice. Instanta de trimitere ridicd, pe de alta parte, problema dacé nasterea
unui astfel de drept determind includerea in baza de impozitare a TVA-ului a premiului in bani
castigat eventual de persoana impozabild ca urmare a locului ocupat de caii sdi in clasamentul de
sosire al unei curse hipice.

Trebuie amintit ca regimul de deduceri instituit prin Directiva TVA vizeaza eliberarea integrala a
intreprinzétorului de sarcina TVA-ului datorat sau plitit in cadrul tuturor activitétilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecintd, perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina
fiscala a tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
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conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special
Hotérarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 19, si Hotéararea din
8 februarie 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punctul 22).

In aceasti privinti, existenta unei legituri directe si imediate intre o anumiti operatiune in amonte si
una sau mai multe operatiuni in aval care dau nastere unui drept de deducere a TVA-ului este, in
principiu, necesara pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului in amonte sa ii fie recunoscut persoanei
impozabile si pentru a determina intinderea unui astfel de drept (a se vedea Hotédrarea din 8 iunie
2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punctul 24, si Hotérarea din 21 februarie 2013, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, punctul 19). Dreptul de deducere a TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri
sau servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa facd parte din
elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxabile in aval care dau dreptul de deducere (a se
vedea Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punctul 30, si Hotararea din
21 februarie 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punctul 19).

Cu toate acestea, un drept de deducere este de asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar
in absenta unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face
parte din cheltuielile generale ale respectivei persoane impozabile si reprezintd, ca atare, elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi. Astfel, asemenea costuri au o
legitura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punctul 31,
si Hotdrarea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punctul 20).

In plus, imprejurarea ci determinarea legaturii directe si imediate care exista intre o prestare de servicii
si ansamblul activitéitii economice taxabile trebuie sa se faca in functie de continutul obiectiv al acestei
prestari de servicii nu exclude posibilitatea de a se tine seama de cauza exclusiva a operatiunii in cauzi,
trebuind sa se considere ca aceasta din urma constituie un criteriu de determinare a continutului
obiectiv. Din moment ce s-a stabilit ca o operatiune nu a fost efectuata in scopul activitétilor taxabile
ale unei persoane impozabile, nu se poate considera cd aceastd operatiune are o legatura directa si
imediata cu aceste activititi in sensul jurisprudentei Curtii, chiar dacd aceastd operatiune ar fi, in
raport cu continutul sdu obiectiv, supusa TVA-ului (a se vedea Hotararea din 21 februarie 2013,
Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punctul 29).

In cadrul aprecierii criteriului legaturii directe si imediate cu ansamblul activititii economice a
persoanei impozabile, care revine administratiilor fiscale si instantelor nationale, este obligatia acestora
sa ia in considerare toate imprejuririle in care s-au derulat operatiunile in cauza (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, punctul 25) si sa ia in
considerare numai operatiunile care sunt in mod obiectiv legate de activitatea taxabild a persoanei
impozabile (a se vedea Hotararea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punctul 22).

Din cererea de decizie preliminara reiese cd activitatea economica desfasurata de doamna Bastova
consta in exploatarea unor grajduri pentru cai de curse, in care aceasta in special creste si antreneaza
propriii cai de curse, precum si caii altor proprietari. Caii acesteia ar fi destinati vanzarii si/sau ar juca
un rol in antrenament sau in agroturism. In plus, acesti cai ar participa la curse hipice.

Desigur, cresterea si antrenarea cailor apartindnd unei persoane care exploateaza grajduri pentru cai de
curse si participarea acestora la curse hipice pot sa prezinte, ca atare, o legatura cu o astfel de activitate
economicd. Cu toate acestea, tindnd cont de jurisprudenta citatd la punctul 44 din prezenta hotarare,
aceastd constatare nu poate fi suficientd pentru a justifica nasterea unui drept de deducere, ea
impunénd existenta unei legituri directe si imediate intre cheltuielile efectuate pentru fiecare dintre
operatiunile legate de pregitirea si de participarea acestor cai la curse, pe de o parte, si ansamblul
acestei activitati economice, pe de altd parte.
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Pentru a aprecia existenta unei astfel de legaturi, este de competenta instantei de trimitere sa verifice in
special daca acei cai apartindnd persoanei care exploateazd grajduri pentru cai de curse sunt efectiv
destinati vanzérii sau dacd participarea acestora la curse hipice este, din punct de vedere obiectiv, un
mijloc de a promova activitatea economici a acestor grajduri. In acest caz, cheltuielile efectuate in
scopul pregatirii si al participarii acestor cai la cursele hipice prezintd o legitura directa si imediata cu
ansamblul activititii economice constind in exploatarea unor astfel de grajduri. Astfel, pe de o parte,
este cert ca pretul de vanzare al unui cal de curse este in functie de nivelul de pregatire pentru curse
si de experienta si chiar de faima eventual dobandite in urma participérii la curse. Pe de altd parte,
succesele dobandite de caii acesteia cu ocazia curselor pot sia aduca persoanei care exploateaza
grajdurile faima, publicitate sau vizibilitate sporite de natura si influenteze pretul serviciilor acesteia
de antrenare a cailor apartinind altor persoane, verificarea acestor aspecte fiind de competenta
instantei de trimitere.

In schimb, nu este relevanti pentru aceasti apreciere imprejurarea ci operatiunile legate de pregitirea
si de participarea la cursele hipice ale cailor apartindnd persoanei care exploateazd grajdurile i-ar
permite acesteia ameliorarea si dezvoltarea metodelor de antrenament, ale hranei si ale ingrijirilor
acordate cailor si, astfel, ale serviciilor furnizate in beneficiul proprietarilor terti. Astfel, o asemenea
imprejurare reflectd numai o legaturd indirectd intre operatiunile respective si activitatea economica in
cauza in actiunea principald mentionata la punctul 47 de mai sus.

In plus, daca operatiunile legate de pregitirea si de participarea la cursele hipice ale cailor apartinand
persoanei care exploateazd grajdurile vizeaza si promoveze interesele private ale persoanei in cauza,
aceste operatiuni nu pot fi considerate ca avand o legatura directa si imediatd cu ansamblul activitatii
economice constand in exploatarea unor astfel de grajduri.

Rezulta ca, potrivit articolului 167 si articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, existd in beneficiul
unei persoane care se gaseste intr-o situatie similara celei a doamnei Bastovd un drept de deducere
integrala a TVA-ului aplicat cheltuielilor efectuate pentru pregatirea si pentru participarea la curse ale
cailor acesteia atunci cand caii respectivi sunt efectiv destinati vanzérii sau cand aceastd participare
este, din punct de vedere obiectiv, un mijloc de a promova activitatea economica a grajdurilor
exploatate. In schimb, nu se naste niciun drept de deducere a TVA-ului aplicat cheltuielilor efectuate
pentru pregitirea si pentru participarea la curse ale cailor apartindnd persoanei impozabile daca acesti
cai nu sunt efectiv destinati vanzarii, daca participarea nu este, din punct de vedere obiectiv, un mijloc
de a promova activitatea economica a grajdurilor exploatate si daca aceste cheltuieli nu servesc nicio
alta activitate a persoanei impozabile care ar avea legitura cu activitatea economica a acesteia,
verificarea acestor aspecte fiind de competenta instantei de trimitere.

Astfel, este cert ca daca o persoand impozabild efectueazd atit operatiuni care dau drept de deducere,
cét si operatiuni care nu dau drept de deducere, conform articolului 173 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva TVA, respectiva persoand poate deduce numai partea din TVA care poate fi atribuita
primelor tranzactii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2001, Abbey National,
C-408/98, EU:C:2001:110, punctul 37, si Hotdrarea din 26 mai 2005, Kretztechnik, C-465/03,
EU:C:2005:320, punctul 37).

In sfarsit, trebuie precizat ci concluziile desprinse pe baza aprecierii vizate la punctele 44-52 din
prezenta hotérare nu afecteazd chestiunea distincta a includerii in baza de impozitare, a premiului in
bani castigat eventual de proprietarul calului, persoana impozabild in scopuri de TVA, care depinde
de calificarea premiului in cauzd drept ,contrapartida unei prestari de servicii”. Astfel, din articolul 73
din Directiva TVA reiese c3, in cazul prestérilor de servicii precum cele in cauza in actiunea principala,
baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa
fie obtinuta de prestator in schimbul prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv subventii direct
legate de pretul prestarii. Or, din consideratiile care figureaza la punctele 36-38 din prezenta hotarare
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reiese ca premiul eventual castigat de un cal apartinand persoanei impozabile nu poate fi calificat drept
contraprestatie efectivi a punerii sale la dispozitia organizatorului unei curse hipice de catre
proprietarul sdu.

In lumina consideratiilor de mai sus, este necesar si se raspundi la prima intrebare litera c):

— Directiva TVA trebuie interpretata in sensul ca un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte
in cadrul operatiunilor referitoare la pregatirea si la participarea la cursele hipice ale cailor
apartinand persoanei impozabile, care creste si antreneaza propriii cai de curse, precum si caii
proprietarilor terti, ia nastere pentru motivul ca cheltuielile aferente acestor operatiuni sunt incluse
in cheltuielile generale asociate activitatii economice a acesteia, cu conditia ca cheltuielile efectuate
pentru fiecare dintre operatiunile in cauza sa prezinte o legatura directd si imediata cu ansamblul
acestei activitati. Aceastd situatie se regaseste dacd costurile astfel ocazionate sunt aferente cailor
de curse efectiv destinati vanzérii sau dacd participarea cailor in cauza la curse este, din punct de
vedere obiectiv, un mijloc de a promova activitatea economics, verificarea acestor aspecte fiind de
competenta instantei de trimitere.

— In ipoteza in care un astfel de drept de deducere exista, premiul in bani eventual céastigat de
persoana impozabila ca urmare a locului ocupat de unul dintre caii sai in clasamentul de sosire al
unei curse hipice nu trebuie inclus in baza de impozitare a TVA-ului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéiri, instanta de trimitere urmareste in esentd si afle daca
articolul 98 din Directiva TVA coroborat cu punctul 14 din anexa III la aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul cd o prestare de servicii complexa unica, alcatuitd din mai multe elemente care
au legitura in special cu antrenarea cailor, cu utilizarea de instalatii sportive, cu adéapostirea cailor in
grajduri, cu hrénirea si cu celelalte ingrijiri acordate cailor, poate fi supusa unei cote reduse de TVA.

In primul rand, trebuie precizat domeniul de aplicare al articolului 98 din Directiva TVA si al
punctului 14 din anexa III la Directiva TVA.

In aceasti privinta, din articolul 98 din Directiva TVA reiese ci aplicarea uneia sau a doui cote reduse
este o posibilitate recunoscutd statelor membre, prin derogare de la principiul potrivit ciruia este
aplicabild cota standard. In plus, potrivit acestei dispozitii, cotele reduse de TVA pot fi aplicate numai
livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii din categoriile prevazute in anexa III la aceasta directiva.

Cu privire la interpretarea acestei anexe, pe de o parte, trebuie amintit cd dispozitiile care au caracter
de derogare de la un principiu sunt de stricta interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 1995, Oude Luttikhuis si altii, C-399/93, EU:C:1995:434, punctul 23, precum si
Hotérarea din 17 iunie 2010, Comisia/Franta, C-492/08, EU:C:2010:348, punctul 35).

Pe de alta parte, notiunile folosite in anexa III la Directiva TVA trebuie interpretate in conformitate cu
sensul obisnuit al termenilor respectivi (a se vedea Hotédrarea din 4 iunie 2015, Comisia/Polonia,
C-678/13, nepublicatd, EU:C:2015:358, punctul 46).

In spetd, din cuprinsul punctului 14 din anexa III la Directiva TVA rezulti ci acesta permite statelor
membre sa aplice o cota redusa de TVA ,drepturilor de utilizare a instalatiilor sportive”.

Din termenii ,drepturi de utilizare” reiese ca este posibila aplicarea unei cote reduse daca utilizarea este

realizatd de un proprietar tert, si nu de persoana impozabila care exploateaza instalatiile sportive in
cauza in interes propriu.
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Notiunea ,utilizare a instalatiilor sportive” se refera la prestatiile legate de practicarea sportului si a
educatiei fizice, fiind necesar ca acestea, in mésura posibilului, sa fie luate in considerare in ansamblul
lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99,
EU:C:2001:34, punctul 26, si Hotérérea din 22 ianuarie 2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29, punctul 25).

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 56-59 din concluzii, posibilitatea de a supune
drepturile de utilizare a instalatiilor sportive unei cote reduse urmaireste in esenta si promoveze
practicarea activitatilor sportive si sa le facd pe acestea din urma mai accesibile particularilor.

Prin urmare, notiunea ,drepturile de utilizare a instalatiilor sportive” trebuie inteleasa in sensul ca se
referd atat la drepturile de utilizare a instalatiilor destinate practicarii sportului si educatiei fizice, cét
si la utilizarea lor in acest scop.

Rezultd ca, daca prestarile de servicii legate de utilizarea instalatiilor necesare practicérii sporturilor
ecvestre pot intra sub incidenta punctului 14 din anexa III la Directiva TVA, aceasta situatie nu s-ar
regasi in cazul unor prestatii legate de utilizarea instalatiilor destinate sederii pasive a cailor in
grajduri, de hranirea sau de ingrijirile acordate acestora si nici a spatiilor de odihna sau de depozitare.

Este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca elementul constind in utilizarea de
instalatii sportive al prestarii de servicii in cauzd in actiunea principald, in sensul pe care il confera
acestuia contractele incheiate intre doamna Bastova si proprietarii cailor, corespunde acestei definitii.
In lipsa unei concordante intre sensul pe care contractele in cauza il conferd acestui element si
»drepturile de utilizare a instalatiilor sportive” in sensul punctului 14 din anexa III la Directiva TVA,
prestatia respectiva nu poate face in niciun caz obiectul unei cote reduse de TVA in temeiul punctului
14 mentionat.

In al doilea rand si in ipoteza in care instanta de trimitere ar considera, la sfarsitul acestei aprecieri, ci
acest element, constand in utilizarea instalatiilor sportive, poate face obiectul unei cote reduse de TVA,
pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie amintit ca, in scopuri de TVA, fiecare prestatie
trebuie sa fie considerata in mod normal ca fiind distinctd si independenta, astfel cum reiese din
articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotérédrea din
27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 20, precum si
Hotararea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 14).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in anumite imprejurdari, mai multe prestatii
distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel in mod individual
la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o operatiune unica dacd nu sunt independente (a
se vedea Hotararea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Este vorba despre o operatiune unica in special atunci cind doud sau mai multe elemente sau acte
furnizate de persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o
singurd prestatie economicd indivizibila, a cérei descompunere ar avea un caracter artificial (a se vedea
Hotédrarea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649,
punctul 22, precum si Hotararea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195,
punctul 23).

Acest lucru este valabil de asemenea cand unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca
reprezentand prestatia principald, in timp ce, invers, unul sau mai multe elemente trebuie si fie privite
ca una sau mai multe prestatii accesorii care beneficiaza de acelasi tratament fiscal cu prestatia
principald. O prestatie este considerata accesorie unei prestatii principale in special atunci cand nu
constituie pentru clienteld un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de
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serviciul principal al prestatorului (a se vedea Hotédrarea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, punctul 30, si Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
punctul 52).

Daca nu este posibil sa se stabileascd, printre elementele care alcatuiesc prestatia complexd unicd, un
element principal si unul sau mai multe elemente accesorii, elementele care alcatuiesc aceastd
prestatie trebuie considerate ca aflandu-se intr-un raport de echivalenta.

In cadrul cooperirii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, este de competenta instantei de
trimitere sa verifice daca aceastd situatie se regaseste in spetd, avand in vedere, in cadrul unei aprecieri
de ansamblu, importanta calitativa, iar nu doar cantitativa, a elementelor relevante. Cu toate acestea,
Curtea poate si furnizeze acesteia toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care fi
pot fi utile (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV
Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 23, precum si Hotdrarea din 17 ianuarie 2013, BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 33).

In spet, instanta de trimitere indica in mod clar ci prestarea de servicii in cauza in actiunea principali,
astfel cum reiese din contractele incheiate intre doamna Bastova si proprietarii cailor, si care este
alcatuita din trei elemente, si anume antrenarea cailor, utilizarea instalatiilor sportive, precum si
adapostirea cailor in grajduri, hranirea si alte ingrijiri acordate cailor, constituie o prestatie complexa
unicd. O asemenea concluzie se impune, astfel, in cazul in care cocontractantii urmaresc in realitate o
combinatie intre cele trei elemente pe care le contine aceasta prestatie, in cadrul careia utilizarea
instalatiilor sportive este necesard in mod obiectiv pentru antrenarea cailor de curse si in care
prestatiile legate de addpostirea, de hranirea si de ingrijirea cailor sunt, in principal, destinate s&
insoteasca si sa faciliteze antrenarea cailor si utilizarea instalatiilor sportive.

Astfel, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, se pare ca in esentd reiese din elementele
continute in decizia de trimitere cd serviciile de antrenare si de utilizare a instalatiilor sportive
constituie doud elemente ale acestei prestatii complexe care au, in ceea ce priveste obiectivul acesteia,
o importanta egald, in timp ce prestatiile legate de adapostirea, de hranirea si de ingrijirea cailor au
caracter accesoriu in raport cu aceste doua elemente. In misura in care numai utilizarea instalatiilor
sportive face obiectul cotei reduse previzute la articolul 98 din aceastd directivi coroborat cu
punctul 14 din anexa III la Directiva TVA, aceasta cotd redusd nu poate fi aplicatd prestatiei complexe
unice in cauzd in actiunea principald (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 19 iulie 2012, Deutsche
Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punctele 41-43).

Dacg, in schimb, instanta de trimitere ar ajunge, pe baza situatiei de fapt in cauza in actiunea principald
si in special avand in vedere contractele incheiate intre doamna Bastovad si proprietarii cailor, la
concluzia ca antrenarea cailor constituie elementul principal al prestatiei complexe unice, s-ar impune
aceeasi concluzie, iar prestatia in cauzd nu ar mai fi supusé cotei reduse, in aplicarea articolului 98 din
Directiva TVA coroborat cu punctul 14 din anexa III la aceasta directiva.

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 98 din
Directiva TVA coroborat cu punctul 14 din anexa III la aceastd directiva trebuie interpretat in sensul
cd o prestare de servicii complexa unica, alcatuitd din mai multe elemente care au legitura in special
cu antrenarea cailor, cu utilizarea instalatiilor sportive, cu adapostirea cailor in grajduri, cu hréanirea si
cu alte ingrijiri acordate cailor, nu poate fi supusd unei cote reduse de TVA atunci cand utilizarea
instalatiilor sportive in sensul punctului 14 din anexa III la aceastd directiva si antrenarea cailor
constituie doud elemente echivalente ale acestei prestatii complexe sau atunci cidnd antrenarea cailor
constituie elementul principal al prestatiei in cauza, aprecierea acestor aspecte fiind de competenta
instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
nu constituie o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros, in sensul acestei dispozitii,
punerea la dispozitia organizatorului unei curse hipice a unui cal de catre proprietarul sau,
persoana impozabila in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, pentru participarea calului in
cauza la aceasta cursd, in ipoteza in care aceasta nu ar da nastere platii unei taxe de
participare sau altei remuneratii directe si in care numai proprietarii cailor care au ocupat
locuri fruntase in clasamentul de sosire al cursei primesc un premiu in bani, eventual stabilit
in prealabil. In schimb, o astfel de punere la dispozitie a unui cal constituie o prestare de
servicii efectuata cu titlu oneros in ipoteza in care aceasta da nastere plitii unei remuneratii
de catre organizator, indiferent de locul ocupat de calul in cauza in clasamentul de sosire al
cursei.

Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca un drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata achitata in amonte in cadrul operatiunilor referitoare la pregaitirea si la participarea
la curse hipice ale cailor apartinand persoanei impozabile, care creste si antreneaza propriii
cai de curse, precum si caii proprietarilor terti, ia nastere pentru motivul ca cheltuielile
aferente acestor operatiuni sunt incluse in cheltuielile generale asociate activitatii economice
a acesteia, cu conditia ca cheltuielile efectuate pentru fiecare dintre operatiunile in cauza sa
prezinte o legatura directa si imediatd cu ansamblul acestei activitati. Aceasta situatie se
regaseste daca costurile astfel ocazionate sunt aferente cailor de curse efectiv destinati
vanzarii sau daca participarea cailor in cauza la curse este, din punct de vedere obiectiv, un
mijloc de a promova activitatea economica, verificarea acestor aspecte fiind de competenta
instantei de trimitere.

in ipoteza in care un astfel de drept de deducere existi, premiul in bani eventual castigat de
persoana impozabila ca urmare a locului ocupat de unul dintre caii sai in clasamentul de
sosire al unei curse hipice nu trebuie inclus in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata.

Articolul 98 din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 14 din anexa III la aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca o prestare de servicii complexa unica, alcatuita din mai multe
elemente care au legatura in special cu antrenarea cailor, cu utilizarea instalatiilor sportive,
cu adapostirea cailor in grajduri, cu hranirea si cu alte ingrijiri acordate cailor, nu poate fi
supusda unei cote reduse a taxei pe valoarea adaugata atunci cand utilizarea instalatiilor
sportive in sensul punctului 14 din anexa III la aceasta directiva si antrenarea cailor
constituie doua elemente echivalente ale acestei prestatii complexe sau atunci cand
antrenarea cailor constituie elementul principal al prestatiei in cauza, aprecierea acestor
aspecte fiind de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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