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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 octombrie 2016 *

» I rimitere preliminara — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Norma de
procedurd nationald care prevede, pentru introducerea unei cereri de protectie subsidiard, un termen
de 15 zile lucrétoare de la data notificarii respingerii cererii de azil — Autonomie procedurali a statelor
membre — Principiul echivalentei — Principiul efectivititii — Buna desfasurare a procedurii de
examinare a cererii de protectie subsidiarda — Buna desfasurare a procedurii de returnare —
Incompatibilitate”

In cauza C-429/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin decizia din 29 iulie 2015, primita de Curte la 5 august 2015, in
procedura

Evelyn Danqua

impotriva

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 iunie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Danqua, de M. Trayers, solicitor, de P. O’Shea, BL, si de C. Power, SC;

— pentru Minister for Justice and Equality, de R. Cotter si de E. Creedon, in calitate de agenti, asistati
de F. O’Sullivan, BL, si de R. Barron, SC;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de X. Lewis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului echivalentei.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Evelyn Danqua, resortisant ghanez,
pe de o parte, si Minister for Justice and Equality (Ministrul Justitiei si Egalitatii, Irlanda) (denumit in
continuare ,ministrul”), Irlanda si Attorney General, pe de alta parte, in legatura cu refuzul ministrului
de a examina cererea persoanei interesate de acordare a statutului conferit prin protectie subsidiara.

Cadrul juridic

Directiva 2004/83/CE

Potrivit articolului 2 literele (a), (e) si (f) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004,
L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52), in sensul acestei directive:

»(a) «protectie internationald» inseamnd statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (d) si (f);

(e) «persoana care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamnd orice resortisant al unei tari terte
[...] care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta cdruia existd motive serioase si intemeiate
de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine [...], ar fi supus unui risc real de a
suferi vatamadrile grave definite la articolul 15 [...]

(f) «statut conferit prin protectie subsidiard» inseamnd recunoasterea, de céitre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte [...] ca persoana care poate beneficia de protectie subsidiara.”

Articolul 18 din aceasta directiva prevedea:

»otatele membre acorda statutul conferit prin protectie subsidiard unui resortisant al unei tari terte |[...]
eligibil pentru protectie subsidiard in conformitate cu capitolele II si V.”

Directiva 2005/85/CE

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13,
rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242) prevede printre altele drepturile
solicitantilor de azil.
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In temeiul articolului 3 alineatul (1) din directiva respectivi, aceasta se aplica tuturor cererilor de azil
depuse pe teritoriul statelor membre.

Articolul 3 alineatul (3) din directiva mentionata prevede:

,In cazul in care statele membre utilizeazi sau instituie o procedurd prin care cererile de azil sunt
examinate atit ca cereri in temeiul Conventiei [privind statutul refugiatilor, semnatd la Geneva la
28 iulie 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 [1954])], cét si ca cereri
pentru alte forme de protectie internationala acordatd in situatiile prevazute la articolul 15 din
Directiva [2004/83], acestea aplica prezenta directiva pe tot parcursul procedurii acestora.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reiese din dosarul de care dispune Curtea cd doamna Danqua, resortisant ghanez, a introdus in
Irlanda, la 13 aprilie 2010, o cerere de acordare a statutului de refugiat, cererea respectiva fiind
motivata de temerea persoanei interesate de a fi supusa practicilor trokosi, o forma de sclavie ritualica
practicata in Ghana care afecteazd in cea mai mare parte femeile.

Refugee Applications Commissionner (Comisarul insdrcinat cu solutionarea cererilor de acordare a
statutului de refugiat, Irlanda), intr-un raport din 16 iunie 2010, a formulat cu privire la cererea
mentionata o recomandare negativa ca urmare a lipsei sale de credibilitate. Aceastd recomandare a
fost confirmatd in apel de Refugee Appeals Tribunal (Tribunalul de Apel privind Refugiatii, Irlanda),
printr-o decizie din 13 ianuarie 2011.

La 9 februarie 2011, ministrul a notificat doamnei Danqua o decizie de respingere a cererii sale de azil
si i-a comunicat intentia sa de a dispune returnarea la frontiera a acesteia (proposal to deport),
informand-o printre altele despre posibilitatea pe care o avea de a introduce o cerere de protectie
subsidiard, in termen de 15 zile lucratoare de la data notificarii respective.

In urma acestei decizii, Refugee Legal Service (Serviciul de Asistenta Juridicd, Irlanda) a informat-o pe
doamna Danqua cé, din cauza respingerii mentionate, nu va fi asistatd in cadrul demersurilor sale
privind obtinerea protectiei subsidiare.

Serviciul de Asistenta Juridica a prezentat totusi, in numele doamnei Danqua, o cerere de acordare a
unei autorizatii de sedere din motive umanitare.

Prin scrisoarea din 23 septembrie 2013, ministrul a informat-o pe doamna Danqua ca aceasta cerere a
fost respinsa si ca a fost adoptata o decizie de returnare in privinta persoanei interesate la
17 septembrie 2013.

Doamna Danqua a depus, la 8 octombrie 2013, o cerere de protectie subsidiara.

Prin scrisoarea din 5 noiembrie 2013, ministrul a informat-o pe doamna Danqua ca cererea sa privind
acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara nu putea fi admisd, intrucat aceastd cerere nu
fusese depusd in termenul de 15 zile lucriatoare mentionat in notificarea deciziei ministrului din
9 februarie 2011 prin care s-a respins cererea de azil a persoanei interesate.

Doamna Danqua a contestat respectiva decizie la High Court (Inalta Curte, Irlanda), invocand printre
altele incalcarea principiului echivalentei din cauza obligatiei unui solicitant de protectie subsidiara de
a respecta un termen precum cel in discutie in litigiul principal in vederea introducerii unei cereri de
protectie subsidiard, in conditiile in care respectarea unui termen similar nu este impusa pentru
formularea unei cereri de azil.

ECLILEU:C:2016:789 3
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Prin hotirarea din 16 octombrie 2014, High Court (Inalta Curte) a respins actiunea doamnei Danqua,
retindnd printre altele ca principiul echivalentei nu este aplicabil in spetd, intrucat persoana interesata
compard doud norme procedurale intemeiate pe dreptul Uniunii.

La 13 noiembrie 2014, doamna Danqua a declarat apel impotriva acestei hotarari la Court of Appeal
(Curtea de Apel). Persoana interesata si-a reiterat in fata acestei instante argumentatia potrivit careia
obligatia unui solicitant de protectie subsidiara de a respecta un termen precum cel in discutie in
litigiul principal incalcd principiul echivalentei, din moment ce nu ar exista un termen similar aplicabil
persoanelor care formuleaza o cerere de acordare a statutului de refugiat.

Court of Appeal (Curtea de Apel) ridica problema relevantei principiului echivalentei in prezenta cauza
si considerd totodatd ca o cerere de azil poate constitui un element de comparatie adecvat pentru a se
asigura respectarea principiului echivalentei.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci, desi majoritatea cererilor de azil sunt examinate
conform sistemului instituit prin Directiva 2004/83, statele membre pot acorda in continuare azil, cel
putin teoretic, in conformitate cu dreptul lor national. In aceastd masuri, cererile de azil ar putea
intra, in parte, sub incidenta dreptului Uniunii si, in parte, a dreptului national.

In ceea ce priveste obligatia unui solicitant de protectie subsidiari de a respecta un termen precum cel
in discutie in litigiul principal pentru introducerea unei cereri de protectie subsidiara, instanta de
trimitere considerd ca acest termen este justificat de motive obiective. Astfel, reglementarea nationala
in vigoare inainte de pronuntarea Hotararii din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302), ar fi fost
caracterizatd de existenta a doud proceduri separate si succesive in vederea examinarii cererii de azil
si, respectiv, a cererii de protectie subsidiard, care conditiona examinarea cererii de protectie
subsidiara de respingerea prealabila a cererii de acordare a statutului de refugiat.

Potrivit acestei instante, reglementarea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal avea ca
obiectiv sa asigure ca cererile de protectie internationald sa fie solutionate intr-un termen rezonabil.

In acest context, Court of Appeal (Curtea de Apel) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O cerere de azil, reglementata de legislatia internd care reflecta obligatiile unui stat membru
potrivit [Directivei 2004/83], poate sa fie consideratd un element de comparatie adecvat pentru o
cerere de protectie subsidiara in lumina principiului echivalentei?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este relevant in acest scop faptul ca termenul
impus pentru cererile de protectie subsidiard serveste interesului major de a asigura solutionarea
cererilor de protectie internationald intr-un termen rezonabil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca principiul echivalentei trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
norme de procedura nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care supune o cerere de
acordare a statutului conferit prin protectie subsidiara unui termen de decddere de 15 zile lucritoare
de la data notificérii, de catre autoritatea competenta, a posibilitétii solicitantului de azil a carui cerere
a fost respinsi sa formuleze o astfel de cerere de acordare a statutului conferit prin protectie subsidiara.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2004/83 nu cuprindea norme de procedura aplicabile
examindrii unei cereri de protectie internationala.
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In ceea ce priveste Directiva 2005/85, aceasta stabileste standarde minime cu privire la procedurile de
examinare a cererilor de protectie internationala si precizeaza drepturile solicitantilor de azil.
Articolul 3 alineatele (1) si (3) din respectiva directivd precizeaza cd aceasta se aplicd cererilor de azil
care au fost examinate atat ca cereri in temeiul Conventiei privind statutul refugiatilor, semnata la
Geneva la 28 iulie 1951, cat si ca cereri pentru alte forme de protectie internationald acordatd in
situatiile prevazute la articolul 15 din Directiva 2004/83.

Prin urmare, Curtea a decis ca Directiva 2005/85 nu se aplicé cererilor de protectie subsidiara decat in
cazul in care un stat membru a instaurat o procedurd unica in cadrul cireia examineaza o cerere in
lumina ambelor forme de protectie internationald, si anume cea privind statutul de refugiat si cea
aferentd protectiei subsidiare (Hotararea din 8 mai 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 39).

Reiese insd din dosar ca nu aceasta era situatia in Irlanda la data faptelor din litigiul principal.

In consecintd, in lipsa unor reguli stabilite de dreptul Uniunii in privinta modalititilor procedurale
referitoare la introducerea si la examinarea unei cereri de protectie subsidiara aplicabile in Irlanda,
revine ordinii juridice interne a acestui stat membru sarcina de a reglementa modalitatile respective
cu conditia ca, pe de o parte, modalititile mentionate sa nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si, pe de altd parte, si nu
facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2014, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiului echivalentei, trebuie amintit ci respectarea acestui principiu impune ca
o normd nationald sia se aplice nediferentiat procedurilor intemeiate pe dreptul Uniunii si celor
intemeiate pe dreptul national (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 ianuarie 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 74).

Instanta de trimitere manifestd dubii privind aspectul dacé cererea de acordare a statutului de refugiat
constituie un temei adecvat de comparatie cu cererea de acordare a statutului conferit prin protectie
subsidiarg, in scopul asiguririi respectérii acestui principiu.

Or, in spetd, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 54 si 58 din concluzii, situatia in discutie
in litigiul principal priveste doua proceduri intemeiate pe dreptul Uniunii, si anume cererea persoanei
interesate de acordare a statutului de refugiat si cererea acesteia de acordare a statutului conferit prin
protectie subsidiara.

Trebuie subliniat de altfel c4, potrivit insusi modului de redactare a primei intrebari, legislatia nationala

care reglementeazd examinarea cererilor de azil ,reflectd” obligatiile statelor membre in temeiul
Directivei 2004/83.

In plus, din elementele de care dispune Curtea nu reiese ci dreptul irlandez privind azilul ar cuprinde
norme materiale nationale care si completeze dreptul Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie constatat ca, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, care priveste doua tipuri de cereri intemeiate, ambele, pe dreptul Uniunii, invocarea
principiului echivalentei este lipsita de relevanta.

In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma
sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita si solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotardrea din 28 aprilie 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2016:789 5
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In plus, revine Curtii sarcina si furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca
instanta de trimitere s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebdrii sale (a se vedea in
acest sens Hotérdrea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punctul 29 si
jurisprudenta citatd).

In spets, in acest scop, cele doud intrebari adresate de instanta de trimitere trebuie intelese ca vizand
problema daca principiul efectivititii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme de
procedura nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care supune o cerere de acordare a
statutului conferit prin protectie subsidiara unui termen de decadere de 15 zile lucratoare de la data
notificdrii, de catre autoritatea competentd, a posibilititii unui solicitant de azil a carui cerere a fost
respinsd sa formuleze o astfel de cerere de acordare a statutului conferit prin protectie subsidiara.

In ceea ce priveste acest principiu, dupi cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotirare, o norma
de procedurd nationalda precum cea in discutie in litigiul principal nu trebuie sa fie de natura sa faca
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii.
Astfel, o asemenea norma trebuie sa permitd, in spetd, un acces efectiv al persoanelor care solicita
acordarea protectiei subsidiare la drepturile care le sunt conferite de Directiva 2004/83.

In consecinti, trebuie examinati problema daci o persoani precum doamna Danqua, care soliciti
acordarea protectiei subsidiare, este in mod concret in masura sa isi valorifice drepturile care ii sunt
conferite de Directiva 2004/83, si anume, in spetd, dreptul de a formula o cerere de acordare a acestei
protectii si, in cazurile in care conditiile impuse pentru a putea beneficia de protectia mentionata sunt
indeplinite, cel de a dobandi statutul conferit prin aceasta din urma.

Rezultd din decizia de trimitere, precum si din dosarul de care dispune Curtea cd, potrivit normei de
procedura nationale in discutie in litigiul principal, solicitantul unei protectii subsidiare nu mai poate
in principiu sa formuleze o cerere de acordare a statutului conferit prin aceastd protectie dupa
expirarea unui termen de 15 zile lucratoare de la data notificarii respingerii cererii sale de acordare a
statutului de refugiat.

In aceastd privints, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ci fiecare caz in care se ridicd problema
daca o prevedere procedurald nationala face imposibild sau excesiv de dificild aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tindind cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleazd si de particularititile acesteia in fata
diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie in special sa se ia in considerare, dupa
caz, protectia dreptului la apérare, principiul securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie si se examineze in special daci un termen de decidere precum cel in discutie in
litigiul principal poate fi justificat in scopul asigurarii bunei desfasurari a procedurii de examinare a
unei cereri de protectie subsidiard, avand in vedere consecintele care decurg din acesta pentru
aplicarea dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 3 septembrie 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 28).

In ceea ce priveste termenele de decadere, Curtea a statuat ci este de competenta statelor membre si
determine, pentru reglementarile nationale care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
termene in raport, printre altele, cu importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie
adoptate, cu complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numarul de persoane
susceptibile de a fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in considerare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 48).

6 ECLIL:EU:C:2016:789
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Or, in ceea ce priveste legislatia in discutie in litigiul principal, trebuie arétat cd, dupa cum a subliniat
avocatul general la punctele 75-78 din concluzii, procedura de examinare a cererilor de protectie
subsidiara prezintd o importantd speciala in mésura in care permite si li se asigure solicitantilor de
protectie internationald prezervarea drepturilor lor celor mai importante prin acordarea unei astfel de
protectii.

In acest context, tinind seama de dificultitile cu care asemenea solicitanti se pot confrunta in special
din cauza situatiei dificile din punct de vedere uman si material in care se pot afla astfel de solicitanti,
trebuie constatat ca un termen de decadere precum cel in discutie in litigiul principal se dovedeste a fi
deosebit de scurt si nu asigurd, in practica, tuturor acestor solicitanti o posibilitate efectiva de a
formula o cerere de acordare a protectiei subsidiare si, dacd este cazul, de a dobéandi statutul conferit
prin aceastd protectie. In consecinti, un asemenea termen nu poate fi justificat in mod rezonabil in
scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procedurii de examinare a unei cereri de acordare a respectivului
statut.

Aceasta concluzie nu poate de altfel sa fie repusa in discutie de necesitatea de a asigura eficacitatea
procedurilor de returnare, intrucat termenul in discutie in litigiul principal nu este legat in mod direct
de procedura de returnare, ci de respingerea cererii de acordare a statutului de refugiat.

Prin urmare, trebuie concluzionat cd o norma de procedura nationala precum cea in discutie in litigiul
principal este de natura sa compromitd accesul efectiv al solicitantilor de protectie subsidiara la
drepturile care le sunt recunoscute de Directiva 2004/83.

Avéand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme de procedurd nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care supune o cerere de acordare a statutului conferit prin
protectie subsidiara unui termen de deciddere de 15 zile lucratoare de la data notificarii, de catre
autoritatea competentd, a posibilitatii unui solicitant de azil a cérui cerere a fost respinsd sa formuleze
o astfel de cerere de acordare a statutului conferit prin protectie subsidiara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul cid se opune unei norme de procedura
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care supune o cerere de acordare a
statutului conferit prin protectie subsidiara unui termen de decadere de 15 zile lucratoare de la
data notificarii, de catre autoritatea competenta, a posibilitatii unui solicitant de azil a carui
cerere a fost respinsa sa formuleze o astfel de cerere de acordare a statutului conferit prin
protectie subsidiara.

Semnaturi
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