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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 3 alineatul (1) litera (a) —
Directiva 2006/54/CE — Egalitate de sanse si egalitate de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munci si de muncad — Articolul 14 alineatul (1) litera (a) — Domeniu de aplicare —
Notiunea «acces la incadrare in munci, la activitati nesalariate sau la muncéd» — Prezentarea unei
candidaturi pentru un loc de munca prin care se urmareste obtinerea statutului formal de candidat
doar cu scopul de a solicita o despagubire pentru discriminare — Abuz de drept”

In cauza C-423/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din 18 iunie
2015, primitd de Curte la 31 iulie 2015, in procedura
Nils-Johannes Kratzer
impotriva
R+V Allgemeine Versicherung AG,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kratzer, de el insusi;

— pentru R+V Allgemeine Versicherung AG, de B. Gopfert, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de K. Apps, barrister;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de D. Martin, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) si a articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitétii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Nils-Johannes Kratzer, pe de o
parte, si R+V Allgemeine Versicherung AG (denumita in continuare ,R+V”), pe de alta parte, in
legidturd cu cererile domnului Kratzer de despagubire, de reparare a prejudiciului material si de
incetare introduse pentru motivul ca ar fi suferit o discriminare din cauza varstei si a sexului sau ca
urmare a respingerii de catre aceasta din urmd a candidaturii sale pentru un post care a facut obiectul
unei invitatii de depunere a candidaturilor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/78

Articolul 1 din Directiva 200/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in muncg, la activitati nesalariate sau la muncg, inclusiv criteriile de

selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare;

[...]”
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Articolul 17 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
»otatele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicarii

acestora. Sanctiunile astfel prevazute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. [...]”

Directiva 2006/54
Articolul 1 din Directiva 2006/54 prevede:

»Prezenta directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncé si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(a) accesul la munci, inclusiv promovare, si la formarea profesionald;

[...]”
Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceastd directiva:

»Se interzice orice discriminare directa sau indirectd pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activitatile nesalariale sau la munca, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare;

[...]”
Articolul 18 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Statele membre introduc in dreptul intern masurile necesare pentru a se asigura ca prejudiciul suferit
de o persoand lezatd din cauza discrimindrii pe criteriul sexului este efectiv reparat sau despagubit in
conformitate cu modalitatile pe care acestea le stabilesc, intr-o manierd care sa descurajeze o astfel de
discriminare si proportional cu prejudiciul suferit. [...]”

Articolul 25 din aceeasi directiva prevede:
»otatele membre determina regimul sanctiunilor aplicabile incalcérilor dispozitiilor nationale adoptate
in conformitate cu prezenta directivd si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestor

sanctiuni. Sanctiunile, care pot include plata de despagubiri unei victime, trebuie sa fie efective,
proportionale si sa fie disuasive. [...]”
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Dreptul german

Articolul 1 din Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generala privind egalitatea de tratament)
din 14 august 2006 (BGBIL. 2006 I, p. 1897), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,AGG”), prevede:

»Prezenta lege are drept obiectiv sa impiedice sau sa elimine orice discriminare pe motive de rasa sau
origine etnica, sex, religie sau credinta, handicap, varsta sau identitate sexuala.”

Articolul 2 alineatul 1 din AGG prevede:

»In temeiul prezentei legi, discrimindrile intemeiate pe unul dintre motivele enumerate la articolul 1
sunt ilicite in ceea ce priveste:

1. conditiile de acces la incadrare in munca, la activitati nesalariate sau la munca, inclusiv criteriile de

selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare,

[...]”

Articolul 6 alineatul 1 din AGG prevede:
»ount angajati in sensul prezentei legi:

1. lucratoarele si lucratorii,

[...]

De asemenea, sunt considerate angajati persoanele care sunt candidate la un loc de munca, precum si
cele al caror raport de munca a luat sfarsit.”

Potrivit articolului 7 alineatul 1 din AGG:

sLucratorii nu trebuie sa sufere nicio discriminare pentru motivele enumerate la articolul 1; aceasta
interdictie se aplicd deopotriva atunci cdnd autorul discriminarii nu face decét si presupuna existenta
unuia dintre motivele prevazute la articolul 1 in cadrul faptului discriminatoriu.”

Articolul 15 alineatele 1 si 2 din AGG are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul incilcirii interdictiei privind discriminarea, angajatorul trebuie si repare prejudiciul
cauzat. Aceasta obligatie nu se aplica in cazul in care angajatorul nu este raspunzator de incalcare.

(2) Lucratorul poate solicita o despagubire pecuniara corespunziatoare pentru un prejudiciu

nepatrimonial. In cazul nerecrutérii, aceasta despagubire nu poate depasi trei salarii lunare in cazul in
care lucrdtorul nu ar fi fost recrutat nici in cadrul unei proceduri de selectie nediscriminatorii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
In luna martie 2009, R+V a publicat o invitatie de depunere a candidaturilor pentru posturi de stagiar

destinate unor absolventi in domeniul stiintelor economice, al matematicii aplicate in economie, al
informaticii aplicate in economie si al dreptului.
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Criteriile impuse prin aceasti invitatie de depunere a candidaturilor constau in posesia unei diplome de
studii superioare cu un nivel foarte bun in una dintre disciplinele in discutie, obtinuta cu cel mult un
an inainte sau care urma si fie obtinutd in lunile urmatoare, si o experientd profesionald practica si de
calificare, obtinut, de exemplu, printr-o formare, prin stagii sau prin munca in timpul studiilor. In
ceea ce priveste candidaturile in domeniul dreptului, erau de asemenea necesare reusita la cele doua
examene de stat in drept si o optiune ,dreptul muncii” sau cunostinte medicale.

Domnul Kratzer si-a prezentat candidatura pentru un post de stagiar in domeniul dreptului, subliniind
nu numai ca indeplineste toate criteriile prevazute in invitatia de depunere a candidaturilor, ci si c4, in
calitate de avocat si de fost cadru intr-o societate de asigurdri, avea o experientd in functii de
conducere si era obisnuit s isi asume responsabilitati si si lucreze in mod independent. De asemenea,
a precizat cd urmeazd o formare pentru a deveni avocat specializat in dreptul muncii si ca, in urma
decesului tatélui sau, se ocupa de un dosar voluminos privind dreptul medical, astfel incat dispune de
o largd experienta in acest domeniu.

La 19 aprilie 2009, R+V a respins candidatura domnului Kratzer aratind ca nu era in masura si ii ofere
in acel moment o posibilitate de angajare.

La 11 iunie 2009, domnul Kratzer a adresat R+V o reclamatie scrisa prin care ii solicita o despagubire
de 14000 de euro pentru discriminare pe motive de varsta.

R+V l-a invitat atunci pe domnul Kratzer la o intrevedere, la inceputul lunii iulie 2009, cu seful de
personal, precizdnd ca respingerea candidaturii sale fusese generatd in mod automat si ca nu
corespundea intentiilor sale.

Domnul Kratzer a refuzat aceasta invitatie si a propus sa discute despre viitorul sdu la R+V atunci cand
cererea sa de despagubiri va fi fost admisa.

El a formulat o actiune in despagubire in cuantum de 14 000 de euro pentru discriminare pe motive de
varsta la Arbeitsgericht Wiesbaden (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Wiesbaden, Germania).
Ulterior, dupé ce a aflat ca R+V atribuise cele patru posturi de stagiari in cauza doar unor femei, in
conditiile in care cele peste 60 de candidaturi prezentate pentru aceste posturi se repartizau in mod
aproape egal intre barbati si femei, domnul Kratzer a solicitat o despagubire suplimentara de 3 500 de
euro pentru discriminare pe criterii de sex.

Dupa ce Arbeitsgericht Wiesbaden (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Wiesbaden) i-a respins
actiunea, domnul Kratzer a declarat apel impotriva acestei decizii de respingere la Hessisches
Landesarbeitsgericht (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca al Landului Hessen, Germania),
care, la randul sdu, a respins actiunea domnului Kratzer.

Domnul Kratzer a declarat atunci recurs la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca, Germania) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebdari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd urmareste «acces[ul] la incadrare in munca
[sau] la munca» si persoana care, astfel cum rezultd din candidatura sa, nu urmaéreste recrutarea
sau incadrarea in munci, ci vizeaza recunoasterea statutului de candidat?

ECLILEU:C:2016:604 5
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Situatia in care statutul de candidat nu a fost obtinut pentru recrutarea sau incadrarea in munca, ci
numai pentru a avea posibilitatea de a invoca dreptul la despagubire, poate fi consideratd, in temeiul
dreptului Uniunii, un abuz de drept?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileascd daca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 si articolul 14
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd o situatie in care o
persoana care, prin prezentarea candidaturii sale pentru un loc de munca, nu vizeaza sa obtina acel
loc de munci, ci doar statutul formal de candidat, cu unicul scop de a solicita o despagubire, intra
sub incidenta notiunii ,acces la incadrare in muncé sau la muncd”, in sensul acestor dispozitii, si daci,
in temeiul dreptului Uniunii, o astfel de situatie poate fi calificatd ca abuz de drept.

Trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii preliminare
prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte, numai instanta nationald este competentd sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul
principal (a se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2012, Rintisch, C-553/11,
EU:C:2012:671, punctul 15). In acest cadru, Curtea este abilitati si se pronunte numai cu privire la
interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii in raport cu situatia de fapt si de drept astfel cum
este descrisa de instanta de trimitere, pentru a-i da acesteia din urmi elementele utile solutiondrii
litigiului cu care este sesizata (a se vedea printre altele Hotararea din 9 noiembrie 2006, Chateignier,
C-346/05, EU:C:2006:711, punctul 22).

In consecintd, pe baza elementelor de fapt indicate de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru
Litigii de Muncd) in decizia de trimitere, trebuie s se rdspundi la intrebérile adresate de aceasti
instanta.

In aceastd privints, reiese din decizia respectiva ca litigiul principal se caracterizeazi prin faptul ci
domnul Kratzer si-a prezentat candidatura pentru un post de stagiar la R+V nu in vederea obtinerii
acestui post, ci doar a statutului formal de candidat, cu unicul scop de a solicita o despagubire in
temeiul Directivelor 2000/78 si 2006/54.

O situatie de fapt care prezinta caracteristici precum cele descrise in decizia mentionata nu intra, in
principiu, in domeniul de aplicare al Directivelor 2000/78 si 2006/54.

Astfel, este necesar sa se arate ca, potrivit insusi modului de redactare a titlului acestor directive, ele
privesc incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din titlul si
din preambulul Directivei 2000/78, cat si din continutul si din finalitatea sa rezultd cd aceasta
urmadreste sa stabileasca un cadru general pentru a asigura oricarei persoane egalitatea de tratament
»in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficientd
impotriva discriminarilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care
figureazd varsta (a se vedea printre altele Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 42, Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09,
EU:C:2011:573, punctul 39, precum si Hotirarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, punctul 28).
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In ceea ce priveste Directiva 2006/54, ea vizeaza, conform articolului 1 primul paragraf din aceasta, s
garanteze punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati
si femei in materie de incadrare in munca si de munca.

In special, rezulta din articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78, precum si din articolul 1
al doilea paragraf litera (a) si din articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54 ca aceste
directive sunt aplicabile unei persoane care urmareste sd obtina un loc de munca, inclusiv in ceea ce
priveste criteriile de selectie si conditiile de recrutare pentru acest loc de munca (a se vedea Hotararea
din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punctul 33).

Or, o persoana care isi prezinta candidatura pentru un loc de munca in conditii precum cele descrise la
punctul 29 din prezenta hotdrdre nu urmareste, in mod vadit, sd obtina locul de muncéa pentru care
si-a depus candidatura in mod formal. In consecinti, ea nu se poate prevala de protectia conferiti de
Directivele 2000/78 si 2006/54. O interpretare contrard ar fi incompatibild cu obiectivul urmarit de
acestea, care consta in a asigura oricarei persoane egalitatea de tratament ,in materie de incadrare in
muncd si de munca”, oferindu-i o protectie eficace impotriva anumitor discrimindri, printre altele in
ceea ce priveste ,acces[ul] la incadrare in munca”.

In plus, o astfel de persoani nu poate fi considerati, in aceste conditii, ca fiind o ,victimi”, in sensul
articolului 17 din Directiva 2000/78 si al articolului 25 din Directiva 2006/54, sau o ,persoand lezata”
care a suferit un ,prejudiciu”, in sensul articolului 18 din Directiva 2006/54.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, justitiabilii nu se pot prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele Uniunii Europene (a se vedea Hotararea din 13 martie 2014, SICES si
altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Constatarea existentei unei practici abuzive impune intrunirea unui element obiectiv si a unui element
subiectiv (a se vedea Hotdrdrea din 13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145,
punctul 31).

Pe de o parte, in ceea ce priveste elementul obiectiv, aceasta constatare necesitd sa rezulte dintr-un
ansamblu de circumstante obiective cd, in pofida unei respectiri formale a conditiilor previzute de
reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceastd reglementare nu a fost atins (a se vedea
Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 52, precum si
Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 32).

Pe de alta parte, o astfel de constatare impune existenta unui element subiectiv, si anume trebuie sa
rezulte dintr-un ansamblu de elemente obiective ca scopul esential al operatiunilor in cauza este
obtinerea unui avantaj necuvenit. Astfel, interzicerea practicilor abuzive nu este relevanta atunci cand
operatiunile in cauza pot avea o altd justificare decat simpla obtinere a unui avantaj (a se vedea
Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 75, Hotéaréarea din
22 decembrie 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, punctul 30, precum si Hotararea din
13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 33).

Pentru a dovedi existenta acestui al doilea element, care priveste intentia operatorilor, se poate tine
seama in special de caracterul pur artificial al operatiunilor in cauza (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctele 53 si 58,
Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 81, Hotérarea din
21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 62, precum si Hotdrarea din
13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 33).

Este de competenta instantei de trimitere sd verifice, potrivit regulilor de proba din dreptul national,

atat timp céat nu se aduce atingere eficacitétii dreptului Uniunii, daca elementele constitutive ale unei
practici abuzive sunt intrunite in litigiul principal (a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2000,
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Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 54, Hotararea din 21 iulie 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, punctul 40, Hotéréarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii,
C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 76, precum si Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii,
C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 34).

In aceastd privintd, desi rezulti in mod obiectiv, pe de o parte, ci, in pofida respectirii formale a
conditiilor previazute de Directivele 2000/78 si 2006/54, obiectivul urmarit de acestea nu a fost atins
si, pe de alta parte, cd domnul Kratzer a candidat in mod artificial la un loc de muncé nu cu scopul
esential de a ocupa efectiv acest loc de munca, ci de a se prevala de protectia conferita de aceste
directive in vederea obtinerii unui avantaj necuvenit, ceea ce este de competenta instantei de trimitere
sa verifice, ar trebui atunci sa se considere cd domnul Kratzer se prevaleazd in mod abuziv de protectia
mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/78 si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54 trebuie interpretate in
sensul ca o situatie in care o persoana, prin prezentarea candidaturii sale pentru un loc de munci, nu
vizeazda sd obtina acel loc de munci, ci doar statutul formal de candidat, cu unicul scop de a solicita o
despéagubire, nu intra sub incidenta notiunii ,acces la incadrare in muncéd sau la muncd”, in sensul
acestor dispozitii, si poate fi calificata abuz de drept in cazul in care sunt intrunite conditiile impuse
in temeiul dreptului Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca si articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca trebuie interpretate in sensul ca o situatie in care o
persoana, prin prezentarea candidaturii sale pentru un loc de munci, nu vizeaza sa obtina acel
loc de munca, ci doar statutul formal de candidat, cu unicul scop de a solicita o despagubire, nu
intra sub incidenta notiunii ,acces la incadrare in munca sau la muncd”, in sensul acestor
dispozitii, si poate fi calificata abuz de drept in cazul in care sunt intrunite conditiile impuse in
temeiul dreptului Uniunii.

Semnaturi
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