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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 martie 2017*

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutoare existente — Articolul 108 alineatul (1) TFUE — Scheme de
ajutor in favoarea societatilor pentru locuinte sociale — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 —
Articolele 17, 18 si 19 — Apreciere de citre Comisie a compatibilitatii cu piata interna a unei scheme
de ajutor existente — Propunere de masuri adecvate — Angajamente asumate de autoritatile nationale
de a se conforma dreptului Uniunii — Decizie de compatibilitate — Intinderea controlului
jurisdictional — Efecte juridice”

In cauza C-414/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 julie 2015,

Stichting Woonlinie, cu sediul in Woudrichem (Tarile de Jos),
Woningstichting Volksbelang, cu sediul in Wijk bij Duurstede (Térile de Jos),
Stichting Woonstede, cu sediul in Ede (Tarile de Jos),
reprezentate de L. Hancher, de E. Besselink si de P. Glazener, advocaten,
recurente,

celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de S. Noé si de P.-]. Loewenthal, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Regatul Belgiei,

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), cu sediul in Voorburg
(Tarile de Jos), reprezentatd de M. Meulenbelt, advocaat,

intervenienti in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor) si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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grefier: doamna C. Strémholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang si Stichting Woonstede
solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2015, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia  (T-202/10 RENV, nepublicatd, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd“,
EU:T:2015:287), prin care acesta a respins actiunea lor avind ca obiect anularea in parte a Deciziei
C(2009) 9963 final a Comisiei din 15 decembrie 2009 privind ajutoarele de stat E 2/2005 si
N 642/2009 — Tarile de Jos — Ajutor existent si ajutor specific pentru proiecte in favoarea societatilor
pentru locuinte sociale (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41),
intitulat ,,Cooperarea in temeiul articolului [108] alineatul (1) [TFUE]”, prevede:

»(1) In temeiul articolului [108] alineatul (1) [TFUE], Comisia obtine de la statul membru in cauzi
toate informatiile necesare pentru examinarea, in cooperare cu statul membru, a schemelor de ajutor
existente.

(2) In cazul in care considera cd o schema de ajutor existenta nu este sau nu mai este compatibila cu
piata comuna, Comisia informeaza statul membru in cauzd asupra opiniei sale preliminare si da
statului membru in cauza posibilitatea sd isi prezinte observatiile in termen de o lund. In cazuri
temeinic motivate, Comisia poate prelungi acest termen.”

Articolul 18 din acest regulament, referitor la propunerea de masuri adecvate, dispune:

»In cazul in care, in lumina informatiilor transmise de statul membru in temeiul articolului 17, ajunge
la concluzia ca schema de ajutor existentd nu este sau nu mai este compatibild cu piata comung,
Comisia emite o recomandare prin care propune statului membru in cauza adoptarea de masuri
adecvate. Recomandarea poate propune, in special:

(a) modificari de fond ale schemei de ajutor sau

(b) introducerea unor cerinte procedurale sau

(c) abrogarea schemei de ajutor.”
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Articolul 19 din regulamentul mentionat, referitor la consecintele juridice ale propunerii de masuri
adecvate, prevede:

,(1) In cazul in care statul membru in cauzi accepti maisurile propuse si informeazi Comisia in
aceastd privintd, Comisia consemneaza acest fapt si informeazd statul membru asupra acestui fapt.
Prin acceptarea lor, statul membru este obligat sd puna in aplicare masurile adecvate.

(2) In cazul in care statul membru in cauzi nu acceptd maisurile propuse, iar Comisia, luand in
considerare argumentele statului membru respectiv, considera in continuare ca madsurile respective
sunt necesare, aceasta initiazd procedurile in temeiul articolului 4 alineatul (4). Articolele 6, 7 si 9 se
aplica mutatis mutandis.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Situatia de fapt aflatd la originea litigiului, astfel cum reiese in esenta din cuprinsul punctelor 1-12 din
ordonanta atacatd, poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

Recurentele sunt societiti pentru locuinte sociale (woningcorporaties, denumite in continuare ,,wocos”)
cu sediul in Térile de Jos. Wocos sunt organisme fara scop lucrativ care au ca misiune achizitia,
constructia si inchirierea unor locuinte destinate in esentd persoanelor defavorizate si grupurilor
dezavantajate din punct de vedere social. Wocos desfasoard si alte activitati, precum construirea si
inchirierea de apartamente cu chirii mai ridicate, construirea de apartamente destinate véanzarii,
precum si construirea si inchirierea unor imobile de interes general.

In cursul anului 2002, autorititile neerlandeze au notificat Comisiei Comunititilor Europene schema
generald de ajutoare de stat plitite in favoarea wocos. Intrucat Comisia a considerat cd misurile de
finantare a wocos puteau fi calificate drept ajutoare existente, autorititile neerlandeze si-au retras
ulterior notificarea.

La 14 iulie 2005, Comisia a transmis autoritatilor neerlandeze o scrisoare in temeiul articolului 17 din
Regulamentul nr. 659/1999 prin care a calificat sistemul general de ajutoare de stat platite in favoarea
wocos drept ajutoare existente (ajutorul E 2/2005) si a exprimat indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea lor cu piata comuna (denumita in continuare ,scrisoarea de la articolul 17”). Cu titlu
introductiv, Comisia a indicat ca autorititile neerlandeze trebuiau si modifice misiunea de serviciu
public incredintatd wocos, astfel incat locuinta sociala sa fie destinatd unui anumit grup clar definit de
persoane defavorizate sau de grupuri dezavantajate din punct de vedere social. Ea a aritat cd toate
activitatile comerciale ale wocos trebuiau sa fie realizate in conditiile pietei si ca acestea nu trebuiau
si beneficieze de ajutoare de stat. In sfarsit, Comisia a indicat ci oferta de locuinte sociale trebuia si
fie adaptata la cererea persoanelor defavorizate sau a grupurilor dezavantajate din punct de vedere
social.

In urma transmiterii scrisorii de la articolul 17, Comisia si autoritatile neerlandeze au initiat procedura
de cooperare pentru a asigura conformitatea schemei de ajutor cu articolul 106 alineatul (2) TFUE.
Dupa aceste consultdri, pentru a asigura conformitatea masurilor in discutie cu dispozitiile dreptului
Uniunii care guverneaza ajutoarele de stat, Comisia a propus, in aplicarea articolului 18 din
Regulamentul nr. 659/1999, urmétoarele masuri adecvate:

— limitarea locuintelor sociale la un grup-tinta clar definit de persoane defavorizate sau de grupuri
dezavantajate din punct de vedere social;

— executarea activitatilor comerciale in conditiile pietei, activitatile de serviciu public si activitatile
comerciale trebuind sa faca obiectul unor conturi distincte si al unor controale corespunzatoare;
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— adaptarea ofertei de locuinte sociale la cererea persoanelor defavorizate sau a grupurilor
dezavantajate din punct de vedere social.

La 16 aprilie 2007, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Asociatia
Investitorilor Institutionali in domeniul Imobiliar din Tdrile de Jos) a depus o plangere la Comisie cu
privire la ajutoarele acordate wocos. In luna iunie 2009, Vesteda Groep BV a aderat la aceastd
plangere.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2009, autorititile neerlandeze au acceptat masurile adecvate propuse
de Comisie si i-au comunicat acesteia angajamentele lor menite sa modifice sistemul general de
ajutoare de stat in favoarea wocos, in conformitate cu cerintele Comisiei.

La 15 decembrie 2009, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Masurile continute in sistemul general de ajutoare de stat plétite de Regatul Tarilor de Jos in favoarea
wocos si vizate de procedura E 2/2005 erau urmatoarele:

a) garantii de stat pentru imprumuturi acordate de Fondul de garantare pentru construirea de
locuinte sociale;

b) ajutoare din Fondul central pentru locuinte, ajutoare pe proiect sau ajutoare pentru rationalizare
sub forma de imprumuturi cu rate preferentiale sau de subventii directe;

¢) vanzarea de catre municipalitati a unor terenuri la preturi inferioare preturilor pietei;
d) dreptul de a imprumuta de la Bank Nederlandse Gemeenten.

In decizia in litigiu, Comisia a calificat fiecare dintre aceste misuri drept ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si a considerat cd sistemul neerlandez de finantare a locuintelor
sociale constituia un ajutor existent, intrucét a fost creat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CE
in Tarile de Jos, iar reformele ulterioare nu au generat o modificare substantiala.

In considerentul (41) al deciziei in litigiu, Comisia a aratat:

»Autoritatile neerlandeze s-au angajat s modifice functionarea wocos si masurile prin care le sunt
conferite avantaje. In ceea ce priveste diferitele modificari, autorititile neerlandeze au prezentat
Comisiei proiecte de dispozitii. Noile norme fac obiectul unui nou decret ministerial, intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2010, si al unei noi legi privind locuintele care va intra in vigoare la 1 ianuarie 2011 [...]”

Comisia a examinat compatibilitatea ajutorului E 2/2005 referitor la sistemul de finantare a wocos,
astfel cum a fost modificat in urma angajamentelor asumate de autoritatile neerlandeze. Aceasta a
concluzionat, in considerentul (72) al deciziei in litigiu, cd ,ajutoarele platite in temeiul activitatilor de
locuinte sociale, legate de exemplu de construirea si de inchirierea de locuinte destinate particularilor,
inclusiv constructia si intretinerea de infrastructuri auxiliare, [erau] compatibile cu articolul 106
alineatul (2) TFUE”. In consecinti, Comisia a luat act de angajamentele asumate de autoritatile
neerlandeze in ceea ce priveste ajutorul E 2/2005, conform articolului 19 din Regulamentul
nr. 659/1999.

La 30 august 2010, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 5841 final cu privire la ajutorul de stat E 2/2005
de modificare a punctelor 22-24 din decizia in litigiu. In aceasti decizie de modificare, Comisia a
considerat ca, pe baza elementelor de probé disponibile, nu putea concluziona cd masura d) prevazuti
in decizia in litigiu, mai precis dreptul de a imprumuta de la Bank Nederlandse Gemeenten, indeplinea
toate criteriile unui ajutor de stat.
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 aprilie 2010, Stichting Woonlinie, Stichting
Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest si Stichting Woonstede au
formulat, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, in
masura in care aceasta priveste ajutorul de stat E 2/2005.

Prin Ordonanta din 16 decembrie 2011, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (T-202/10, nepublicata,
EU:T:2011:765), Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila.

Prin Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), Curtea a anulat Ordonanta din 16 decembrie 2011, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (T-202/10, nepublicatd, EU:T:2011:765), in ceea ce priveste declararea ca inadmisibild a
actiunii introduse de reclamantele in primd instantd impotriva deciziei in litigiu, in masura in care
aceastd decizie privea schema de ajutor E 2/2005, si a respins in rest actiunea. Curtea a statuat ca
actiunea introdusa impotriva deciziei in litigiu, in masura in care aceastd decizie privea schema de
ajutor E 2/2005, era admisibild si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta
asupra fondului.

Cauza a fost repartizata Camerei a saptea a Tribunalului.

In conformitate cu articolul 119 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, Comisia
si reclamantele in primd instantd au depus memoriile lor cuprinzand observatii scrise la 27 martie 2014
si, respectiv, la 15 aprilie 2014.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea ca fiind vadit nefondata.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat, reclamantele in prima instantd solicita Curtii:
— anularea in tot sau in parte a ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs si in procedura in fata
Tribunalului.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea acestor fundatii la plata cheltuielilor de
judecata. Cu titlu neesential, Comisia arata ca, in ipoteza in care Curtea ar considera motivele fondate,
nu ar exista niciun motiv sd anuleze in tot ordonanta atacatd, intrucat fundatiile mentionate nu au
formulat nicio critica impotriva respingerii primului motiv in prima instantd, intemeiata pe sivarsirea
de citre Comisie a unei erori de drept atunci cand a calificat toate masurile ca facdnd parte dintr-o
schema de ajutor, si adaugd cd, in acest caz, ar fi oportun sa trimitd cauza spre rejudecare
Tribunalului.

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 21 ianuarie 2016, Stichting Allee Wonen si Stichting
Woonlnvest au informat Curtea ca renuntau la recurs. Prin Ordonanta din 21 martie 2016, Stichting
Woonlinie si altii/Comisia (C-414/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:229), Presedintele Curtii a scos
Stichting Allee Wonen si Stichting WoonlInvest din cauza C-414/15 P si a declarat ca acestea si
Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd corespunzétoare recursului formulat de aceste parti.
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Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, pe o apreciere inexactd a faptelor relevante
si pe un viciu de motivare, intrucit Tribunalul a considerat cd recurentele se refereau in realitate la
scrisoarea de la articolul 17, iar controlul sdu nu includea scrisoarea mentionatd

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului motiv, indreptat impotriva punctelor 56-60, 69-74, 81, 82, 86 si 87 din ordonanta
atacata, recurentele sustin cd Tribunalul a considerat in mod eronat cd motivele pe care le invocasera
in fata acestuia se refereau in realitate la continutul scrisorii de la articolul 17. In plus, la punctul 59
din ordonanta atacata, Tribunalul ar fi dedus in mod eronat din Hotararea sa din 11 martie 2009,
TF1/Comisia (T-354/05, EU:T:2009:66), ca controlul sau era limitat la aprecierea Comisiei cu privire
la capacitatea angajamentelor asumate de a solutiona problemele de concurentd constatate si nu
privea aspectul subiacent al necesitatii angajamentelor. Astfel, din modul de redactare a articolului 108
alineatul (1) TFUE ar rezulta cd decizia definitiva a Comisiei trebuie sd contina o apreciere cu privire la
acest aspect. Aceastd decizie ar acoperi ansamblul procedurii prevazute la articolele 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999. Controlul instantei Uniunii ar trebui, in consecintd, sa priveasca si
aspectul dacd situatia anterioara era compatibild cu piata interna.

Comisia sustine cd decizia adoptatda in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 nu este fondati pe constatarea definitivd cd o schemd de ajutor existenta este
incompatibild cu piata interna. O asemenea decizie ar fi expresia cooperdrii prevazute la articolul 108
alineatul (1) TFUE, iar principiul sau de bazé nu ar fi o constatare obligatorie unilaterald a Comisiei,
ci recunoasterea de citre aceasta si de catre statul membru in cauzd a necesitatii de a adapta schema
de ajutor existenta. Prin urmare, Comisia nu ar fi obligata sd explice in decizia sa motivul pentru care
apreciazd ca o astfel de schema nu este sau nu mai este compatibila cu piata interna. Pe de alta parte,
in prezenta cauzi, schimburile care au avut loc intre Comisie si autoritatile neerlandeze in urma
scrisorii de la articolul 17 nu ar fi privit problema dacd schema de ajutor existentd era compatibild cu
piata internd, ci modul in care aceasta schema trebuia sa fie adaptata.

Aprecierea Curtii

La punctele 56 si 57 din ordonanta atacatd, Tribunalul a considerat in esentd, ficind trimitere la
punctele 188 si 189 din Hotéarérea sa din 11 martie 2009, TF1/Comisia (T-354/05, EU:T:2009:66), ci
Comisia beneficia de o putere larga de apreciere pentru a stabili mésurile adecvate care pot raspunde
concluziei sale potrivit cireia schema de ajutor existenta in discutie nu era sau nu mai era compatibila
cu piata interna si cd, in consecintd, controlul pe care el era obligat sd il exercite trebuia sa se limiteze
la verificarea faptului ca Comisia nu savarsise o eroare de apreciere atunci cind considerase ca
angajamentele asumate erau de natura si solutioneze problemele de concurentd pe care le punea
schema de ajutor in discutie.

In acest sens, Tribunalul a concluzionat, la punctul 59 din aceasti ordonanti, ci controlul pe care
trebuia sa il exercite nu includea examinarea efectuata de Comisie a schemei de ajutor anterioare
angajamentelor asumate de autoritétile neerlandeze. El a amintit in esentd aceastd concluzie la punctele
73, 82 si 87 din ordonanta mentionata.

La punctele 58, 72, 74, 81 si 86 din aceeasi ordonanta, Tribunalul a considerat in esenta ca
reclamantele nu contestau aprecierea efectuata de Comisie, in cadrul deciziei in litigiu, cu privire la
compatibilitatea schemei de ajutor existente, astfel cum a fost modificatd prin angajamentele asumate
de autoritatile neerlandeze, ci examinarea efectuatd de Comisie a sistemului de finantare a wocos,
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astfel cum figura acesta in legislatia neerlandeza initiald, anterior modificarii sale prin angajamentele
asumate de aceste autoritati, si faptul ca aceastd examinare nu figura in decizia in litigiu, ci in
scrisoarea de la articolul 17.

In consecintd, Tribunalul, la punctul 60 din ordonanta atacati, a respins ca inoperante argumentele
recurentelor dezvoltate in cadrul celui de al doilea motiv prin care acestea criticau Comisia pentru cé
s-a limitat, in scrisoarea de la articolul 17, si constate ca serviciul de interes economic general (SIEG)
nu era suficient definit, fird a demonstra existenta unei erori vadite in sistemul neerlandez de finantare
a locuintelor sociale, la punctele 69-75 din aceastd ordonantd, a respins implicit, ca inoperante,
argumentele recurentelor dezvoltate in cadrul celui de al treilea motiv, la punctele 81 si 82 din
ordonanta mentionata, a respins ca inoperant argumentul dezvoltat in cadrul celui de al saselea motiv,
intemeiat pe sdvarsirea de céitre Comisie a unei erori atunci cand a considerat ca sistemul neerlandez
de locuinte sociale continea o eroare viaditd, intrucat nu presupunea nicio limitd pentru veniturile
specifice, si, la punctele 86-88 din aceeasi ordonantd, a respins implicit, ca inoperante, al cincilea si al
saptelea motiv formulate de recurente.

In acest sens, in ceea ce priveste ajutoarele existente, articolul 108 alineatul (1) TFUE conferi
competenti Comisiei pentru a le examina in mod constant cu statele membre. In cadrul acestei
examindri, Comisia propune acestora masurile utile cerute de dezvoltarea treptata sau de functionarea
pietei interne. In plus, articolul 108 alineatul (2) TFUE prevede ci, in cazul in care, dupa ce partilor in
cauza li s-a solicitat sa isi prezinte observatiile, Comisia constaté ca ajutorul nu este compatibil cu piata
interna in conformitate cu articolul 107 TFUE sau cé acest ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta
hotéraste desfiintarea sau modificarea ajutorului de cétre statul in cauza in termenul stabilit de
Comisie.

Potrivit articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, in cazul in care considerd ci o
schemad de ajutor existenta nu este sau nu mai este compatibild cu piata comund, Comisia informeaza
statul membru in cauza asupra opiniei sale preliminare si ii da posibilitatea sa isi prezinte observatiile
in termen de o luna.

Conform articolului 18 din acest regulament, in cazul in care, in lumina informatiilor transmise de
statul membru in temeiul articolului 17 din regulamentul mentionat, ajunge la concluzia ca schema de
ajutor existentd nu este sau nu mai este compatibila cu piata comuna, Comisia emite o recomandare
prin care propune statului membru in cauza adoptarea de masuri adecvate.

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, in cazul in care statul membru in
cauza acceptd masurile propuse si informeaza Comisia in aceastd privinta, Comisia consemneaza acest
fapt si informeaza statul membru despre consemnare.

Astfel, atunci cand adopta o decizie, potrivit dispozitiilor articolului 26 din Regulamentul nr. 659/1999,
»in temeiul [...] articolului 18 [din acest regulament] coroborat cu articolul 19 alineatul (1) [din
regulamentul mentionat]”, Comisia, in exercitarea competentei cu care este investitd de a aprecia
compatibilitatea ajutoarelor de stat cu piata internd, accepta angajamentele statului, asumate in
legatura cu masurile adecvate pe care ea i le propusese printr-o recomandare adresatd in temeiul
articolului 18 din acest regulament, ca fiind de naturd si raspundad preocupdrilor sale privind
compatibilitatea cu aceasta piata a schemei de ajutor existente examinate si finalizeazd procedura de
examinare previzuti la articolul 108 alineatul (1) TFUE.

O asemenea decizie presupune in mod necesar ca, in prealabil, Comisia sd fi efectuat o apreciere a
compatibilititii schemei de ajutor in cauzd cu piata internda si, dupd luarea in considerare a
informatiilor transmise de statul membru in cauzd, sa fi ajuns la concluzia ca aceasta schema nu este
sau nu mai este compatibild cu piata internd si cd, in consecintd, sunt necesare masuri adecvate
pentru a se remedia aceastd incompatibilitate.
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Contrar celor statuate de Tribunal la punctul 59 din ordonanta atacata, aprecierea pe care a efectuat-o
astfel Comisia si concluzia la care a ajuns aceasta nu pot fi sustrase de la controlul instantelor Uniunii
fara a se aduce atingere dreptului la protectie jurisdictionala efectiva al beneficiarilor schemei de ajutor
existente, astfel cum este garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Or, o decizie adoptata de Comisie in temeiul articolului 18 din acest regulament coroborat cu
articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intrucat se intemeiazd pe constatarea prealabild
a incompatibilititii cu piata internd a unei scheme de ajutor existente, poate aduce atingere intereselor
beneficiarilor acestei scheme.

In acest sens, Curtea a aritat, la punctul 48 din Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), ca decizia in litigiu avusese ca efect modificarea de la
1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a noii legi privind locuintele, a schemei de ajutor de care
beneficiasera pand la acea datd recurentele, prin impunerea unor conditii de exercitare a activitatilor
lor mai putin favorabile decat anterior.

Acesta este motivul pentru care Curtea a considerat in esentd, la punctele 56 si 57 din prezenta
hotérére, ca recurentele au un interes legitim sa obtina anularea deciziei in litigiu, in masura in care
aceasta priveste ajutorul E 2/2005, intrucat anularea acestei decizii ar avea ca efect mentinerea
conditiilor anterioare care le erau mai favorabile.

Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva al beneficiarilor unei scheme de ajutor existente presupune,
asadar, ca acestia sa poata contesta de asemenea, cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva unei
decizii adoptate in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 659/1999 coroborat cu articolul 19
alineatul (1) din acest regulament, aprecierea acestei scheme efectuata de Comisie, precum si
concluzia acestei institutii potrivit careia schema mentionata nu este compatibild cu piata interna si, in
consecintd, sunt necesare masuri adecvate pentru a se remedia aceastd incompatibilitate.

In ceea ce priveste imprejurarea, pe care s-a intemeiat Tribunalul la punctele 58, 74 si 86 din
ordonanta atacatd, ca, in spetd, aceasta apreciere nu figureaza in decizia in litigiu, ci in scrisoarea de la
articolul 17, trebuie subliniat, desigur, ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, masurile
intermediare al caror obiectiv il constituie pregitirea deciziei finale nu constituie, in principiu, acte
care pot face obiectul unei actiuni in anulare (Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 50).

Astfel, o actiune in anulare indreptatd impotriva unor acte care exprima o opinie provizorie a Comisiei
ar putea obliga instantele Uniunii sa efectueze o apreciere cu privire la probleme asupra carora
institutia mentionatd nu a avut incd ocazia si se pronunte si ar avea astfel drept consecinta o
anticipare a dezbaterilor pe fond si o confuzie intre diferitele faze ale procedurii administrative si ale
celei judiciare (Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 51).

Reiese din jurisprudentd cd un act intermediar nu este supus cailor de atac nici in cazul in care se
stabileste ca nelegalitatea acestuia va putea fi invocata in sustinerea unei actiuni indreptate impotriva
deciziei finale in elaborarea cireia constituie o etapd pregititoare. In astfel de conditii, actiunea
introdusa impotriva deciziei prin care se finalizeazd procedura va asigura o protectie jurisdictionald
suficientd (Hotardrea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia in litigiu reiese ci masurile adecvate propuse de Comisie in temeiul articolului 18
din Regulamentul nr. 659/1999 coincid in esenta cu indicatiile date de aceasta institutie autoritatilor
neerlandeze, cu titlu preliminar, in scrisoarea de la articolul 17. Prin urmare, analiza pe care s-a
intemeiat aceastd scrisoare a fost confirmata prin decizia in litigiu.
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Or, din moment ce scrisoarea de la articolul 17 constituie o prima etapa a elaborarii deciziei in litigiu,
recurentele nu pot fi impiedicate sa invoce nelegalitatea care afecteaza aprecierea cuprinsd in aceasta
scrisoare in sustinerea actiunii lor impotriva deciziei mentionate.

In aceste conditii, trebuie sa se constate c, prin respingerea argumentelor recurentelor pentru motivul
cé, pe de o parte, controlul pe care trebuia si il exercite nu includea examinarea efectuata de Comisie a
schemei de ajutor anterioare angajamentelor asumate de autoritatile neerlandeze si cd, pe de altd parte,
in esentd, aceastd examinare nu fiacea parte din decizia in litigiu, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept.

Aceastd constatare nu este infirmatd de argumentul Comisiei potrivit ciruia concluzia cd schema de
ajutor existentd este incompatibild cu piata interna si pe care se intemeiaza decizia adoptata de
Comisie in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 659/1999 coroborat cu articolul 19
alineatul (1) din acest regulament nu prezenta un caracter definitiv.

Astfel, trebuie sa se constate cd, desigur, datoritd mecanismului de cooperare dintre Comisie si statele
membre instituit prin articolul 108 alineatul (1) TFUE si pe care se bazeaza sistemul de control al
schemelor de ajutor existente, procedura urmatd in temeiul acestei dispozitii, spre deosebire de cea
urmata in temeiul articolului 108 alineatul (2) primul paragraf TFUE, nu are ca rezultat o constatare
oficiald a incompatibilitatii cu piata interna a unei scheme de ajutor.

Totusi, concluzia ca schema de ajutor existenta este incompatibila cu piata internd, precum si
propunerea de masuri adecvate pe care aceasta o presupune in mod necesar produc, odatd ce Comisia
a luat act de acceptarea acestor masuri de catre statul membru in cauzd, aceleasi efecte juridice cu cele
ale unei asemenea constatiri oficiale fatd de acest stat.

Cu toate acestea, intrucat examinarea compatibilitatii cu piata internd a ajutoarelor existente presupune
evaluari complexe de ordin economic si social, Comisia dispune de o larga putere de apreciere. In acest
cadru, controlul jurisdictional aplicat exercitérii acestei puteri de apreciere se limiteaza la verificarea
respectdrii normelor de procedura si de motivare, precum si la controlul exactititii materiale a
situatiei de fapt retinute si al lipsei unor erori de drept, a unor erori vadite in aprecierea faptelor sau a
unui abuz de putere (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia,
C-351/98, EU:C:2002:530, punctul 74).

Rezulta din ceea ce preceda ca primul motiv trebuie sa fie admis.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, pe o apreciere inexactd a faptelor
relevante si pe un viciu de motivare, in mdsura in care Tribunalul a apreciat ci mdsurile adecvate
propuse de Comisie nu erau decdt propuneri §i cd acceptarea mdsurilor mentionate de cdtre
autoritdtile neerlandeze este cea care le-a conferit un caracter obligatoriu

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctelor 61-66, 78-80 si 90-95 din ordonanta
atacatd, recurentele imputd Tribunalului cd nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si
Regulamentul nr. 659/1999 atunci cand a statuat, pentru a le respinge argumentele privind masurile
adecvate cerute de Comisie, cad aceste mdisuri nu constituiau decit propuneri si ca autoritatile
neerlandeze sunt cele care le-au conferit un caracter obligatoriu prin acceptarea lor. Hotararea din
22 octombrie 1996, Salt Union/Comisia (T-330/94, EU:T:1996:154), pe care s-a bazat Tribunalul la
punctul 63 din ordonanta atacati, s-ar referi la problema admisibilititii si nu ar fi pertinenti. In plus,
ordonanta atacata ar avea ca urmare lipsirea de efect a Hotararii din 27 februarie 2014, Stichting
Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), in care Curtea ar fi recunoscut interesul
legitim al recurentelor de a obtine anularea deciziei in litigiu.
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Comisia sustine cd Tribunalul a tinut seama de articolul 108 alineatul (1) TFUE si de rolul Comisiei in
procedura de cooperare privind examinarea compatibilitdtii cu piata interna a schemelor de ajutor
existente. Ea aratd cd misiunea sa in cadrul acestei proceduri se limiteazd la a verifica daca
angajamentele statului membru in cauzd sunt suficiente pentru a face schema de ajutor existenta
compatibild cu piata interna si adauga ca recomandarile de mésuri adecvate nu sunt obligatorii.

Pe de alta parte, ordonanta atacata nu ar lipsi de efect Hotdrarea din 27 februarie 2014, Stichting
Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), intrucat recurentele ar avea posibilitatea de a
contesta aplicarea de citre Comisie a notiunii de ajutor de stat, precum si compatibilitatea schemei
modificate cu piata interna.

In plus, anularea deciziei in litigiu nu ar determina in mod necesar mentinerea situatiei existente
anterior modificarii schemei generale de ajutoare de stat in favoarea wocos, din moment ce decizia
legiuitorului neerlandez de a face o astfel de modificare ar fi de naturd politica si s-ar baza pe mai
multe consideratii. Astfel, statele membre ar fi libere sd abroge o schema de ajutor existentd, sa o
modereze sau sa o inlocuiasca cu o alta schema compatibila cu piata interna.

Aprecierea Curtii

La punctele 63 si 64 din ordonanta atacata, Tribunalul a considerat in esenta ca masurile adecvate pe
care le poate propune Comisia in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE si al articolului 18 din
Regulamentul nr. 659/1999 nu constituie decat propuneri pe care statul membru in cauza le poate
accepta sau refuza si ca, daca le acceptd, acest stat membru este obligat, prin aceasta acceptare, sa le
puna in aplicare.

La punctul 65 din aceastd ordonantd, Tribunalul a apreciat, facAnd referire la punctul 28 din Hotérarea
din 18 iunie 2002, Germania/Comisia (C-242/00, EU:C:2002:380), precum si la punctul 52 din
Hotararea din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul (C-121/10, EU:C:2013:784), ci, numai daca
propunerile respective de masuri adecvate sunt acceptate de un stat membru, ele au efect obligatoriu
fatd de acesta. El a reluat aceasta afirmatie la punctul 79 din ordonanta mentionata.

In consecinti, Tribunalul a respins ca vadit nefondate, la punctul 66 din ordonanta atacati, argumentul
recurentelor, dezvoltat in cadrul celui de al doilea motiv, potrivit cdruia Comisia si-a depdsit
competenta atunci cand a cerut masuri adecvate si le-a conferit un caracter obligatoriu in decizia in
litigiu, considerand cd recurentele sustineau in mod eronat ca Comisia ceruse astfel de masuri si le
conferise un caracter obligatoriu in aceasta decizie, si la punctele 78-80 din ordonanta mentionats,
argumentele, dezvoltate in cadrul celui de al patrulea si al celui de al saselea motiv, prin care
recurentele ii imputau Comisiei, pe de o parte, cd a savarsit o eroare de drept si a abuzat de
competentele sale atunci cdnd a cerut autoritatilor neerlandeze o noua definitie a ,locuintei sociale” si,
pe de alta parte, ca a interpretat in mod eronat Decizia 2005/842/CE a Comisiei din 28 noiembrie 2005
privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei
pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cédrora le-a fost incredintata
prestarea unui serviciu de interes economic general (JO 2005, L 312, p. 67, Editie speciala, 08/vol. 2,
p. 186), atunci cand a cerut o definitie specifica a SIEG.

Trebuie ardtat, in aceastd privintd, cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, Curtea a considerat ca decizia Comisiei prin care se ia act de propunerile
statului membru este cea care determind caracterul obligatoriu al respectivelor propuneri (Hotararea
din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 59).

Astfel, din jurisprudenta mentionatd la punctul 60 din prezenta hotarare si citata la punctul 65 din

ordonanta atacatd rezultd ca masurile adecvate pe care le propune Comisia in temeiul articolului 108
alineatul (1) TFUE, in masura in care sunt acceptate de un stat membru, au un efect obligatoriu fatd
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de acest stat membru, dupa cum prevede articolul 19 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 659/1999. Totusi, aceasta acceptare nu produce efecte juridice decat dacd a fost comunicatd
institutiei amintite, iar aceasta a luat act de ea si a informat in acest sens statul membru mentionat,
conform articolului 19 alineatul (1) prima tezd din regulamentul amintit.

Astfel, Tribunalului ii revenea sarcina de a examina temeinicia argumentelor recurentelor mentionate
la punctul 61 din prezenta hotarare, independent insa de problema rolului Comisiei si, respectiv, al
statelor membre in adoptarea masurilor adecvate.

Prin urmare, la punctul 65 din ordonanta atacatd, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si, in
consecintd, a respins in mod gresit ca vadit nefondate argumentele recurentelor mentionate la
punctul 61 din prezenta hotéréare.

In ceea ce priveste punctele 90-95 din ordonanta atacati, trebuie si se constate ci, contrar celor
sustinute de recurente, Tribunalul nu a respins, la aceste puncte, argumentele lor referitoare la
masurile adecvate cerute de Comisie, ci le-a examinat pe cele invocate in sustinerea celui de al
optulea motiv al lor. Or, prin acesta, recurentele ii imputau Comisiei cd a abuzat de procedura
referitoare la ajutoarele existente si si-a depésit competentele atunci cand a aprobat o lista limitativa a
cladirilor care puteau fi calificate drept ,imobile sociale”, desi nu ficuse recomandari in vederea
intocmirii unei astfel de liste nici in scrisoarea de la articolul 17, nici in propunerile de mdasuri
adecvate.

Prin urmare, al doilea motiv nu poate repune in discutie aprecierile din cuprinsul punctelor 90-95 din
ordonanta atacatd, in masura in care, prin acesta, recurentele ii imputa Tribunalului cé a apreciat ca
masurile adecvate propuse de Comisie nu erau decat propuneri si ca acceptarea acestor masuri de
catre autoritatile neerlandeze este cea care le-a conferit un caracter obligatoriu.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie s fie admis in masura in care vizeaza aprecierile cuprinse la
punctele 61-66 si 78-80 din aceastd ordonanta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd ordonanta atacata trebuie si fie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sd trimitd cauza Tribunalului spre rejudecare.

In spetd, intrucat Tribunalul nu a efectuat controlul deciziei in litigiu pe care era obligat sa il exercite si
nu a examinat temeinicia argumentelor recurentelor mentionate la punctul 61 din prezenta hotarére,
independent de problema rolului Comisiei si, respectiv, al statelor membre in adoptarea masurilor
adecvate, Curtea consideri ci prezentul litigiu nu este in stare de judecati. In consecinti, se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererea privind cheltuielile de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs sa se solutioneze odatd cu fondul.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2015, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (T-202/10 RENV, nepublicata, EU:T:2015:287).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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