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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

12 ianuarie 2017 *!

,Recurs — Intelegeri — Piata europeana a fosfatilor pentru hrana animalelor — Atribuirea unor cote
de vanzare, coordonarea preturilor si a conditiilor de vanzare si schimbul de informatii comerciale
sensibile — Retragerea reclamantelor din procedura de tranzactie — Competenta de fond —
Protectia increderii legitime si a egalitatii de tratament — Durata rezonabild a procedurii”

In cauza C-411/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 iulie 2015,

Timab Industries, cu sediul in Dinard (Franta), reprezentata de N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), cu sediul in Saint-Malo (Franta), reprezentatd de
N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de C. Giolito si de B. Mongin, in calitate de agenti, asistati de
N. Coutrelis, avocate au barreau de Paris, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger (raportor), presedinte de camera, si domnii E. Levits si F. Biltgen,
judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iulie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, recurentele, Timab Industries (denumitd in continuare ,Timab”) si Cie
financiére et de participations Roullier (CFPR), solicitd, cu titlu principal, anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 20 mai 2015, Timab Industries si CFPR/Comisia (T-456/10,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2015:296), prin care acesta a respins actiunea lor
avand ca obiect anularea Deciziei C(2010) 5001 final a Comisiei din 20 iulie 2010 privind o procedura
de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38866 —
Fosfati pentru hrana animalelor) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), precum si trimiterea
cauzei Tribunalului in vederea reducerii adecvate a cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd. Cu titlu
subsidiar, acestea solicita sa se constate cd Tribunalul a incélcat dreptul lor la un proces echitabil
pentru motivul duratei nerezonabile a procedurii jurisdictionale.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 7 alineatul (1):

»Atunci cand Comisia, actionand ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constatd ca exista o
incélcare a articolului [101] sau [102 TFUE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi in cauzi si inceteze respectiva incalcare. In acest scop, Comisia le poate
impune orice masuri corective comportamentale sau structurale care sunt proportionale cu incalcarea
comisd si necesare pentru incetarea efectiva a incalcarii. [...]”

Potrivit articolului 23 alineatele (2) si (3) din acest regulament:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi [...] intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101] sau articolul [102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incalcarea normelor, amenda
nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Regulamentul (CE) nr. 773/2004

In cursul anului 2008, procedura de tranzactie a fost instituitd prin adoptarea Regulamentului (CE)
nr. 622/2008 al Comisiei din 30 iunie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea
ce priveste desfasurarea procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile (JO 2008, L 171,
p. 3). Modalititile de punere in aplicare a acestui regulament au fost precizate in Comunicarea
Comisiei din 2 iulie 2008 privind desfasurarea procedurilor de tranzactie in vederea adoptérii de
decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului in cazurile
privind cartelurile (JO 2008, C 167, p. 1, denumité in continuare ,,Comunicarea privind tranzactia”).
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Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfiasurarea procedurilor puse
in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 242), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 622/2008 (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 773/2004”), prevede la articolul 10a, intitulat ,Procedura de tranzactionare in
cazurile privind cartelurile”:

»(1) Dupd initierea procedurii in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul [...] nr. 1/2003,
Comisia poate stabili un termen in care partile pot indica in scris cd sunt in mésurd sa se angajeze in
discutii de tranzactionare, astfel incat sa poata eventual depune propuneri de tranzactionare. Comisia
nu este obligatd s ia in considerare raspunsurile primite dupa expirarea termenului mentionat.

[...]

(2) Partile implicate in discutiile de tranzactionare pot fi informate de Comisie despre:
(a) obiectiile pe care intentioneaza s le formuleze impotriva lor;

(b) elementele probatorii utilizate pentru a determina obiectiile preconizate;

(c) versiunile neconfidentiale ale oricarui document accesibil specificat, enumerat in dosarul cazului la
momentul respectiv, in masura in care cererea unei parti este justificata prin faptul cé acelei parti i
se da posibilitatea de a-si stabili pozitia cu privire la o perioadd de timp sau orice alt aspect
particular al cartelului si

(d) nivelul amenzilor potentiale.

[...]

In cazul in care discutiile de tranzactionare progreseaza, Comisia poate stabili un termen in care partile
se pot angaja sa urmeze procedura de tranzactionare prin introducerea unor propuneri de
tranzactionare care s reflecte rezultatele discutiilor de tranzactionare si recunoasterea participarii lor
la o incilcare a articolului [101 TFUE], precum si a raspunderii lor. Inainte de stabilirea de citre
Comisie a unui termen pentru introducerea propunerilor de tranzactionare, partile in cauza auf, la
cerere,] dreptul sd primeascd, la timp, informatiile specificate la articolul 10a alineatul (2) primul
paragraf. Comisia nu este obligata sa tina seama de propunerile de tranzactionare primite dupa
expirarea termenului respectiv.

(3) Atunci cdnd comunicarea obiectiilor notificata partilor reflectd continutul propunerilor de
tranzactionare, raspunsul scris transmis de partile in cauzd la comunicarea obiectiilor confirmd, in
termenul stabilit de Comisie, cd acea comunicare a obiectiilor care le-a fost adresata reflecta
continutul propunerilor lor de tranzactionare. Comisia poate in acest caz sd procedeze la adoptarea
unei decizii in temeiul articolului 7 si al articolului 23 din Regulamentul [...] nr. 1/2003, dupa
consultarea Comitetului consultativ privind practicile restrictive si pozitiile dominante, in temeiul
articolului 14 din Regulamentul [...] nr. 1/2003.

(4) Comisia poate decide in orice moment in cursul procedurii si pund capéit discutiilor de

tranzactionare in cazul curent sau cu privire la o anumitd parte, in cazul in care considera ci [este
amenintata eficienta procedurii].”
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Comunicarea privind tranzactia
Potrivit punctului 1 din Comunicarea privind tranzactia:

»Prezenta comunicare stabileste cadrul pentru acordarea unui tratament favorabil pentru a recompensa
cooperarea in desfisurarea procedurilor initiate in vederea aplicarii articolului [101 TFUE] in cazurile
privind cartelurile. [...] Tipul de cooperare reglementatd de prezenta comunicare este diferit de
prezentarea voluntard de probe in scopul declansarii sau impulsiondrii investigatiei desfasurate de
Comisie, care face obiectul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenda si reducerea
cuantumului acesteia in cazurile privind cartelurile [...]. Disponibilitatea la cooperare a unei
intreprinderi poate fi recompensatdi cumulativ in mod corespunzator, cu conditia indeplinirii
cerintelor respective ale ambelor comunicari.”

Partea 2.1 din comunicarea mentionats, intitulata ,Initierea procedurii si examinarea posibilititilor de
tranzactie”, prevede la punctul 11:

,In cazul in care considerd oportun si examineze disponibilitatea pirtilor de a se angaja in discutii
privind o posibild tranzactie, Comisia va stabili, in temeiul articolelor 10a alineatul (1) si 17
alineatul (3) din Regulamentul [...] nr. 773/2004, un termen de cel putin doud saptdmani in care
partile la aceeasi procedura ar trebui sa isi declare in scris intentia de a se angaja in discutii privind
tranzactia, pentru a putea depune eventual ulterior propuneri de tranzactie. Aceasta declaratie scrisa
nu inseamna recunoasterea de catre parti a participarii lor la o infractiune [a se citi «incélcare»] sau a
raspunderii lor pentru aceastd infractiune [a se citi «incalcare»].”

Punctele 15-17 si 19 din Comunicarea privind tranzactia, care sunt incluse in partea 2.2 din aceasta
comunicare, intitulata ,Initierea procedurii de tranzactie: discutiile privind tranzactia”, prevad:

»15. Ramane la latitudinea Comisiei sa hotarascé asupra justetii si ritmului discutiilor bilaterale privind
tranzactia purtate cu fiecare intreprindere. In conformitate cu articolul 10a alineatul (2) din
Regulamentul [...] nr. 773/2004, Comisia are astfel competenta si stabileascd, in functie de
progresele realizate in ansamblu in cadrul procedurii de tranzactie, ordinea si succesiunea
discutiilor bilaterale privind tranzactia, precum si momentul potrivit pentru divulgarea
informatiilor, inclusiv a elementelor probatorii continute in dosarul Comisiei, utilizate pentru a
stabili obiectiile avute in vedere si cuantumul amenzii potentiale. Informatiile vor fi divulgate in
timp util, pe masura ce avanseaza discutiile privind tranzactia.

16. O astfel de divulgare timpurie a informatiilor in contextul discutiilor privind tranzactia, in temeiul
articolului 10a alineatul (2) [...] din Regulamentul [...] nr. 773/2004, va permite informarea
partilor cu privire la elementele esentiale luate in considerare pana in acel moment, de exemplu
privind faptele care fac obiectul acuzatiei, incadrarea acestor fapte, gravitatea si durata
presupusului cartel, atribuirea raspunderii, estimarea cuantumului eventualelor amenzi, precum si
elementele probatorii utilizate pentru a stabili obiectiile potentiale. Acest lucru va permite efectiv
partilor sd isi exprime punctul de vedere cu privire la obiectiile potentiale formulate impotriva
lor, precum si sa ia o decizie avizata cu privire la oportunitatea tranzactiei. [...]

17. Atunci cand progresele realizate in timpul discutiilor privind tranzactia conduc la o viziune
comuna asupra intinderii obiectiilor potentiale si asupra limitelor estimative ale eventualelor
amenzi care urmeazd sa fie aplicate de Comisie, iar aceasta considerd, prima facie, ci este
probabild respectarea principiului eficientei procedurale tindind seama de progresele realizate in
ansamblu, Comisia poate acorda unei intreprinderi posibilitatea de a depune o propunere finala
scrisa de tranzactie [...] intr-un termen limita final de cel putin 15 zile lucrétoare.
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19. In cazul in care partile in cauza nu depun o propunere de tranzactie, procedura care duce la
adoptarea deciziei finale in privinta lor va respecta dispozitiile generale [...] si nu cele care
reglementeaza procedura de tranzactie.”

Partea 2.3 din Comunicarea privind tranzactia, intitulata ,Propunerile de tranzactie”, prevede, la
punctul 20, cé partile care opteaza pentru procedura de tranzactie trebuie sa depuna o cerere oficiala
de tranzactie sub forma unei propuneri de tranzactie. Aceastd propunere ar trebui si contind, printre
altele, recunoasterea clara si neechivoca a raspunderii partilor pentru incélcare, precum si confirmarea
partilor cd nu intentioneaza sa solicite accesul la dosar sau o noud audiere in cadrul unei proceduri
orale, cu exceptia cazului in care Comisia nu reflectd propunerea lor de tranzactie in cadrul
comunicarii privind obiectiunile si a deciziei.

Potrivit punctului 21 din Comunicarea privind tranzactia, care se giseste de asemenea in partea 2.3
mentionata mai sus:

»Recunoasterile si confirmarile prezentate de parti in vederea tranzactiei reprezintd expresia
angajamentului lor de a coopera pentru tratarea rapidd a cauzei, aplicand procedura de tranzactie. Cu
toate acestea, aceste recunoasteri si confirmari sunt conditionate de acceptarea de catre Comisie a
cererii lor de tranzactie, inclusiv a cuantumului maxim preconizat al amenzii.”

Partea 2.4 din aceastd comunicare, intitulatd ,Comunicarea obiectiilor si riaspunsul”, prevede, la
punctele 23, 24 si 26:

»23. Conform articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul [...] nr. 773/2004, notificarea comunicarii
scrise a obiectiilor catre fiecare dintre partile impotriva carora au fost formulate obiectii este o
etapa pregatitoare obligatorie, prealabila adoptarii oricérei decizii finale. Prin urmare, Comisia va
emite o comunicare a obiectiilor si in cadrul unei proceduri de tranzactie.

24. Pentru ca dreptul la aparare al partilor si fie exercitat efectiv, Comisia ar trebui, inainte de a
adopta o decizie finald, sa ia cunostintd de punctul lor de vedere privind obiectiile formulate
impotriva lor si privind elementele probatorii existente si si tind seama de acestea modificAndu-si
analiza preliminard, daca este cazul. Comisia trebuie sd fie in masurd nu numai si accepte sau sa
respinga argumentele corespunzitoare ale partilor, exprimate in timpul procedurii administrative,
ci si sd efectueze o analizd proprie a aspectelor care ii sunt prezentate, astfel incat fie si retraga
obiectiile (deoarece se dovedesc nefondate), fie si aducd noi argumente sau sa le reevalueze pe
cele existente atat in fapt, cat si in drept, sprijinind obiectiile pe care le mentine.

26. In cazul in care comunicarea obiectiilor reflectd propunerile de tranzactie ale partilor, partile in
cauza ar trebui s raspundi la aceasta, intr-un termen [...] stabilit de Comisie, [...] confirmand
pur si simplu (intr-un mod neechivoc) faptul ca respectiva comunicare a obiectiilor corespunde
continutului propunerilor de tranzactie si cd, prin urmare, sunt hotarate sa continue procedura de
tranzactie. [...]”

Partea 2.5 din Comunicarea privind tranzactia, intitulata ,Decizia Comisiei si acordarea unui tratament
favorabil in urma tranzactiei”, prevede, la punctele 28, 30, 32 si 33:

,28. In urma raspunsului transmis de parti la comunicarea obiectiilor, in care acestea confirma decizia
de a incheia o tranzactie, Regulamentul [...] nr. 773/2004 permite Comisiei sa procedeze, fard
nicio alta etapa procedurald, la adoptarea deciziei finale subsecvente in temeiul articolelor 7 si/sau
23 din Regulamentul [...] nr. 1/2003 [...] Acest lucru presupune in special faptul ca, odata ce
propunerile lor de tranzactie au fost reflectate in comunicarea obiectiilor, partile respective nu
pot solicita nicio audiere orald sau acces la dosar [...]

ECLLEU:C:2017:11 5
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30. Cuantumul final al amenzii intr-un caz anume este stabilit in decizia care constata o incilcare, in
conformitate cu articolul 7, si impune o amenda, in temeiul articolului 23 din Regulamentul [...]
nr. 1/2003.

32. In cazul in care decide si acorde un tratament favorabil unei parti pentru tranzactia incheiata in
contextul prezentei comunicéri, Comisia va reduce cu 10 % cuantumul amenzii ce urmeazi a fi
aplicata, dupd aplicarea limitei maxime de 10 %, in conformitate cu Orientarile privind metoda de
stabilire a amenzilor, limitd impusda in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul [...] nr. 1/2003 [...]

33. In cazurile incheiate cu o tranzactie care implica parti care au solicitat clementd, reducerea pentru
tranzactie a cuantumului amenzii va fi addugata reducerii aplicate lor in urma procedurii de
clementa.”

Orientarile din 2006

Orientirile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, denumite in continuare ,Orientérile din 2006”)
stabilesc metodologia pe care Comisia o utilizeaza pentru a stabili amenda care urmeaza sa fie aplicatd
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi atunci cénd, in mod intentionat sau din neglijenta,
acestea incalca dispozitiile articolului 101 sau ale articolului 102 TFUE.

Conform punctelor 10 si 11 din Orientarile din 2006:

»10. In primul rand, Comisia stabileste un cuantum de baza pentru fiecare intreprindere sau asociatie
de intreprinderi [...]

4

11. In al doilea rand, Comisia poate ajusta acest cuantum de baza, prin mairire sau micsorare [...]"

Punctul 27 din Orientérile din 2006, care se inscrie in partea 2 a acestora, intitulatd ,Ajustirile
cuantumului de baza”, prevede:

»La stabilirea amenzii, Comisia poate tine seama de circumstantele care conduc la o crestere sau la o
reducere a cuantumului de baza [...] Comisia face acest lucru pe baza unei evaludri globale, tinand

seama de toate circumstantele relevante.”

Punctul 29 din Orientarile din 2006, care deschide partea B din aceste orientdri, intitulatd
»Circumstantele atenuante”, prevede:

»,Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cdnd Comisia constatd existenta unor
circumstante atenuante, precum:

[...]

— atunci cand intreprinderea implicata coopereaza efectiv cu Comisia, in afara sferei de aplicare a
Comunicdrii privind clementa si dincolo de obligatiile sale legale de a coopera;

[...]"
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Comunicarea privind clementa

Potrivit punctelor 20-23 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumitd in continuare
»Comunicarea privind clementa”), care sunt incluse in partea B a acestei comunicéri, intitulata
»Reducerea cuantumului amenzii”:

,20. Intreprinderile care nu indeplinesc conditiile prevazute in sectiunea A pot totusi beneficia de o

21.

22.

23.

reducere a amenzii care le-ar fi fost altfel aplicata.

Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie s
furnizeze Comisiei elemente de probd cu privire la presupusa incalcare care reprezinta o valoare
adaugata semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie
sa punad capat participarii la presupusa activitate nelegald cel tarziu la momentul la care
furnizeaza aceste elemente de proba.

Notiunea «valoare addugatid» se refera la masura in care elementele de proba furnizate intéresc,
prin natura si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra
existenta faptelor in cauza. In aceasti evaluare, Comisia consideri in general ci elementele de
proba scrise care dateazd din perioada la care se raporteaza faptele au o valoare mai mare decét
probele stabilite ulterior. De asemenea, se considerd in general ca elementele de proba care sunt
in mod direct relevante pentru faptele in cauza au o valoare mai mare decat acelea care au doar
o relevanta indirecta.

Comisia determina in cazul oricarei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative:

(a) daca elementele de probd furnizate de o intreprindere reprezinta o valoare addugati
semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei;

(b) nivelul reducerii de care va beneficia o intreprindere, care se va stabili dupd cum urmeazi, in
raport cu cuantumul amenzii care altfel ar fi impusa de Comisie:

— prima intreprindere care indeplineste conditia prevazutd la punctul 21: o reducere de
30-50 %;

— a doua intreprindere care indeplineste conditia prevazutd la punctul 21: o reducere de
20-30 %;

— alte intreprinderi care indeplinesc conditia prevazuta la punctul 21: o reducere de pana la
20 %.

Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecireia dintre aceste marje, Comisia ia in
considerare data la care probele care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21 au fost
prezentate si mdsura in care acestea reprezinta valoare adaugatd. De asemenea, ea tine seama
de intinderea si de continuitatea cooperarii pe care intreprinderea o dovedeste de la data
contributiei sale.

In plus, daca o intreprindere furnizeazi elemente de probid cu privire la fapte necunoscute
anterior de Comisie si care au o incidentd directd asupra gravititii sau a duratei presupusei
intelegeri, Comisia nu tine seama de aceste fapte pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate
intreprinderii care le-a furnizat.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului si decizia in litigiu, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 1-28 din hotéararea
atacatd, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Timab, filiala a grupului Roullier, a carui societate holding este CFPR, produce si comercializeaza
produse chimice, si anume fosfati pentru hrana animalelor (denumiti in continuare ,FHA”).

Grupul Kemira a fost primul care a informat Comisia cu privire la o intelegere secreta in materie de
FHA, prin intermediul unei cereri de imunitate la amenda in temeiul Comunicarii privind clementa din
28 noiembrie 2003. Aceasta cerere privea perioada cuprinsd intre anii 1989 si 2003.

Informatia furnizata de grupul Kemira a permis Comisiei sa efectueze inspectii, la 10 si la 11 februarie
2004, in Franta si in Belgia, in localurile unui anumit numar de intreprinderi active in sectorul FHA,
printre care cele ale Timab.

Trei alte intreprinderi au prezentat in continuare cereri pentru a beneficia de imunitate la amenzi in
temeiul Comunicarii privind clementa.

Astfel, la 18 februarie 2004, Tessenderlo Chemie NV a prezentat o asemenea cerere care acoperea de
data aceasta toata perioada incalcérii, si anume perioada cuprinsa intre anul 1969 si anul 2004.

La 27 martie 2007, Quimitécnica.com-Comércia e Indastria Quimica SA si societatea-mama a acesteia,
José de Mello SGPS SA, au introdus, la randul lor, o cerere in temeiul Comunicarii privind clementa.

La 14 octombrie 2008, recurentele au depus de asemenea o cerere prin care urmareau sa beneficieze de
clementd, completata la 28 octombrie 2009.

Prin scrisorile din 19 februarie 2009, Comisia a informat partile la intelegere, printre care si Timab, cu
privire la initierea unei proceduri in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III din
Regulamentul nr. 1/2003 si a stabilit un termen de doud saptamani pentru a le permite si ii comunice
in scris daca erau dispuse sa participe la discutii in vederea incheierii unei tranzactii in sensul
articolului 10a din Regulamentul nr. 773/2004.

In urma mai multor reuniuni bilaterale intre Comisie si intreprinderile vizate, printre care si Timab, in
cursul carora au fost prezentate esenta obiectiunilor si probele pe care se intemeiaza acestea, Comisia a
stabilit limitele amenzilor probabile. Aceastd estimare, si anume un interval al amenzilor cuprins intre
41 si 44 de milioane de euro pentru participarea Timab la o incélcare unica si continua de la
31 decembrie 1978 la 10 februarie 2004, i-a fost comunicatd acesteia din urma la 16 septembrie 2009.

Ulterior, Comisia a acordat societatilor vizate, inclusiv societatii Timab, un termen pentru a prezenta
propuneri formale de tranzactie conform articolului 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 772/2004.
Toate partile la intelegere au prezentat propuneri de tranzactie in termenul care le-a fost acordat, cu
exceptia recurentelor, care au decis sa se retragd din procedura de tranzactie.

La 23 noiembrie 2009, Comisia a adoptat o serie de sase comunicari privind obiectiunile, adresate, pe
de o parte, recurentelor si, pe de alta parte, fiecareia dintre partile la intelegere care au acceptat

tranzactia.

Dupd ce au avut acces la dosar si au riaspuns la comunicarea privind obiectiunile, la 2 februarie 2010,
recurentele au participat la o audiere, care a avut loc la 24 februarie 2010.

8 ECLLLEU:C:2017:11
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La 20 iulie 2010, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care constata existenta unei incalcari unice si
continue a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in sectorul FHA. Potrivit
Comisiei, aceasta incalcare unica si continud s-a desfasurat de la 16 septembrie 1993 la 10 februarie
2004 si a constat intr-o impértire a unei mari parti din piata europeana a FHA, prin atribuirea unor
cote de vanziri si de clienti membrilor intelegerii, si intr-o coordonare a preturilor, precum si, atunci
cand era necesar, a conditiilor de vanzare.

Din decizia in litigiu rezulta in esenta ca acordul initial, incheiat in scris in cursul anului 1969 intre
primii cinci producatori de FHA de la acea datd, ar fi urmarit sa rezolve o situatie de supracapacitate
pe piata europeand. Acordurile constitutive ale intelegerii ar fi fost denumite ,,CEPA” [Centre d’étude
des phosphates alimentaires (Centrul de Studii privind Fosfatii Alimentari)]. Pentru a garanta
functionarea si permanenta intelegerii, acest acord ar fi determinat acorduri specifice complementare
si alte subacorduri regionale. Participarea producitorilor francezi la CEPA ar fi fost confirmata
incepand din anul 1970. Dup@ o reorganizare efectuatd de participantii la intelegere in trei
subacorduri, participantii mentionati ar fi preconizat, la inceputul anilor '90, intoarcerea la o structura
unica, ,Super CEPA”, cuprinzand, pe de o parte, cele cinci state din Europa Centrala, si anume Belgia,
Germania, Térile de Jos, Austria, precum si Elvetia, si, pe de altd parte, Danemarca, Irlanda, Ungaria,
Polonia, Finlanda, Suedia, Regatul Unit, precum si Norvegia. Discutiile ar fi fost purtate la doua
niveluri: cel al ,reuniunilor centrale” sau al reuniunilor ,la nivel european”, in cadrul cérora ar fi fost
luate decizii de politicad generald, si cel al ,reuniunilor de experti”, in cadrul carora ar fi fost purtate
discutii mai aprofundate, la nivel national sau regional, de catre partile la intelegere active intr-o tara
sau intr-o regiune anume.

In ceea ce priveste, mai precis, participarea recurentelor, din decizia in litigiu reiese ca, in plus fati de
participarea sa la aripa francezd a intelegerii, Timab a fost inclusd in structura regionald ,Super CEPA”
atunci cand a inceput sd exporte in afara Frantei cantititi mari de FHA. Timab ar fi inceput sa
participe la acordurile acestei ,Super CEPA” in luna septembrie 1993. In plus, in paralel cu reuniunile
Super CEPA, aceasta ar fi participat la reuniunile privind Franta si la cele privind Spania.

Astfel, dupa ce, la articolul 1 din decizia in litigiu, a constatat incalcarea savérsita de recurente a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, Comisia a aplicat Timab si CFPR, in
temeiul articolului 2 din aceasti decizie, in solidar, o amendi de 59850000 de euro. In vederea
calcularii acestei amenzi, Comisia s-a intemeiat pe Orientarile din 2006.

La 20 iulie 2010, Comisia a adoptat de asemenea Decizia C(2010) 5004 final, cu privire la acelasi caz, ai
carei destinatari erau partile care au acceptat sa participe la procedura de tranzactie si care au
prezentat o propunere de tranzactie.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2010, Timab si CFPR au introdus
o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 din
decizia in litigiu intrucat Comisia a afirmat cé acestea au participat la practicile referitoare la conditiile
de vanzare si la un sistem de compensare. In orice caz, recurentele au solicitat reformarea articolului 2
din decizia in litigiu si o reducere substantiald a cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd in solidar.

In sustinerea concluziilor avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, recurentele au invocat mai multe
motive, care pot fi impartite in trei grupuri. Primul grup al acestor motive se referea la procedura de
tranzactie. Reclamantele reprosau in esentd Comisiei cd a aplicat unei intreprinderi care s-a retras din
procedura de tranzactie o amendd mai mare decat limita maximé avutd in vedere in cadrul discutiilor
purtate in scopul tranzactiei respective.

ECLLEU:C:2017:11 9
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Al doilea grup al motivelor mentionate se referea la anumite practici care constituie elemente ale
cartelului in cauzi, si anume mecanismul de compensare si conditiile de vanzare. In cadrul acestui al
doilea grup de motive, recurentele considerau in esentd ca Comisia imputase in mod gresit toate
pretinsele practici ansamblului intreprinderilor, fard a distinge diferitele perioade ale incélcarii si
diferitele comportamente. Astfel, Comisia ar fi privat recurentele de dreptul de a-si sustine in mod util
observatiile referitoare la motivele nefondate privind participarea la unele dintre aceste practici, si
anume la mecanismul de compensare si la fixarea concertata a conditiilor de vanzare.

Al treilea grup de motive se referea la mai multe aspecte ale calcularii cuantumului amenzii. In cadrul
acestui al treilea grup de motive, recurentele criticau in esenta diferite aspecte ale cuantumului amenzii
sau normele aplicate acestuia, invocdnd o incélcare a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, o
eroare vaditd de apreciere a gravitatii practicilor imputate, o eroare vadita de apreciere a
circumstantelor atenuante, o diminuare disproportionata a reducerii in temeiul clementei si o eroare
vaditd in aprecierea capacititii de plata. In plus, recurentele sustineau ci Comisia a incilcat principiile
egalitatii de tratament, individualizérii pedepselor si proportionalitatii.

In sustinerea concluziilor lor avand ca obiect, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii,
recurentele au invocat in principal doua argumente. Prin intermediul primului dintre aceste
argumente, ele solicitau in esentd o reducere a ,nivelului de gravitate”. Prin intermediul celui de al
doilea, ele solicitau sd le fie acordati, pe langd o reducere pentru cooperarea lor in temeiul
Comunicarii privind clementa, o reducere a amenzii complementard pentru cooperarea lor in afara
cadrului acestei comunicari, tindind seama de lipsa contestdrii faptelor incepand din 16 septembrie
1993.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Timab si CFPR solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a reduce in mod adecvat cuantumul amenzii;

— cu titlu incident, constatarea faptului ca Tribunalul a incélcat dreptul la un proces echitabil pentru
motivul duratei nerezonabile a procedurii jurisdictionale si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii
In urma prezentirii concluziilor avocatului general, recurentele au solicitat, prin scrisoarea primiti de

Curte la 1 septembrie 2016, si se dispund, conform articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii, redeschiderea fazei orale a procedurii.

10 ECLLLEU:C:2017:11
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In sustinerea acestei cereri, recurentele aratd in esenti ci Curtea nu este suficient lamurits, in primul
rand, asupra imprejurarilor in care acestea s-au retras din procedura de tranzactie si, asadar, asupra
corelatiei dintre respectiva procedura si procedura administrativa ordinara si, in al doilea rdnd, asupra
continutului anumitor motive ale recursului. In acest context, recurentele apreciaza in special ci, spre
deosebire de ceea ce a constatat avocatul general la punctele 51 si 52 din concluzii, ele nu au fost
deloc inspirate de vreo intentie de a deturna in favoarea lor procedura de tranzactie si ca, contrar
celor sustinute de avocatul general in concluziile mentionate, motivele recursului includ efectiv o
denaturare a faptelor si a probelor.

In plus, acestea considera ca anumite argumente juridice referitoare la calculul amenzii, in special
chestiunea aferenta reducerilor pentru cooperare, nu au fost puse in discutie.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul de procedurd, mai ales in cazul in care considerd cd nu este suficient lamurita sau in
cazul in care trebuie sid solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor sau a partilor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Hotérarea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In spetd, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general, cd este suficient de lamurita pentru a se
pronunta si ca prezenta cauza nu trebuie solutionatd pe baza unor argumente care nu ar fi fost puse in
discutia partilor.

In consecintd, cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii trebuie respinsa.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea normelor in materie de sarcind a probei si
pe incdlcarea dreptului la apdrare

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele reproseaza Tribunalului nerespectarea sarcinii probei si
incélcarea dreptului la aparare, in miasura in care acesta a considerat, la punctele 114 si 117 din
hotérarea atacatd, ca era obligatia lor sa dovedeasca, in cadrul procedurii de tranzactie, neparticiparea
lor la intelegere inainte de anul 1993.

Prin faptul ca a sustinut, la punctul 114 din hotérérea atacata, ca ,Comisia si-a format in mod legitim
opinia cad reclamantele erau implicate in incalcarea unica si continua incepand din 1978”, in conditiile
in care aceasta notiune ar fi o calificare juridica pe care recurentele nu trebuiau sa o dovedeasca sau sa
o infirme in cadrul procedurii de tranzactie, Tribunalul nu ar fi verificat standardul de proba necesar.

In aceasti privinti, recurentele constati ca standardul de probi impus Comisiei nu poate fi diferit dupa
cum este vorba despre o procedurd de tranzactie sau despre o procedurd ordinara. Or, in masura in
care valideaza rationamentul Comisiei intemeiat pe un standard de proba inferior celui care este
impus, hotédrarea atacata ar trebui anulata.

Potrivit Comisiei, acest prim motiv ar trebui respins, cu titlu principal, ca fiind inoperant sau, cu titlu
subsidiar, ca fiind inadmisibil si in orice caz ca fiind nefondat.

ECLLEU:C:2017:11 11
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de Tribunal, a fost adoptata in cadrul procedurii ordinare, dupa retragerea Timab de la tranzactionare.
Or, acest prim motiv se refera la perioada cuprinsa intre anul 1978 si anul 1993, care nu a fost retinuta
impotriva Timab. Astfel, chiar dacd acest motiv ar fi fondat, nu ar avea nicio incidentd asupra
solutiondrii litigiului, care priveste amenda aplicatda Timab de cédtre Comisie, la finalul unei proceduri
administrative ordinare, pentru perioada cuprinsa intre anul 1993 si anul 2004.

In continuare, Comisia constatd ci Tribunalul nu a considerat in niciun moment ci recurentelor le
revenea sarcina de a dovedi neparticiparea lor la intelegere intre anii 1978 si 1993 si cd, in orice caz,
constatirile formulate de Tribunal la punctele 114 si 117 din hotararea atacata constituie o apreciere
suverand a faptelor, care nu poate face obiectul controlului Curtii.

In sfarsit, Comisia arati ci nu se contesti ci sarcina probei ii revine atat in procedura ordinari, cat si
in procedura de tranzactie. Potrivit Comisiei, din moment ce recurentele nu emit nicio criticd
impotriva unei prime aprecieri efectuate de Comisie in raport cu elementele de care dispune, aceastd
institutie ar fi intemeiatd sd concluzioneze cd analiza sa este acceptatd, a fortiori atunci cand
elementele respective emana din propriile declaratii ale intreprinderilor din cererea lor de clementa si
din raspunsurile lor la cererile de informatii. In temeiul acestor principii de bazi, Tribunalul a
considerat cd Comisia putea in mod legitim si creadd ca Timab participase la incélcarea unica si
continua incepand cu anul 1978.

In acest context, Comisia adaugd ci Tribunalul a amintit de asemenea ci, in urma argumentelor
expuse de recurente in raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile, ea efectuase o noud evaluare
a elementelor aflate in posesia sa si ajunsese la concluzia ca elementele respective nu permiteau sa se
dovedeascd participarea recurentelor la intelegere anterior anului 1993. Prin urmare, Tribunalul ar fi
constatat in mod intemeiat cd Comisia a respectat normele aplicabile in materie de standard de proba,
tindnd seama in fiecare etapa a procedurii de toate elementele de care dispunea.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, pretinsa nerespectare a normelor aplicabile
in materie de probd constituie o chestiune de drept care este admisibila in stadiul recursului (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 44 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 30 mai 2013,
Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

Astfel, revine Curtii sarcina sé verifice daca, in cadrul aprecierii elementelor de proba prezentate in fata
sa, Tribunalul a savérsit o eroare de drept, incalcand principiile generale ale dreptului, precum
prezumtia de nevinovatie, si normele aplicabile in materie de probd, precum cele privind sarcina probei
(a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358,
punctul 65 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia,
C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In consecintd, contrar celor sustinute de Comisie, prezentul motiv este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit, astfel cum rezultd in special din cuprinsul punctului 48 din
hotararea atacatd, cd, in cererea introductiva depusa la Tribunal, recurentele au invocat sivarsirea de
ciatre Comisie a unei erori de drept si a unei erori vadite in aprecierea faptelor, in masura in care
aceasta a considerat initial cd ele au participat la o incélcare unica si continua incepand cu anul 1978.
Potrivit recurentelor, avdnd in vedere documentele aflate la dispozitia sa, Comisia ar fi trebuit sa
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constate neparticiparea lor la intelegerea globala anterior anului 1993. Aceastd eroare de calificare ar
rezulta dintr-o analiza insuficientd a dosarului si ar demonstra astfel nerespectarea de catre Comisie a
obligatiei sale de a examina cu atentie si cu impartialitate cazurile care ii sunt incredintate.

In riaspunsul la acest motiv, Tribunalul a analizat, la punctele 108-118 din hotirarea atacati, aspectul
dacd initial Comisia a examinat in mod suficient dosarul recurentelor cu privire la incélcarea imputata
sau daci a interpretat gresit informatiile comunicate de acestea.

In aceasti privinta, dupa ce a examinat, la punctele 109-112 din hotararea atacati, cererea recurentelor
de a beneficia de Comunicarea privind clementa si raspunsurile lor la cererile de informatii, apoi a
constatat, la punctul 113 din hotararea atacatd, ca este cert cd, in raspunsul lor la comunicarea privind
obiectiunile, recurentele au indicat ca Timab nu a participat la o incalcare unica si continua intre anii
1978 si 1993, Tribunalul a concluzionat, la punctul 114 din hotararea atacatd, ca, avand in vedere
documentele aflate la dispozitia sa, ,Comisia [isi formase] in mod legitim opinia ca reclamantele erau
implicate in incélcarea unica si continua incepand din 1978”.

Chiar dacé se putea considera in mod intemeiat cd, prin validarea unei simple convingeri a Comisiei,
Tribunalul a impus recurentelor sarcina, care nu le revenea, de a dovedi cd nu se alaturasera cartelului
anterior anului 1993, acest prim motiv nu ar permite sa se ajungd la anularea hotararii atacate,
respectiv a deciziei in litigiu.

Astfel, dupa cum se aminteste in special la punctul 1 din hotédrarea atacatd, recurentele au fost
sanctionate pentru cad participat la o incalcare unicd si continud desfasuratda intre anul 1993 si anul
2004. Or, motivul invocat de recurente in fata Tribunalului, astfel cum a fost amintit la punctul 61
din prezenta hotarare, urmérea si demonstreze ca Comisia ar fi trebuit, avind in vedere elementele de
probd aflate la dispozitia sa, sd constate neparticiparea lor la intelegere anterior anului 1993. Astfel,
motivul mentionat nu putea, in orice caz, sa aiba vreo influenta asupra litigiului principal, dat fiind ca
se refera la o perioada pentru care recurentele nu au fost sanctionate. Prin urmare, Tribunalul ar fi
trebuit sa inlature acest motiv ca fiind inoperant.

Rezultd ca decizia Tribunalului care figureazd la punctul 118 din hotararea atacata si care inlatura
motivul intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi instrumentat in mod gresit dosarul apare ca fiind
intemeiata, potrivit punctului 65 din prezenta hotarare, pentru alte motive de drept. Prin urmare, este
necesar sa se efectueze o substituire a acestor motive.

In consecintd, primul motiv nu poate avea castig de cauza.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a nu se autoincrimina si a
dreptului la apdrare, precum si pe nerespectarea competentei de fond recunoscute Tribunalului

Argumentele pdrtilor

Al doilea motiv, indreptat impotriva punctelor 94 si 190 din hotararea atacatd, se imparte in trei
aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentele considera ca Tribunalul a
incélcat dreptul lor la aparare in mésura in care nu a respectat dreptul lor de a nu se autoincrimina.

In sustinerea acestui prim aspect, recurentele aratd, mai intai, ci informatiile comunicate atat in cadrul
procedurii de tranzactie, cat si in cel al cererii de clementa nu pot fi calificate drept ,marturisiri”.
Acestea constatd, in continuare, ca dintr-o cerere de clementa nu se poate deduce in mod mecanic o
recunoastere a participarii la o incalcare, dat fiind ca autorul sau poate oricind si conteste faptele si
calificarea lor de citre Comisie. In sfarsit, potrivit recurentelor, recunoasterea rispunderii pentru o
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incélcare in cadrul unei proceduri de tranzactie nu intervine decat prin intermediul unei propuneri
formale de tranzactie, ceea ce acestea nu au dorit sa realizeze. Astfel, Tribunalul, asimiland in mod
automat unor ,madrturisiri” declaratiile formulate in cererea lor de clementi si in cadrul procedurii de
tranzactie, ar fi incélcat dreptul lor la aparare in masura in care nu ar fi respectat dreptul lor de a nu se
autoincrimina.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul
nu a respectat competenta sa de fond, intrucit nu a controlat obligatia probatorie a Comisiei in ceea
ce priveste calificarea drept ,marturisiri’, in conditiile in care o asemenea calificare nu reiesea in
niciun fel din actele de care dispunea aceastd institutie. Or, aceastd calificare ar fi avut un impact
considerabil asupra determinarii duratei participarii lor la incalcare si, in consecintd, asupra aprecierii
cuantumului amenzii si a reducerilor corespunzatoare.

In aceastd privinta, recurentele sustin, pe de o parte, ci o analizd a elementelor comunicate de ele
Comisiei, precum si a inscrisurilor depuse la dosar de alte intreprinderi a permis sa se stabileascd ca
participarea lor la reuniuni nu era decat sporadica si cd, pe de alta parte, existenta acestor pretinse
»marturisiri” era contrazisa de numeroase documente din dosar.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele invoca o incélcare a
dreptului la apérare de cétre Tribunal.

In cadrul acestui al treilea aspect, recurentele constati ci Tribunalul s-a intemeiat pe note interne din
procesele-verbale a trei reuniuni bilaterale care au avut loc in cursul anului 2009 intre acestea si
Comisie. In special, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe a doua noti interni, potrivit cireia acestea ar fi
facut ,,marturisiri” cu privire la presupusa lor participare la incalcare in perioada cuprinsd intre anul
1978 si anul 1992. Una dintre aceste note interne nu ar fi fost comunicata decat dupéa inchiderea
procedurii scrise si cu incalcarea principiului contradictorialititii. Or, potrivit unei jurisprudente
constante, necomunicarea unui document in cursul procedurii administrative constituie o incélcare a
dreptului la aparare in cazul in care Comisia s-a intemeiat pe acest document pentru a-si sustine
obiectiunea privind existenta unei incalcéri, iar aceastd obiectiune putea fi dovedita doar prin referire
la documentul respectiv, situatie care s-ar regasi in spetd. Potrivit recurentelor, chiar dacd Comisia
s-ar putea intemeia pe respectivele note interne, Tribunalul, in masura in care nu a verificat
respectarea standardului de proba, ar fi incélcat in acest caz dreptul la apérare.

In memoriul lor in replicd, recurentele adauga ca hotararea atacata trebuie cenzurata din moment ce
Tribunalul, cu incélcarea competentei sale de fond, s-a multumit cu ,convingerea legitima” pe care a
putut sa o intretind Comisia cu privire la vinovatia Timab, chiar daci aceastd vinovitie nu se intemeia
decat pe ,madrturisiri” pretins necontestate.

Comisia considerd, cu titlu introductiv si pe baza argumentelor deja invocate in cadrul primului motiv,
astfel cum sunt prezentate la punctul 54 din prezenta hotirare, ci al doilea motiv este inoperant. In
aceastd privinta, Comisia subliniaza ca recurentele pleaca de la premisa ca ,marturisirile” contestate au
»avut o influentd determinantd asupra cuantumului amenzii”. Or, aceastd constatare ar fi eronata,
intrucét respectivele marturisiri privesc o perioadd anterioara celei pentru care s-a impus sanctiunea.

Cu titlu subsidiar, Comisia constatd cd al doilea motiv trebuie respins sub toate cele trei aspecte ale
sale ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, Comisia afirma ci cererile de clement
privesc, prin definitie, intreprinderile care au participat la o intelegere si recunosc acest lucru. Prin
urmare, sub rezerva schimbarii de pozitie a intreprinderii, care ramane posibila in orice moment,
Comisia putea in mod intemeiat si considere ca o cerere de clementa implicd din partea intreprinderii
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respective recunoasterea participarii sale la incalcarea denuntata, indiferent dacd aceasta recunoastere
este calificata drept ,marturisiri” sau altfel. O astfel de constatare nu ar constitui o incélcare a
dreptului de a nu se autoincrimina, dat fiind cé declaratiile autoincriminante sunt voluntare in speta.

In acest context, Comisia considerd ci argumentul recurentelor invocat in cadrul primului aspect
mentionat provine dintr-o confuzie intre procedura de tranzactie si cea referitoare la o cerere de
clementd. Astfel, elementele pe care ea s-a bazat pentru a considera ca Timab participase la incalcare
anterior anului 1993 nu aveau ca temei o pretinsa recunoastere in cadrul tranzactiei, ci proveneau din
declaratiile facute in cadrul procedurii de clementa. Acesta este deci temeiul in care, in lipsa unei
contestari, Comisia a purtat discutiile in vederea unei tranzactii. Asadar, fird sd incalce dreptul la
apérare, Comisia, in cadrul procedurii de tranzactie, iar apoi Tribunalul, la punctul 94 din hotérarea
atacatd, ar fi putut sa califice drept ,marturisiri” declaratiile Timab privind perioada cuprinsa intre anii
1978 si 1993, intrucat aceste declaratii nu facusera obiectul unei alte clarificari.

Comisia adauga cd, de indatd ce Timab si-a schimbat pozitia, ea a tinut seama de elementele noi
prezentate, asa incat ,madrturisirile” primite in temeiul cererii de clementa nu au avut o valoare
intangibild. Astfel, dreptul la aparare ar fi fost intotdeauna respectat si nicio incalcare a dreptului de a
nu se autoincrimina nu ar putea fi retinuta.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia arata in esenti ci consideratiile
emise de recurente pentru a sustine afirmatia potrivit céreia ea ar fi trebuit sd constate cd Timab nu
participase la intelegere in mod continuu incepand cu anul 1978 constituie elemente de fapt si nu
sunt, asadar, de competenta Curtii. In plus, potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi controlat pe deplin
calificarea drept ,marturisiri” si ar fi actionat in consecinta.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia constati ci argumentul invocat
de recurente cu privire la notele sale interne care ar fi constituit temeiul calificarii drept ,marturisiri”
ar fi lipsit de pertinenta. Astfel, in primul rand, respectivele documente pretins ,necomunicate” nu au
constituit temeiul deciziei, avand in vedere tocmai faptul ca aceasta din urma nu retine perioada care
a ficut obiectul ,mirturisirilor” in discutie. In al doilea rand, ,marturisirile” mentionate nu ar decurge
din negocierile specifice tranzactionarii, ci din declaratiile facute in sustinerea cererii de clements,
procedura care implica in mod necesar o recunoastere a participarii la incélcare pentru faptele in
cauza.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, trebuie amintit, asa cum a procedat
Tribunalul la punctul 120 din hotararea atacatd, cd, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia are
dreptul sa oblige o intreprindere sa ii furnizeze toate informatiile necesare privind faptele pe care
aceasta le poate cunoaste, dar nu poate sa impuna acestei intreprinderi obligatia de a da raspunsuri
prin care ar fi pusd in situatia sd admitd existenta incalcérii, in privinta céreia sarcina probei revine
Comisiei (a se vedea Hotérarea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia, C-65/02 P si C-73/02 P,
EU:C:2005:454, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa cum aminteste de asemenea Tribunalul la punctul 120 sus-mentionat din
hotérarea atacatd, chiar dacd Comisia nu poate obliga o intreprindere si recunoasca faptul ci a
participat la o incélcare, acest lucru nu o impiedica sé tind cont la stabilirea cuantumului amenzii de
ajutorul dat de aceastd intreprindere, din proprie initiativd, pentru stabilirea existentei incalcérii (a se
vedea Hotararea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia, C-65/02 P si C-73/02 P, EU:C:2005:454,
punctul 50).
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De asemenea, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca Comisia poate sa tind cont la stabilirea
cuantumului amenzii de ajutorul dat de intreprinderea respectivd pentru constatarea cu mai putina
dificultate a existentei incélcarii si in special de imprejurarea cd o intreprindere a recunoscut
participarea sa la incélcare (a se vedea Hotdrarea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia, C-65/02 P
si C-73/02 P, EU:C:2005:454, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, pentru a exista o incélcare a dreptului de a nu contribui la propria incriminare, este necesar
ca intreprinderea respectiva sa fi fost efectiv obligata sa furnizeze informatii sau elemente susceptibile
sd dovedeasca incilcarea (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si  altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 275).

In spety, din cuprinsul punctelor 94 si 190 din hotirarea atacati rezulti ci declaratiile ficute de
recurente in cadrul procedurii de tranzactie, in temeiul Comunicérii privind clementa, au, in ceea ce le
priveste, un caracter pur voluntar. In plus, Tribunalul a aritat la punctul 120 din hotirarea atacati ci
din dosarul depus in fata sa nu rezultd nicidecum cd Comisia a incercat si influenteze alegerea
recurentelor.

Prin urmare, Tribunalul a respectat dreptul la apérare al recurentelor. In consecinti, primul aspect al
celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, este suficient si se aminteasca faptul c,
in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 58 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteazi la chestiuni de drept. In
consecintd, Tribunalul este singurul competent si constate faptele pertinente, precum si sa aprecieze
elementele de proba care ii sunt prezentate. Constatarea acestor fapte si aprecierea acestor elemente
de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa
ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special Ordonanta din 11 iunie 2015,
Faci/Comisia, C-291/14 P, nepublicata, EU:C:2015:398, punctul 31 si jurisprudenta citata, precum si,
in acest sens, Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 46 si jurisprudenta citatd). O pretinsd denaturare a faptelor trebuie sa reiasa in
mod evident din inscrisurile din dosar, fird a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se
vedea in special Ordonanta din 11 iunie 2015, Faci/Comisia, C-291/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:398,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spetd, sub pretextul unei pretinse nerespectiri a competentei de fond recunoscute Tribunalului,
recursul urmareste in realitate efectuarea de catre Curte a unei noi examinari a elementelor dosarului
comunicate Comisiei de recurente si de ceilalti membri ai intelegerii in cadrul procedurii
administrative, fara sa evidentieze vreo denaturare a acestor elemente. Prin urmare, acest al doilea
aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin in esenti ci, acordand,
la punctul 94 din hotararea atacatd, o valoare probantd decisiva notelor interne aferente reuniunilor
bilaterale organizate in cadrul procedurii de tranzactie, in special celei de a doua dintre aceste note,
potrivit careia recurentele ar fi ficut marturisiri cu privire la participarea lor la incélcare in perioada
cuprinsa intre anul 1978 si anul 1992, si constatand, la punctul 114 din hotérarea atacati, cd Comisia
»si-a format in mod legitim opinia cad reclamantele erau implicate in incélcarea unica si continua
incepand din 19787, fara sa verifice respectarea standardului de probd, Tribunalul a incalcat dreptul
lor la aparare si nu a respectat competenta sa de fond.

Asadar, prin intermediul acestui al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele invoca, la fel

cum au procedat in cadrul primului motiv, o nerespectare a normelor in materie de sarcind a probei
si o incalcare a dreptului la aparare.
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Or, chiar daci ar exista temeiuri si se considere cd, prin acordarea unei valori decisive notelor interne
din procesele-verbale ale celor trei reuniuni bilaterale care au avut loc in cadrul procedurii de
tranzactie si prin validarea unei simple convingeri a Comisiei privind participarea recurentelor la
incélcare incepand din anul 1978, Tribunalul nu a verificat existenta standardului de probd necesar si
nu a respectat astfel dreptul la apérare, acest al treilea aspect al celui de al doilea motiv nu poate avea
castig de cauza.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotérare, recurentele au fost sanctionate
pentru ca au participat la o incalcare unica si continua din anul 1993 pana in anul 2004. Or, motivul
invocat de acestea in fata Tribunalului, amintit la punctul 61 din prezenta hotarare, urmarea sa
demonstreze cd Comisia ar fi trebuit, avind in vedere elementele de proba aflate la dispozitia sa, sa
constate neparticiparea lor la intelegere anterior anului 1993. Motivul mentionat nu putea deci, in orice
caz, sa fie admis, dat fiind ca se referd la o perioada pentru care recurentele nu au fost sanctionate. Prin
urmare, Tribunalul ar fi trebuit sa inlature acest motiv ca fiind inoperant.

Asa cum s-a constatat la punctul 66 din prezenta hotarare, rezultd ca decizia Tribunalului, la
punctul 118 din hotarérea atacatd, de a inlatura motivul intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi
instrumentat gresit dosarul apare ca fiind intemeiatd pentru alte motive de drept. Prin urmare, este
necesar sa se efectueze o substituire a acestor motive.

In consecinti, acest al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, precum si la a doua parte a primului si a celui de al doilea aspect
ale celui de al patrulea motiv, intemeiate pe faptul ca Tribunalul nu a respectat competenta sa
de fond si a viciat hotdrarea printr-o motivare contradictorie

Cu privire la nerespectarea competentei de fond recunoscute Tribunalului

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, precum si prin intermediul celei de a doua parti a primului si
a celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv, care vizeaza in principal punctul 78, precum si
punctele 90-96 din hotararea atacata si care trebuie examinate impreuna, recurentele sustin in esenta
cd, prin faptul cd a confirmat decizia in litigiu si nu a realizat astfel o verificare suficienta a tuturor
elementelor amenzii care le-a fost aplicata prin decizia in litigiu, Tribunalul nu a respectat intinderea
competentei sale de fond si si-a viciat, in acest context, hotérarea printr-o motivare contradictorie.

In cadrul celui de al treilea motiv, recurentele afirma mai precis ca Tribunalul nu si-a exercitat in mod
adecvat competenta de fond in masura in care a considerat ca pretinsele ,elemente noi” care au permis
Comisiei sa aplice o amendd considerabil majorata pentru o incalcare cu o durata redusa semnificativ
constau in retractarea pretinselor lor ,marturisiri” dupa retragerea lor din procedura de tranzactie,
fara a fi verificat materialitatea acestor ,elemente noi”. Potrivit recurentelor, niciun element de fapt
nou nu a fost depus la dosar dupé retragerea mentionata. Singurul element nou, daca existd vreunul,
ar consta intr-o examinare mai minutioasd a faptelor de céitre Comisie, care ar fi determinat-o sa
recunoasca faptul ca recurentele nu au participat la incélcarea in discutie incepand din anul 1978, desi
ar fi trebuit sd ajunga la aceastd constatare inca din etapa tranzactiei.

Comisia sustine, cu titlu principal, ca acest motiv trebuie respins ca fiind inoperant, intrucat se
intemeiazd pe o comparatie lipsitd de relevanta intre situatia existentd in cadrul procedurii de
tranzactie si cea care a dus la adoptarea deciziei in litigiu, in timp ce, asa cum a arétat in mod corect
Tribunalul, dupa abandonarea tranzactiei, decizia adoptata la finalul procedurii ordinare ar fi trebuit
apreciatd exclusiv in raport cu caracteristicile proprii ale acesteia. Comisia adaugd faptul ca
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recurentele deformeaza afirmatiile Tribunalului in cadrul expunerii pe care o fac cu privire la hotararea
atacatd. Astfel, potrivit acestei institutii, elementul nou, mentionat de Tribunal la punctul 90 din
hotérarea atacatd, nu este noua analizd a situatiei pe care ea a efectuat-o din proprie initiativa, ci
clarificarea diferita adusd de Timab, pentru prima data in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, ratiunea de a fi a acesteia din urma constand tocmai in a permite intreprinderilor s isi
expund punctul de vedere pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitatii in cadrul
procedurii ordinare.

Cu titlu subsidiar, Comisia invoca inadmisibilitatea motivului in discutie intrucat Tribunalul a controlat
legalitatea deciziei in litigiu, verificand toate elementele luate in considerare la calculul amenzii, ceea ce
tine de competenta sa de fond si de o apreciere a situatiei de fapt, care nu poate face obiectul unui
recurs.

In cadrul celei de a doua parti a primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ci
Tribunalul si-a incédlcat de asemenea competenta de fond prin faptul ca nu a infirmat erorile,
contradictiile sau incoerentele care ar fi fost prezente in aprecierea de catre Comisie a incélcarii.
Acestea reproseaza Tribunalului faptul cd a validat astfel in mod eronat eliminarea aproape integrala a
reducerilor amenzii acordate in temeiul programului de clementd sau a celor care puteau fi acordate in
temeiul punctului 29 din Orientérile din 2006.

Comisia considera ca motivele invocate de recurente trebuie sa fie respinse, intrucat Tribunalul a
exercitat un control aprofundat al calculului amenzii efectuat de Comisie si in special al reducerilor
acordate in temeiul cooperirii lor. In plus, pretinsele contradictii sau incoerente invocate in acest
context nu ar fi intemeiate.

In sustinerea celei de a doua parti a celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele
afirma cd Comisia ar fi trebuit sa indice inca din etapa tranzactiei ceea ce a calificat drept ,elemente
noi”, si anume imposibilitatea de a stabili o incélcare unica si continua incepand din anul 1978. Astfel,
intrucat nu a tinut seama de erorile savarsite de Comisie in aprecierea pe care aceasta a efectuat-o cu
privire la incalcare in stadiul procedurii de tranzactie si a confirmat, in consecintd, eliminarea aproape
integrald a reducerilor amenzii, Tribunalul nu si-ar fi respectat competenta de fond.

— Aprecierea Curtii

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al deciziilor prin
care Comisia decide sid aplice o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu pentru incalcarea
normelor de concurentd, pe langd controlul de legalitate previzut la articolul 263 TFUE, instanta
Uniunii are o competentd de fond care ii este conferita la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003,
conform articolului 261 TFUE, si care ii permite sd substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere
si, in consecintd, sa anuleze, sa reduca sau si majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu
aplicatd (a se vedea in special Hotararea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si
altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 84, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ca nu este de competenta Curtii, atunci ciand se pronunta asupra unor
aspecte de drept in cadrul unui recurs, sa substituie cu propria apreciere, pentru motive de echitate,
aprecierea Tribunalului care statueaza, in exercitarea competentei sale de fond, cu privire la
cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi pentru incalcarea de cétre acestea a dreptului Uniunii
(a se vedea in special Hotararea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 81, precum si jurisprudenta citata).
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Curtea ar trebui sa constate o eroare de drept savarsita de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat
al cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia cd nivelul sanctiunii este nu
numai inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (Hotardrea din 9 iunie 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 82, precum si
jurisprudenta citatd).

In spetd, dupd cum a amintit avocatul general la punctul 23 din concluzii, problema ridicata in fata
Tribunalului nu era dacé aplicarea unei amenzi mai ridicate pentru o incalcare cu o duratd mai mica
era justificatd, astfel cum invocd in esenta recurentele, ci daca Comisia a motivat in mod corect
calculul amenzii aplicate prin decizia in litigiu si dacd in acest scop a luat in considerare toate
elementele de care dispunea atunci cind a luat decizia.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, desi este cert ci Tribunalul s-a asigurat, la punctele 75-107 din
hotédrarea atacatd, cd raspunde la toate argumentele prin care recurentele au reprosat Comisiei ca a
aplicat unei intreprinderi care se retrasese din procedura de tranzactie o amendd mai mare decat
limita maxim& avutd in vedere in cadrul discutiilor purtate in scopul tranzactiei, si aceasta pentru o
duratd a incalcarii redusd considerabil, o astfel de analiza priveste respectarea principiilor bunei
administrari a justitiei si transparentei. Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului ca a efectuat o
examinare atat de exhaustiva in cadrul unui litigiu care il determina si se pronunte pentru prima data
cu privire la o situatie in care o intreprindere, dupa ce s-a angajat intr-o procedura de tranzactie, s-a
retras in cele din urma din aceasta.

In aceste conditii, in prezenta cauzi trebuie si se constate ci Tribunalul si-a exercitat pe deplin
competenta de fond atunci cand a efectuat un control aprofundat atat al legalitatii deciziei in litigiu,
cat si al caracterului adecvat al cuantumului amenzii retinut in aceasta.

Astfel, dupa cum a constatat avocatul general la punctul 24 din concluzii, Tribunalul a verificat in mod
corespunzator temeinicia analizei efectuate de Comisie cu privire la ansamblul imprejurarilor existente
la adoptarea deciziei in litigiu si in special, la punctele 90-107 din hotérarea atacatd, avand in vedere
gradul de cooperare a recurentelor dupa retragerea lor din procedura de tranzactie, deci pe parcursul
procedurii ordinare.

Tribunalul a efectuat de asemenea, la punctele 142-220 din hotararea atacatd, verificarea sistematica a
elementelor retinute de Comisie pentru a calcula cuantumul amenzii aplicate prin decizia in litigiu. In
particular, acesta a efectuat un control detaliat al modului in care Comisia a luat in considerare factorii
care permiteau sa se acorde sau sa nu se acorde reduceri ale acestei amenzi in temeiul Comunicérii
privind clementa, la punctele 170-195 din respectiva hotéirare, sau in temeiul cooperarii, in
conformitate cu punctul 29 din Orientarile din 2006, la punctele 95, 188 si 189 din hotérarea
mentionata.

In plus, asa cum a mai aritat avocatul general la punctul 26 din concluzii, trebuie si se constate ci
recurentele nu au demonstrat in ce mod cuantumul amenzii care le-a fost aplicata este excesiv pana la
a fi disproportionat, in sensul jurisprudentei vizate la punctele 105 si 106 din prezenta hotérare.

Din elementele care precedi rezultd cid Tribunalul a respectat intinderea competentei sale de fond. Prin
urmare, al treilea motiv si a doua parte a primului si a celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea
motiv, in mésura in care privesc nerespectarea competentei de fond recunoscute Tribunalului, trebuie
respinse ca nefondate.
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Cu privire la motivarea contradictorie invocatd de recurente

— Argumentele partilor

Atat in cadrul celui de al treilea motiv, cat si in cadrul celei de a doua pérti a primului aspect al celui
de al patrulea motiv, recurentele sustin in esentd cd Tribunalul si-a viciat hotirarea prin diferite
motivari contradictorii, care ar determina o incalcare a drepturilor lor fundamentale, si anume cel de
a putea discuta liber cu Comisia in cadrul procedurii de tranzactie si de a parasi aceastd procedura tot
atat de liber, precum si cel de a se apara in cadrul unei proceduri ordinare fara a fi tinute de o ,pozitie”
pretins adoptata anterior.

In primul rand, recurentele reproseazi Tribunalului ci a considerat ca retragerea lor din procedura de
tranzactie conducea la o situatie de tabula rasa, rupta total de trecut, si ca in acelasi timp a apreciat
totusi ca ele isi ,modificasera pozitia” in cadrul raspunsului dat la comunicarea privind obiectiunile in
cursul procedurii ordinare. Astfel, Tribunalul nu ar fi trebuit si accepte argumentul Comisiei potrivit
caruia in etapa raspunsului mentionat ar fi aparut un ,element nou” care ar fi justificat o revizuire a
cuantumului amenzii.

In al doilea rand, recurentele sustin ci hotirarea atacati este viciati de o motivare contradictorie in
masura in care Tribunalul a considerat, la punctul 96 din hotédrarea atacatd, pe de o parte, cd Comisia
nu era obligatd si respecte limitele amenzilor comunicate cu ocazia discutiilor purtate in cadrul
procedurii de tranzactie, care ar fi devenit, asadar, irelevante dupa retragerea lor din procedura
mentionatd, in timp ce, pe de altd parte, acesta a evocat, la punctul 91 din hotérérea atacata, o simpla
sreajustare a modului de calcul al amenzii” pe baza acelorasi limite.

In sfarsit, Tribunalul nu putea, pe de o parte, si confirme ci, in temeiul Comunicirii privind tranzactia,
Comisia nu negociazd aspectul existentei incalcdrii si, pe de altd parte, s acorde discutiilor informale
valoarea de negocieri caracterizate printr-o pretinsa admitere de cdtre recurente a participarii lor la
incélcare anterior anului 1993.

Potrivit Comisiei, motivarea contradictorie ar rezulta in special dintr-o deformare a afirmatiilor
Tribunalului sau dintr-o interpretare eronatd a actelor prezentate in cursul procedurii in fata acestuia
din urma si nu poate, in consecintd, sa fie admisa.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primele doud pretinse motivari contradictorii, care vizeaza in esenta raportul dintre
procedura de tranzactie si procedura ordinara in situatia specificd din cauzd, in care recurentele au
decis sa intrerupd discutiile in vederea tranzactiei, trebuie si se constate cd Tribunalul a disociat in
mod intemeiat, la punctele 90-96, precum si la punctele 104 si 105 din hotararea atacatd, desfisurarea
acestei proceduri de tranzactie, care nu s-a finalizat in spetd, de cea a procedurii ordinare, care s-a
finalizat prin decizia in litigiu.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, potrivit punctului 19 din Comunicarea privind tranzactia, in
cazul in care intreprinderile in cauzd nu depun o propunere de tranzactie, procedura care duce la
adoptarea deciziei finale in privinta lor va respecta dispozitiile generale, in special articolul 10
alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, iar
nu pe cele care reglementeazd procedura de tranzactie.

In plus, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 25 din concluzii, tocmai ca urmare a acestei
modificari a situatiei procedurale recurentele au putut si aiba acces deplin la dosar, sd primeascd o
comunicare completd privind obiectiunile, sa raspunda la aceasta si sa beneficieze de o audiere, etapa
de raspuns in cursul careia acestea au contestat pentru prima data in mod formal participarea lor la
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incélcarea reprosata in perioada anterioara anului 1993. Prin urmare, recurentele nu au fost deloc
prejudiciate din punct de vedere juridic prin aceasta abordare, care consta in luarea in considerare a
elementelor, calificate drept ,noi”, existente in acel moment.

In ceea ce priveste mai precis a doua pretinsi motivare contradictorie invocati de recurente, potrivit
careia Tribunalul ar fi considerat ca Comisia nu era obligata si respecte limitele amenzilor
comunicate cu ocazia discutiilor care au avut loc in cadrul procedurii de tranzactie, in timp ce acesta
ar fi evocat totodatd o simpla ,reajustare a modului de calcul al amenzii” pornind de la aceleasi limite,
recurentele prezintda in mod deformat declaratiile Tribunalului, izoland de context in mod eronat
expresia ,reajustarea modului de calcul al amenzii”, care figureaza la punctul 91 din hotérarea atacata.

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, o interpretare globala a
punctului 91 din hotédrarea atacata si a punctelor alaturate din aceasta hotédrare arata cd Tribunalul a
retinut ca, prin luarea in considerare a modificarii pozitiei recurentelor cu privire la durata participérii
lor la incélcare, Comisia a efectuat o ,reexaminare” a cuantumului amenzii stabilit pe baza normelor
cuprinse in Comunicarea privind clementa si in Orientdrile din 2006, urmand astfel aceeasi
metodologie precum cea utilizata pentru limitele amenzii indicate recurentelor.

Avand in vedere elementele care preceda, primele douda argumente referitoare la motivarea
contradictorie trebuie respinse ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste a treia pretinsi motivare contradictorie invocati de recurente, potrivit cireia
Tribunalul nu putea, pe de o parte, sa confirme c3, in temeiul Comunicarii privind tranzactia, Comisia
nu negociazd aspectul existentei incélcarii si, pe de alta parte, sd acorde discutiilor informale valoarea
de negocieri caracterizate prin pretinsa lor admitere privind participarea recurentelor la incélcare
anterior anului 1993, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 169 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii, motivele si argumentele de drept invocate trebuie sa identifice
cu precizie aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt contestate.

Or, aceasta din urmd pretinsa motivare contradictorie, invocata de recurente pentru prima datd in
memoriul in replica si inclusa de acestea in al treilea motiv al recursului, nu precizeaza punctele din
motivarea hotdrarii atacate la care face referire. Prin urmare, acest argument este inadmisibil.

Din ceea ce preceda rezultd ca al treilea motiv si a doua parte a primului aspect al celui de al patrulea
motiv, intemeiate pe faptul ca hotararea atacata ar fi viciata de o motivare contradictorie, trebuie
respinse ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la prima parte a primului si a celui de al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv,
intemeiatda pe faptul ca Tribunalul a incdlcat principiile increderii legitime si egalitdtii de
tratament $i a sdvdrsit o eroare de drept in aprecierea pe care a efectuat-o cu privire la
retragerea din procedura de tranzactie

Cu privire la prima parte a primului aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiata pe faptul cda
Tribunalul a incdlcat principiile increderii legitime i egalitdtii de tratament

— Argumentele pdrtilor

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe o incilcare a principiului increderii
legitime, recurentele aratd ca, contrar celor sustinute de Tribunal, nu puteau in mod rezonabil si
anticipeze faptul cd, ludnd decizia sa se retragd din procedura de tranzactie, reducerile pentru
cooperare care urmau sa le fie acordate aveau sa se modifice de la 52% in cadrul procedurii de
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tranzactie la 5% in decizia in litigiu. Potrivit recurentelor, Comisia a efectuat un ,reviriment” care a
avut efectul ,paradoxal” de a majora considerabil cuantumul amenzii, desi in acelasi timp durata
incélcarii fusese redusa semnificativ.

Recurentele afirma ca o astfel de decizie nu era justificata, in conditiile in care, primo, se aplicau acelasi
standard de proba si aceleasi norme de calcul al amenzii atat in procedura ordinara, cét si in procedura
de tranzactie, secundo, niciun element nou nu a fost depus la dosar in urma retragerii lor din
procedura de tranzactie si, tertio, efectele procedurii de clementd ar subzista in pofida retragerii
respective. Astfel, in aceste imprejurari, recurentele nu ar fi fost in masura si ia o decizie ,in
cunostinta de cauza” cu privire la participarea sau neparticiparea la tranzactie.

Comisia sustine ca afirmatiile recurentelor sunt inoperante dat fiind ca se intemeiazd pe o comparatie
intre indicatiile pe care le-au furnizat cu ocazia procedurii de tranzactie si decizia luata la finalul
procedurii ordinare. Astfel, potrivit acestei institutii, recurentele ar incerca sé intretind o confuzie intre
retragerea lor din procedura de tranzactie si apdrarea dezvoltatd de acestea in raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile.

In aceasta privinti, Comisia afirma ci faptul generator al noului cuantum al amenzii care a fost adoptat
in decizia in litigiu nu ar consta in decizia recurentelor de a se retrage din procedura de tranzactie, ci
numai in apérarea dezvoltata de acestea in raspunsul lor la respectiva comunicare privind obiectiunile,
aparare care a constat in negarea din acel moment a participarii lor la intelegere anterior anului 1993.
In plus, potrivit Comisiei, reevaluarea acestei amenzi ar fi putut fi anticipati de recurente, dat fiind ci
cuantumul aplicat rezulta dintr-o aplicare stricta a normelor de calcul relevante in raport cu elementele
care existau la data ludrii deciziei mentionate. Daca persoanele interesate nu au evaluat corect
consecintele ludrilor lor de pozitie, acestea nu ar putea imputa eroarea decét lor insesi, iar nu vreunei
lipse de informatii.

Recurentele considerd, in al doilea rand, ca Tribunalul nu a respectat principiul egalitétii de tratament.
Astfel, intrucat nu s-au putut retrage in cunostintd de cauzd din procedura de tranzactie si au fost
confruntate cu un rezultat cel putin ,paradoxal”’, acestea ar fi fost tratate mai putin favorabil decét
celelalte parti, care, fiind in méasurd sa anticipeze cuantumul amenzii care urma sé le fie aplicatd, au
acceptat sd initieze o propunere de tranzactie.

Comisia considera ca din indicatiile furnizate in decizia in litigiu, rezumate la punctele 17-26 din
hotararea atacatd, rezultd cd nu a fost efectuata nicio discriminare intre recurente si celelalte parti la
intelegere, avand in vedere cd au fost aplicate aceleasi criterii pentru stabilirea tuturor amenzilor si ca
singura diferenta consta in reducerea de 10 % acordata intreprinderilor care au incheiat tranzactia.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi respectat principiul
protectiei increderii legitime, trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente consacrate, principiul
protectiei increderii legitime face parte dintre principiile fundamentale ale Uniunii, iar posibilitatea de
a se prevala de acesta este deschisd oricarui operator economic pe care o institutie, prin furnizarea
unor asigurari precise, 1-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate (Hotararea din 24 octombrie
2013, Kone si altii/Comisia, C-510/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:696, punctul 76, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci Comisia nu poate furniza nicio asigurare precisi cu
privire la beneficiul vreunei reduceri a amenzii sau al vreunei imunitéti la amend4 in etapa procedurii
anterioard adoptirii deciziei finale si ca partile la intelegere nu pot nutri, asadar, o incredere legitima in
aceastd privintd (Hotararea din 24 octombrie 2013, Kone si altii/Comisia, C-510/11 P, nepublicati,
EU:C:2013:696, punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

22 ECLLLEU:C:2017:11



136

137

138

139

140

141

142

143

HOTARAREA DIN 12.1.2017 — CAUZA C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES SI CFPR/COMISIA

Trebuie amintit de asemenea, primo, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 73 din hotararea
atacatd, cid procedura de tranzactie este o procedura administrativa alternativd procedurii ordinare,
distincta de aceasta si care prezintd anumite particularitati, cum ar fi, printre altele, comunicarea unor
limite ale amenzilor probabile. Secundo, dupa cum subliniaza Tribunalul la punctul 104 din hotararea
atacatd, daca intreprinderea nu prezintd o propunere de tranzactionare, procedura care conduce la
decizia finala este guvernatd de dispozitiile generale ale Regulamentului nr. 773/2004, in locul celor
care guverneazd procedura de tranzactie. Tertio, astfel cum constatd Tribunalul la punctul 96 din
hotararea atacata, in ceea ce priveste aceastd procedura ordinara, in cadrul careia raspunderile nu sunt
incd stabilite, Comisia este obligatd sa respecte numai comunicarea privind obiectiunile, care nu fixeaza
limite ale amenzilor, si este tinuta sa ia in considerare elementele noi aduse la cunostinta sa cu ocazia
aceleiasi proceduri.

In speti, dupid cum a aritat Tribunalul, in special la punctele 90 si 124 din hotirarea atacati,
recurentele s-au retras din procedura de tranzactie si numai dupa aceastd retragere au invocat, in
cadrul procedurii ordinare, elemente vizand reducerea duratei participarii lor la incélcarea reprosata.

Prin urmare, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 48 din concluzii, recurentele nu se
puteau prevala de nicio incredere legitimd in mentinerea estimarilor care le fusesera transmise de
Comisie in cursul procedurii de tranzactie, sub forma limitelor probabile ale cuantumului amenzilor si
care fusesera stabilite in functie de elementele luate in considerare pana in acel stadiu al procedurii, si
anume pentru o perioada a participarii la incélcare cuprinsd intre anul 1978 si anul 2004.

In plus, trebuie si se considere ci, atunci cind recurentele s-au retras din procedura de tranzactie,
acestea dispuneau de toate elementele care le permiteau sd prevadd cd o contestare a participarii lor la
intelegere in perioada anterioard anului 1993 ar fi influentat in mod necesar reducerile care le puteau fi
acordate atat in cadrul Comunicérii privind clementa, cat si in temeiul punctului 29 din Orientérile din
2006. O asemenea concluzie reiese fara echivoc din cuprinsul punctelor 90-95 si 122 din hotérarea
atacatd. Astfel, Tribunalului nu se i se poate reprosa nicio nerespectare a principiului protectiei
increderii legitime.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi respectat principiul
egalitatii de tratament, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256
TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de proceduri al acesteia rezulta ca un recurs
trebuie s indice cu precizie elementele criticate din hotararea atacatd, precum si argumentele juridice
care sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in
cauza (a se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicati,
EU:C:2013:351, punctele 47 si 51, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 21 ianuarie 2016,
Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 43, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, nu respecta aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil un motiv a carui argumentare nu este
suficient de precisa si de fundamentata pentru a permite Curtii sd isi exercite controlul legalitatii
(Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Or, argumentul intemeiat pe o incélcare a principiului egalitatii de tratament se bazeazi pe o afirmatie
generala, fara si se furnizeze vreo argumentatie juridica in aceasta privinta. Prin urmare, acesta trebuie
respins ca inadmisibil.

Din ansamblul elementelor care preceda rezulta ca prima parte a primului aspect al celui de al patrulea

motiv, intemeiatda pe faptul ca Tribunalul a incélcat principiile increderii legitime si egalitatii de
tratament, trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la prima parte a celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o
eroare de drept savarsitd in cadrul aprecierii efectului retragerii din procedura de tranzactie

— Argumentele partilor

Recurentele sustin in esentd cd aprecierea Tribunalului potrivit careia acestea au fost informate de
Comisie cu privire la efectele pe care le-ar fi avut retragerea lor din procedura de tranzactie se
intemeiaza pe o eroare de drept, ceea ce ar corobora faptul ca acestea nu au putut sa isi exercite ,in
cunostinta de cauza” dreptul de alegere intre a incheia sau a nu incheia o tranzactie, astfel cum
impune insd Comunicarea privind tranzactia. Astfel, potrivit acestora, Tribunalul ar fi prezentat in
mod eronat din punct de vedere juridic, la punctul 125 din hotérarea atacatd, cuprinsul discutiilor
care au avut loc cu ocazia audierii din 24 februarie 2010. Cu ocazia acestei audieri, Comisia ar fi
afirmat cd urma sa tind seama, nu in cadrul ,cooperarii” Timab, dupd cum se aratd in hotirarea
atacatda la punctul mentionat, ci in cadrul ,clementei”, de faptul ca recurentele nu se alaturasera
cartelului anterior anului 1993. Or, potrivit acestora, in timp ce notiunea ,cooperare” acopera atat
perioadele avute in vedere de Comunicarea privind clementa, cit si pe cele neavute in vedere de
respectiva comunicare, notiunea ,clementd” se referd in spetd doar la reducerea de 17 % a amenzii
aplicate. Astfel, Comisia nu ar fi mentionat niciodata in mod explicit in cursul procedurii ordinare o
eliminare a reducerii de 35% a amenzii in temeiul cooperarii in afara domeniului de aplicare al
Comunicérii privind clementa.

Comisia considerd ca argumentul respectiv este inoperant. Potrivit acesteia, argumentul ar proveni din
confuzia intretinuta de recurente intre retragerea lor de la tranzactionare si schimbarea de pozitie pe
care au efectuat-o in cadrul raspunsului la comunicarea privind obiectiunile. Astfel, avand in vedere
noua aparare adoptata de recurente in raspunsul mentionat, care era in contradictie cu pozitiile pe
care le asumasera in cadrul cererii lor de clementd, Comisia le-ar fi atras atentia asupra consecintelor
posibile ale acestei noi aparari.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum aratd Comisia in memoriul sdu in apérare, motivul privind o eroare de drept in aprecierea
efectului retragerii recurentelor din procedura de tranzactie provine dintr-o confuzie intre, pe de o
parte, incidentele retragerii de la tranzactionare, decisa de recurente, si, pe de altd parte, posibilele
consecinte ale schimbarii de pozitie in ceea ce priveste durata participarii lor la incélcare pe care
acestea din urma au adoptat-o in raspunsul lor din 2 februarie 2010 la comunicarea privind
obiectiunile. Astfel, la punctul 125 din hotararea atacata, Tribunalul, dupd cum a aritat avocatul
general la punctul 60 din concluzii, evoca doar avertizarea care le-a fost adresatd recurentelor de catre
Comisie, in cursul procedurii ordinare, ca urmare a schimbarii de pozitie mentionate, iar nu in temeiul
retragerii lor de la procedura de tranzactie, dupa cum pretind acestea.

Prin urmare, trebuie si se constate cd aceastd criticd, intemeiatd pe o premisd eronatd, nu poate avea

céstig de cauzd. In consecintd, prima parte a celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv
trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul nu a respectat competenta sa
de fond si a incdlcat principiile egalititii de tratament si individualizarii pedepsei

Argumentele pdrtilor
Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului c4, la punctele 137, 140

si 168 din hotéaréarea atacatd, nu a respectat competenta sa de fond si a incélcat principiile egalitatii de
tratament si individualizarii pedepsei.
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In aceasti privinti, recurentele consideri ci, prin faptul ca a admis neluarea in considerare, in cadrul
aprecierii gravitatii incélcarii, a lipsei probelor privind participarea Timab la practicile referitoare la
conditiile de vanzare si la mecanismele de compensare, Tribunalul nu ar fi respectat competenta sa de
fond. Din moment ce Tribunalul avea indoieli cu privire la realitatea participarii recurentelor la aceste
doua practici in perioada cuprinsa intre anul 1993 si anul 2004, ar fi trebuit sd tina cont de acestea, in
temeiul principiului in dubio pro reo. Din cauza ca nu a procedat in acest mod, hotararea Tribunalului
ar fi viciatd de o atingere adusa principiilor egalitatii de tratament si individualizérii pedepsei.

In memoriul lor in replici, recurentele adaugd ci, incilcand principiile egalititii de tratament si
individualizarii pedepsei, Tribunalul a refuzat de asemenea sa tind seama, in cadrul aprecierii sale cu
privire la gravitatea incélcérii, de alte elemente, cum sunt presiunea asupra preturilor ca urmare a
concurentei rezultate din existenta unor produse similare, lipsa de efect a practicilor reprosate,
precum si durata si intensitatea fiecarei practici.

In plus, Tribunalul ar fi incalcat aceleasi principii prin faptul ci nu a exercitat un control aprofundat
nici in privinta nivelului de gravitate aplicat in cadrul stabilirii cuantumului de baza al amenzii, nici in
privinta refuzului Comisiei de a acorda societatii Timab circumstante atenuante. Astfel, Tribunalul s-ar
fi limitat s reia decizia in litigiu fara sd efectueze propria apreciere.

Potrivit Comisiei, al cincilea motiv este inadmisibil, dat fiind ca urméreste o simpla reexaminare a
cererii introductive depuse la Tribunal. In orice caz, acest motiv ar fi lipsit de orice temei.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, pe de o parte, cd Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele
si, in principiu, sd examineze probele pe care le retine in sustinerea acestor fapte. Astfel, daca aceste
probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si
normele de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare a probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost
prezentate. Aceastd apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestor elemente, o
chestiune de drept supusé ca atare controlului Curtii (a se vedea in special Hotédrarea din 30 mai 2013,
Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351, punctul 25 si jurisprudenta citata,
precum si Hotardrea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punctul 23 si jurisprudenta citata). De altfel, o astfel de denaturare trebuie sa reiasa in
mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor
(Hotararea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
punctul 23 si jurisprudenta citati).

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd un recurs este inadmisibil in masura in care se limiteazd la a
repeta motivele si argumentele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv pe cele care
erau intemeiate pe fapte respinse in mod expres de aceastd instantd. Astfel, un asemenea recurs
constituie in realitate o cerere prin care se urmadreste sa se obtind o simpld reexaminare a cererii
introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul unui recurs
(Hotararea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351,
punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, daci un recurent contesti interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuatid de
Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in cadrul procedurii de
recurs. Astfel, dacd un recurent nu ar putea sa se bazeze in acest mod in recurs pe motive si pe
argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura respectiva ar fi lipsita de o parte din sensul sau
(Hotararea din 30 mai 2013, Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351,
punctul 27, precum si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste al cincilea motiv, desi este calificat de recurente drept ,motiv privind o chestiune de
drept”, si anume nerespectarea de catre Tribunal a principiilor egalitatii de tratament si individualizarii
pedepsei, precum si a competentei sale de fond, este necesar si se constate ca acest al cincilea motiv
presupune de fapt repunerea in discutie a aprecierii Tribunalului referitoare la fapte si la elemente de
probd care i-au fost prezentate in prima instantd in cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea
motiv.

Astfel, departe de a invoca o denaturare a faptelor sau a elementelor de proba, recurentele se limiteaza
la a sustine cd Tribunalul nu a tinut cont, in mod eronat, in cadrul aprecierii gravitétii incélcarii, de
diferite elemente, in special de lipsa probelor privind participarea lor la practicile referitoare la
conditiile de vanzare si la mecanismele de compensare. Astfel, recurentele se limiteaza la reproducerea
unor argumente ce urmaresc si demonstreze cd ar fi trebuit si se aplice o cotd mai micéd in temeiul
gravitatii incalcarii, care au fost insa deja prezentate in fata Tribunalului si respinse de acesta. Prin
urmare, al cincilea motiv, in masura in care vizeazd nerespectarea de catre Tribunal a principiilor
egalitatii de tratament si individualizérii pedepsei, precum si a competentei sale de fond, este
inadmisibil.

In ceea ce priveste, mai precis, argumentul invocat de recurente potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi
exercitat un control aprofundat nici in privinta nivelului de gravitate aplicate in cadrul stabilirii
cuantumului de baza al amenzii, nici in privinta refuzului Comisiei de a acorda circumstante
atenuante pentru comportamentul concurential al Timab, este suficient sa se constate cd Tribunalul a
furnizat, la punctele 149-164 din hotararea atacata, o expunere detaliata a factorilor de care a tinut
seama pentru a evalua gravitatea incalcédrii. De asemenea, din cuprinsul punctelor 165-168 din
hotararea atacata rezulta fara echivoc ca Tribunalul a examinat cu atentie chestiunea circumstantelor
atenuante. Prin urmare, acest argument trebuie considerat nefondat. Simplul fapt cd Tribunalul a
confirmat de asemenea, in aceasta privinta, in exercitarea competentei sale de fond, mai multe
elemente ale aprecierii efectuate de Comisie in decizia in litigiu nu poate repune in discutie aceasta
concluzie (a se vedea Hotéréarea din 8 mai 2013, Eni/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 99
si jurisprudenta citata).

Avénd in vedere elementele care precedd, se impune respingerea celui de al cincilea motiv in parte ca
inadmisibil si in parte ca nefondat.

Cu privire la concluziile incidente, intemeiate pe nerespectarea dreptului la un proces echitabil
ca urmare a duratei nerezonabile a procedurii

Argumentele pdrtilor

Prin concluziile incidente, recurentele sustin cd Tribunalul nu a respectat dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este previzut la articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), interpretat in lumina articolului 6 paragraful 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, intrucat nu s-a pronuntat intr-un termen rezonabil.

In aceastd privintd, acestea constati ci hotirarea atacatd a fost pronuntatid dupa patru ani si opt luni si
jumatate de la depunerea cererii de sesizare a instantei, la 1 octombrie 2010, ca deschiderea procedurii
orale de catre Tribunal nu a avut loc decat la 14 mai 2014 si ca s-au scurs unsprezece luni intre
terminarea acestei proceduri orale, respectiv de la audierea din 11 iulie 2014, si pronuntarea hotérarii.

Or, potrivit recurentelor, gradul de complexitate al cauzei nu justifica o asemenea duratd a procedurii,

cu atat mai mult cu cat acestea erau singurele reclamante in respectiva cauzd, iar comportamentul lor
nu a fost dilatoriu.
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Comisia aratd in esentd ca, in special in temeiul Hotarérii din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), numai o actiune in despagubire introdusa
impotriva Uniunii in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340 al doilea paragraf TFUE poate
fi avutd in vedere de o intreprindere care invocd o durata pretins excesiva a procedurii.

Intrucét recurentele nu au formulat o astfel de cerere de despagubiri, concluziile incidente ar fi, inainte
de orice, inadmisibile.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd incélcarea de cétre o instanta a Uniunii a obligatiei sale, rezultatd din articolul 47 al
doilea paragraf din cartd, de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care este sesizata trebuie sa
fie sanctionata printr-o actiune in despagubire introdusa la Tribunal, o asemenea actiune constituind
un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se solicita repararea prejudiciului cauzat de
nerespectarea de citre Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil nu poate fi introdusa direct la
Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa chiar la Tribunal (Hotérarea din 30 aprilie 2014,
FLSmidth/Comisia, C-238/12 P, EU:C:2014:284, punctul 116 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 55 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si
altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 98 si jurisprudenta citata).

Tribunalul, competent in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat cu o cerere de
despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri, statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a carei durata este
criticata (a se vedea in special Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 56 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 9 iunie 2016,
Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctul 99 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, intruct este evident, fira a fi necesar ca pirtile sa prezinte elemente suplimentare in
aceasta privintd, cd Tribunalul si-a incalcat in mod suficient de grav obligatia de a se pronunta in cauza
intr-un termen rezonabil, Curtea poate stabili acest fapt (Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia
Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 57 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, punctul 100 si jurisprudenta citatd). In consecint, Curtea poate, in cadrul recursului,
sa constate nerespectarea dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul 47 al
doilea paragraf din carta, ca urmare a duratei nerezonabile a procedurii in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze dacid Tribunalul a respectat principiul
termenului rezonabil, trebuie amintit cd acest caracter rezonabil al termenului de solutionare trebuie
apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei cauze, precum complexitatea litigiului si
comportamentul partilor (Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punctul 85 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, Curtea a precizat ca lista criteriilor relevante nu este exhaustiva si ci aprecierea
caracterului rezonabil al acestui termen nu necesitd o examinare sistematica a circumstantelor cauzei
in raport cu fiecare dintre aceste criterii atunci cénd reiese ca durata procedurii este justificatd in
raport cu unul dintre acestea. Astfel, complexitatea cauzei sau un comportament dilatoriu al
reclamantului pot fi retinute pentru a justifica un termen care este la prima vedere prea lung
(Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 86
si jurisprudenta citatd).
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In spetd, si in lipsa unor elemente suplimentare prezentate de parti, Curtea considera ca nu este
evident ca Tribunalul si-a incélcat in mod suficient de grav obligatia de a se pronunta in cauzi intr-un
termen rezonabil.

Avénd in vedere ceea ce precedd, concluziile incidente ale recursului trebuie respinse.

Intrucat niciunul dintre motivele prezentate de recurente in sustinerea recursului lor nu poate fi primit,
acesta trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Timab si
CFPR au cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestor societati la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune obligarea acestora din urma la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Timab Industries, precum si Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) la
plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

i — Punctele 32, 33 si 74 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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