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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Act national incompatibil cu dreptul Uniunii — Consecinte juridice —
Competenta instantei nationale de a mentine provizoriu anumite efecte ale actului mentionat —
Articolul 267 al treilea paragraf TFUE — Obligatia de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminard”

In cauza C-379/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 26 iunie 2015, primita de Curte la 16 iulie 2015, in
procedura

Association France Nature Environnement

impotriva

Premier ministre,

Ministre de ’'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund si E. Regan, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 februarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Association France Nature Environnement, de E. Wormser, in calitate de agent, asistat de
M. Le Berre, avocat;

— pentru guvernul francez, de S. Ghiandoni, de F.-X. Bréchot, de D. Colas si de G. de Bergues, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de O. Beynet si de C. Hermes, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2016,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Association France Nature Environnement,
pe de o parte, si Premier ministre (prim-ministrul), precum si ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie (ministrul mediului, dezvoltarii durabile si energiei), pe de altd
parte, in legdtura cu o cerere de anulare, pentru exces de putere, a Decretului nr. 2012-616 din 2 mai

2012 privind evaluarea anumitor planuri si programe care au efecte asupra mediului (JORF din 4 mai
2012, p. 7884).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 135) are urmétorul continut:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltarii durabile, asigurand c4, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluiri ecologice.”
Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de [Uniunea]
Europeand, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de cétre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;
(b) «evaluare ecologicé» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea

consultdrilor, luarea in consideratie a raportului de mediu si a rezultatelor consultarilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia [...];

[‘“]n
Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) O evaluare ecologica [...] se realizeazd pentru planurile si programele previzute la alineatele
(2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

[...]
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(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

(4) Statele membre determind daca planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2),
care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor, pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc dacd planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot avea
efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea tipurilor
de planuri si programe, fie prin ambele abordiri. In acest scop, statele membre tin seama in toate
cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II, pentru a se asigura ca planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

(6) Pentru examinarea de la caz la caz si pentru specificarea tipurilor de planuri si programe in
conformitate cu alineatul (5), autoritatile prevazute la articolul 6 alineatul (3) trebuie consultate.

(7) Statele membre iau masurile necesare astfel incat concluziile lor in conformitate cu alineatul (5),
inclusiv motivele pentru care nu este necesara studierea impactului asupra mediului [...], sunt puse la
dispozitia publicului.

[...]”
Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Evaluarea ecologicid previzuta la articolul 3 se realizeaza in timpul elaborarii unui plan sau
program si inainte de adoptarea sau inscrierea sa in procedura legislativa.

(2) Cerintele prezentei directive sunt fie integrate in procedurile existente ale statelor membre care
reglementeaza adoptarea de planuri si programe, fie incorporate in proceduri instituite pentru a
asigura conformitatea cu prezenta directiva.

(3) Atunci cand planurile si programele fac parte dintr-o ierarhie, statele membre tin seama, in scopul
evitarii duplicarii evaluarii, de faptul ca evaluarea se efectueazd, in conformitate cu prezenta directiva,
la diferite nivele ierarhice. [...]”

Potrivit articolului 6 din Directiva 2001/42:

»(1) Proiectul de plan sau program si raportul de mediu elaborat in conformitate cu articolul 5 trebuie
puse la dispozitia autoritatilor prevazute la alineatul (3) din prezentul articol, precum si a publicului.

(2) Autoritatile mentionate la alineatul (3) si publicul mentionat la alineatul (4) au ocazia efectiva si
din timp sa-si exprime opiniile asupra proiectului de plan sau program, precum si asupra raportului
de mediu aldturat acestuia, intr-un interval de timp adecvat, inainte de adoptarea planului sau
programului sau de inaintarea acestuia pentru procedura legislativa.

(3) Statele membre desemneaza autoritatile care trebuie consultate si care, date fiind responsabilitatile

specifice in domeniul mediului, pot fi interesate de efectele asupra mediului ale aplicarii planurilor si
programelor.
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(4) Statele membre definesc publicul in sensul alineatului (2), in special publicul afectat sau care poate
fi afectat sau care este interesat in luarea de decizii in conformitate cu prezenta directivd, inclusiv
organizatiile neguvernamentale, cum ar fi cele ce promoveazd protectia mediului si alte organizatii
implicate.

(5) Normele de aplicare privind informarea si consultarea autoritatilor si a publicului sunt stabilite de
statele membre.”

Articolul 13 din Directiva 2001/42 mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pana la 21 iulie 2004. [...]

[...]

(3) Obligatia mentionata la articolul 4 alineatul (1) se aplica planurilor si programelor al caror prim act
formal de elaborare este ulterior datei mentionate la alineatul (1). Planurile si programele al ciror prim
act formal de elaborare este anterior acelei date si care sunt adoptate sau supuse procedurii legislative
la mai mult de 24 de luni dupé aceea fac obiectul obligatiei mentionate la articolul 4 alineatul (1), cu
exceptia cazurilor in care statele membre decid pentru fiecare caz ci nu se poate aplica acest lucru si
informeaza publicul despre decizia lor.

[...]"

Dreptul francez

Directiva 2001/42 a fost transpusa in dreptul francez printr-o serie de instrumente juridice si anume
printre altele ordonnance n° 2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition de la directive
2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a l'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur 'environnement (Ordonanta nr. 2004-489 din 3 iunie
2004 de transpunere a Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie
2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului) (JORF din 5 iunie
2004, p. 9979), doud decrete din 27 mai 2005, unul, Decretul nr. 2005-613, prin care se modifica code
de 'environnement (Codul mediului), iar celélalt, Decretul nr. 2005-608, prin care se modifica code de
I'urbanisme (Codul de urbanism), precum si loi n° 2010-788, du 12 juillet 2010, portant engagement
national pour l'environnement (Legea nr. 2010-788 din 12 iulie 2010 privind angajamentul national
pentru mediu) (JORF din 13 iulie 2010, p. 12905). Articolele L. 122-4-L. 122-11 din Codul mediului
au fost modificate prin articolele 232 si 233 din aceasta din urma lege.

Articolul L. 122-4 din Codul mediului, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2010-788, prevede:

»1. - Fac obiectul unei evaluiari ecologice in raport cu criteriile mentionate in anexa II la Directiva
[2001/42] planurile, schemele, programele si alte documente de planificare ce pot avea efecte
asupra mediului care, faira a autoriza prin ele insele realizarea de lucrari sau fiara a prescrie
proiecte de amenajare, sunt aplicabile in cadrul realizérii unor astfel de lucrari sau proiecte:

1. Planurile, schemele, programele si alte documente de planificare adoptate de stat, de colectivitatile
teritoriale sau de grupurile acestora si de institutiile publice care depind de ele, referitoare la
agricultura, la silvicultura, la pescuit, la energie sau la industrie, la transporturi, la gestionarea
deseurilor sau a apei, la telecomunicatii, la turism sau la amenajarea teritoriului, care au ca obiect
definirea cadrului de punere in aplicare a lucrarilor si a proiectelor de amenajare care intra in
domeniul de aplicare al studiului de impact potrivit articolului L. 122-1;

4 ECLIL:EU:C:2016:603



11

12

HOTARAREA DIN 28.7.2016 — CAUZA C-379/15
ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT

2. Planurile, schemele, programele si alte documente de planificare adoptate de stat, de colectivititile
teritoriale sau de grupurile acestora si de institutiile publice care depind de ele, altele decat cele
mentionate la punctul 1 al prezentului articol, care au ca obiect definirea cadrului de punere in
aplicare a lucrdrilor sau a proiectelor de amenajare, dacd acestea pot avea efecte semnificative
asupra mediului.

3. Planurile, schemele, programele si alte documente de planificare pentru care, avind in vedere
efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesarda o evaluare a efectelor asupra mediului
potrivit articolului L. 414-4.

II. - Evaluarea ecologica a planurilor, a schemelor, a programelor si a altor documente de planificare
mentionate la articolul L. 121-10 din Codul de urbanism si la articolele L. 4424-9 si L. 4433-7
din Codul general al colectivitatilor teritoriale este guvernatd de dispozitiile articolelor
L. 121-10-L. 121-15 din Codul de urbanism.

III. - Proiectele de planuri, de scheme, de programe si de alte documente de planificare care stabilesc
utilizarea unor teritorii cu suprafatd redusd nu sunt supuse evaluarii previazute de prezenta
sectiune daca aplicarea lor nu este susceptibila sa aibd un efect semnificativ asupra mediului,
tindnd seama in special de sensibilitatea mediului, de obiectul planului sau de continutul
proiectului.

IV. - Un decret al Consiliului de Stat defineste planurile, schemele, programele si documentele
prevazute in sectiunile I si III care au facut obiectul unei evaludri ecologice dupa o examinare
de la caz la caz efectuatd de autoritatea administrativa a statului competentd in materie de
mediu.

V. - Planurile si documentele intocmite exclusiv in scopul apararii nationale sau al protectiei civile nu
sunt supuse unei evaludri ecologice.”

Potrivit articolului L. 122-5 din Codul mediului, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2010-788:
»Modificdrile, cu exceptia celor cu caracter minor, aduse planurilor si documentelor supuse
dispozitiilor sectiunii I a articolului L. 122-4 determina fie o noud evaluare ecologica, fie o actualizare
a celei care a fost realizata cu ocazia elaboririi lor.

Caracterul minor al modificarilor se apreciaza tinand seama de criteriile mentionate in anexa II la
Directiva [2001/42]. Un decret al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) stabileste situatiile in care
modificarile pot fi supuse evaluarii ecologice dupd o examinare de la caz la caz efectuata de
autoritatea administrativd a statului competenta in materie de mediu.”

Articolul L. 122-7 din Codul mediului, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 2010-788, prevede:
»Persoana de drept public responsabild cu elaborarea unui plan sau a unui document transmite spre
avizare catre o autoritate administrativd a statului competenta in materie de mediu proiectul de plan
sau de document elaborat in temeiul articolului L. 122-4, insotit de raportul de mediu.

Daci nu este emis intr-un termen de trei luni, avizul este considerat favorabil.

Autoritatea de stat competentd in materie de mediu este consultata, in masura in care este necesar, cu
privire la gradul de precizie a informatiilor pe care trebuie sa le contind raportul de mediu.”
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Articolul L. 122-11 din Codul mediului prevede:

»Conditiile de aplicare a prezentei sectiuni pentru fiecare categorie de planuri sau de documente sunt
precizate, in mésura in care este necesar, prin decret al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).”

Pentru aplicarea articolelor 232 si 233 din Legea nr. 2010-788 si in scopul transpunerii Directivei
2001/42, Premier ministre (prim-ministrul) a adoptat printre altele Decretul nr. 2012-616. Acesta
stabileste lista cu planurile, schemele, programele si documentele de planificare care trebuie si faca
obiectul unei evaluari ecologice, fie in mod sistematic, fie dupa o examinare de la caz la caz de citre
autoritatea administrativi desemnatd in acest scop. Acest decret defineste de asemenea autoritatea
competenta in materie de mediu care trebuie s fie consultata in cadrul evaluirii ecologice amintite. In
plus, decretul mentionat defineste, intr-un tabel detaliat, planurile, schemele, programele si alte
documente de planificare care trebuie sa faca obiectul unei evaluéri ecologice.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 iunie 2012, Association France Nature Environnement a sesizat instanta de trimitere cu o actiune
in anularea Decretului nr. 2012-616, invocand in special o incélcare a dispozitiilor Directivei 2001/42,
mai precis faptul ca mai multe autoritati de mediu nu dispun de autonomia administrativa ceruta de
aceasta directiva.

Printr-o decizie din 26 iunie 2015, instanta de trimitere a admis cererea de anulare a Decretului
nr. 2012-616 in ceea ce priveste articolele 1 si 7 din acesta.

Instanta de trimitere a statuat, in primul rdnd, ca articolul 1 din acest decret incalca cerintele care
decurg din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42. Astfel, aceastd dispozitie de drept national
ar acorda aceleiasi autoritati, pe de o parte, competenta de a elabora si de a aproba un anumit numar
de planuri si de programe si, pe de altd parte, competenta consultativa de mediu pentru acestea din
urma, fara a prevedea vreo dispozitie de natura sa garanteze cd cea de a doua competentd este
exercitatd, in cadrul acestei autoritati, de o entitate care dispune de o autonomie efectiva.

Instanta de trimitere a apreciat, in al doilea rand, ca articolul 7 din decretul mentionat incalca cerintele
de conformare a dreptului national cu dreptul Uniunii prin inlaturarea, fara o justificare intemeiatd pe
motive imperative de securitate juridicd sau de ordine publica, a aplicarii normelor administrative de
transpunere a Directivei 2001/42 in cazul cartelor privind parcurile naturale regionale a caror
elaborare sau revizuire a fost impusa inainte de 1 ianuarie 2013, in conditiile in care termenul de
transpunere a acestei directive expirase.

Dupa ce a constatat nelegalitatea articolelor 1 si 7 din Decretul nr. 2012-616, instanta de trimitere a
ridicat problema consecintelor unei asemenea constatari.

In aceasti privintd, instanta amintiti a considerat ci retroactivitatea anulirii in parte a acestui decret
prezenta riscul repunerii in discutie nu numai a legalitatii planurilor si a programelor adoptate in
temeiul acestuia, ci si a legalitatii oricdrui act adoptat pe baza acestora din urm4, tindnd seama de
posibilitatea specifica a dreptului administrativ de a invoca, farad nicio conditie legatd de termene,
nelegalitatea unor astfel de acte administrative. O astfel de situatie ar putea aduce atingere atat
respectarii principiului securitatii juridice, cat si realizarii obiectivelor Uniunii privind protectia
mediului. In plus, un vid juridic ar parea ci impiedici punerea in aplicare a dispozitiilor de drept
national care transpun Directiva 2001/42, astfel incat instanta nationald ar trebui sa poata ajusta in
timp efectele anulérii decretului mentionat.
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Instanta de trimitere a ardtat atunci cd, in ceea ce priveste conditiile in care instanta administrativa
francezd isi poate exercita competenta de ajustare a efectelor unei decizii de anulare, astfel de
consideratii ar putea determina mentinerea efectelor articolelor 1 si 7 din Decretul nr. 2012-616 in
termenul strict necesar pentru a permite adoptarea normelor de organizare a unui sistem adecvat de
autoritati administrative insdrcinate cu evaluarea ecologica conforma cu dispozitiile Directivei 2001/42.
In consecinti, aceasta instanti ridica problema daci este posibil si se prevadi ca anularea in parte a
decretului mentionat nu produce efecte decat incepand de la 1 ianuarie 2016 si cd, sub rezerva
actiunilor contencioase initiate la data deciziei de trimitere impotriva actelor adoptate in temeiul sau,
efectele produse de dispozitiile decretului atacat anterior anulérii sale sunt considerate definitive.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O instantd nationald, organ jurisdictional de drept comun in aplicarea dreptului Uniunii, trebuie s&
sesizeze cu titlu preliminar in toate cazurile Curtea pentru ca aceasta sa aprecieze daca este necesar
sa se mentind in vigoare in mod provizoriu dispozitiile considerate contrare dreptului Uniunii de
catre instanta nationala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd prima intrebare, decizia care ar putea fi adoptata de citre
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) de a mentine pana la 1 ianuarie 2016 efectele dispozitiilor
articolului 1 din Decret[ul nr. 2012-616] pe care le considera nelegale ar fi justificata in special de
o cerintd imperativa legatd de protectia mediului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere urmareste in esentd si afle in ce conditii o instantd nationald sesizata cu un litigiu poate
limita in timp anumite efecte ale declararii nelegalitatii unei dispozitii de drept national care a fost
adoptata cu incalcarea obligatiilor prevazute de Directiva 2001/42, in special a celor care decurg din
articolul 6 alineatul (3) din aceasta.

Este necesar sa se arate ca cererea de decizie preliminara este formulata in contextul unei proceduri de
control al legalititii referitoare la compatibilitatea unui anumit numair de dispozitii ale dreptului
national cu Directiva 2001/42. In cadrul acestei proceduri, instanta de trimitere a constatat printre
altele ca cerintele impuse la articolul 6 alineatul (3) din directiva amintitd au fost incélcate prin
dispozitii de drept intern referitoare la transpunerea articolului mentionat din directiva.

Referindu-se la Hotéararea din 20 octombrie 2011, Seaport (NI) si altii (C-474/10, EU:C:2011:681),
instanta de trimitere observa in special ca dispozitiile Decretului nr. 2012-616 sunt nelegale pentru ca
nu permit asigurarea independentei functionale a autoritatii de mediu, intrucat acestea nu garanteaza
exercitarea competentei consultative in materie de mediu, in cadrul autorititii mentionate, de cétre o
entitate care dispune de o autonomie efectiva.

Astfel, Curtea a precizat, la punctul 39 din aceastd hotarare, ca dispozitiile Directivei 2001/42 ar fi
lipsite de efect util dacd, in ipoteza in care autoritatea desemnatd in temeiul articolului 6 alineatul (3)
din aceasta directiva ar trebui de asemenea sa elaboreze sau sa adopte ea insdsi un plan sau un
program, nu ar exista, in structura administrativd a statului membru in cauza, niciun alt organ
autorizat sa exercite aceasta functie de consultare.
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Instanta de trimitere considera ca articolele 1 si 7 din Decretul nr. 2012-616 nu indeplinesc aceasta
cerintd de autonomie, astfel incit aceste dispozitii trebuie si fie anulate. Ea ridicd insd problema
consecintelor juridice care decurg dintr-o astfel de anulare.

In special, instanta de trimitere se teme ci aceasti anulare prezinti riscul repunerii in discutie a
legalitatii unui mare numar de planuri si de programe, precum si a actelor adoptate in temeiul
acestora din urma, situatie care poate da nastere unui vid juridic, in detrimentul protectiei mediului.
Astfel, din cauza efectului retroactiv al anularii acestor dispozitii de drept intern, consultarile care au
avut loc pe baza lor vor fi considerate ca fiind realizate in mod ilegal.

In acest context, instanta de trimitere evoca Hotirarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement
Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

La punctul 42 din aceastd hotarare, Curtea a decis cd, in lipsa, in Directiva 2001/42, a unor prevederi
referitoare la consecintele care trebuie deduse dintr-o incalcare a dispozitiilor procedurale pe care
aceasta le contine, revine statelor membre obligatia de a adopta, in cadrul competentelor lor, toate
masurile necesare, generale sau particulare, pentru ca toate planurile sau programele care pot avea
efecte semnificative asupra mediului in sensul acestei directive sa faca obiectul unei evaluari ecologice,
inainte de adoptarea lor, in conformitate cu mijloacele procedurale si cu criteriile prevazute de
directiva mentionata.

La punctul 43 din hotararea mentionata, Curtea a aritat c3, in conformitate cu o jurisprudenta
constantd a Curtii, statele membre sunt tinute sa elimine consecintele ilicite ale unei incalcari a
dreptului Uniunii si cd o astfel de obligatie revine, in cadrul competentelor sale, fiecarui organ al
statului membru in cauza.

In plus, de la punctele 44-46 din aceeasi hotirare rezulti ci obligatia de a remedia omiterea unei
evaludri ecologice impuse de Directiva 2001/42, inclusiv eventuala suspendare sau anulare a actului
afectat de un astfel de viciu, revine de asemenea instantelor nationale sesizate cu o actiune impotriva
unui act de drept intern adoptat cu incalcarea acestei directive. In consecinti, instantele mentionate
trebuie sd ia, in temeiul dreptului lor national, méasuri de suspendare sau de anulare a unui plan sau a
unui program adoptat cu incélcarea obligatiei de a efectua evaluarea ecologica cerutd de directiva
mentionata.

In ceea ce priveste preocupirile exprimate de instanta de trimitere referitoare la posibile consecinte
prejudiciabile, pe plan ecologic, ale unei anulari a dispozitiilor de drept intern considerate ca fiind
incompatibile cu dreptul Uniunii, din cuprinsul punctelor 66 si 67 din Hotararea din 8 septembrie
2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), reiese cd numai Curtea poate, cu titlu exceptional si
pentru consideratii imperative de securitate juridicd, sa acorde o suspendare provizorie a efectului de
inldturare avut de o normd din dreptul Uniunii asupra dreptului national contrar acesteia. Astfel, daca
instantele nationale ar avea puterea de a conferi dispozitiilor nationale suprematie in raport cu dreptul
Uniunii contrar acestora, chiar si numai cu titlu provizoriu, s-ar aduce atingere aplicarii uniforme a
dreptului Uniunii.

In aceste conditii si in ceea ce priveste domeniul in discutie, Curtea a statuat, la punctul 58 din
Hotararea sa din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103), c4, tindnd seama de existenta unei cerinte imperative legate de protectia mediului si
in mésura in care sunt respectate un anumit numdar de conditii precizate de aceastd hotirare, o
instantd nationald poate fi in mod exceptional autorizatd si faca uz de dispozitia sa nationala care fii
permite sa mentind anumite efecte ale unui act national anulat. Reiese astfel din hotdrdrea mentionata
ca Curtea a inteles sa recunoasca unei instante nationale, de la caz la caz si cu titlu exceptional,
posibilitatea de a organiza efectele anuldrii unei dispozitii nationale considerate incompatibila cu
dreptul Uniunii.
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Astfel si dupa cum reiese din articolul 3 al treilea paragraf TUE si din articolul 191 alineatele (1) si (2)
TFUE, Uniunea este chemata sa asigure un nivel inalt de protectie si de imbunitétire a protectiei
mediului.

In aceastd perspectivd, in Hotdrarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), Curtea a urmarit sa concilieze, pe de o parte, principiile legalitatii
si suprematiei dreptului Uniunii si, pe de alta parte, imperativul protectiei mediului care decurge din
aceste dispozitii ale dreptului primar al Uniunii.

Prin urmare, dupd cum reiese de la punctul 34 din prezenta hotérare, la punctul 58 din hotéararea
amintita, Curtea a supus posibilitatea de a mentine, cu titlu exceptional, anumite efecte ale unui act
national incompatibil cu dreptul Uniunii respectarii unui anumit numér de conditii.

Aceste conditii au fost enuntate in dispozitivul Hotérarii din 28 februarie 2012, Inter-Environnement
Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). In primul rand, actul national atacat trebuie si
constituie o mdsura de transpunere corecta a Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie
1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole (JO 1991, L 375,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81). In al doilea rand, trebuie ca adoptarea si intrarea in vigoare a unui
nou act national sd nu permita evitarea efectelor negative asupra mediului care decurg din anularea
actului atacat. In al treilea rand, anularea actului mentionat trebuie si aibd drept consecinti crearea
unui vid juridic in ceea ce priveste transpunerea Directivei 91/676, care ar fi diunitor pentru mediu. In
sfarsit, in al patrulea rand, mentinerea exceptionald a efectelor unui astfel de act national nu trebuie s
acopere decat perioada strict necesarda in vederea adoptarii masurilor care si permitd remedierea
neregularitatii constatate.

In ceea ce priveste prima conditie, desi este adevirat ci Curtea a aritat, la punctul 59 din Hotirérea
din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
tindind seama de circumstantele speciale ale cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare, ca actul in
discutie in aceasta trebuia sd constituie o masurd de transpunere corectd a Directivei 91/676, este
necesar si se observe cd, avand in vedere existenta unei cerinte imperative legate de protectia
mediului, recunoscutd de Curte la punctul 58 din hotararea mentionatd, trebuie si se considere ca
aceasta conditie inglobeaza orice masura care, desi a fost adoptatd cu incalcarea obligatiilor prevazute
de Directiva 2001/42, efectueazd o transpunere corectd a dreptului Uniunii in domeniul protectiei
mediului.

In orice caz, posibilitatea exceptionala astfel acordati instantei nationale nu poate fi exercitatd decat de
la caz la caz, iar nu in mod abstract sau global. Astfel si dupd cum s-a pronuntat deja Curtea,
posibilitatea mentionata trebuie sa fie exercitatd tindnd seama de imprejurarile specifice ale cauzei cu
care este sesizati (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement
Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 63).

Prin urmare, instanta nationald este chemata sa constate faptul ca toate conditiile, cum sunt cele care
reies din Hotérarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103), sunt indeplinite si sd stabileasca dacd anularea actului de drept intern in discutie in
cauza cu care este sesizatd ar presupune repercusiuni negative pentru mediu, punand in discutie
obiectivele urmarite de dreptul Uniunii in materie.

In acest context, instanta nationald trebuie si facd o apreciere care sa tind cont printre altele de
obiectivul si de continutul actului in discutie in aceastd cauzd, precum si de efectele sale asupra altor
dispozitii referitoare la protectia mediului.

Din consideratiile care preceda rezulta ca este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca o instanta

nationald poate, atunci cdnd dreptul intern o permite, in mod exceptional si de la caz la caz, sa limiteze
in timp anumite efecte ale declararii nelegalitatii unei dispozitii de drept national care a fost adoptata
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cu incélcarea obligatiilor previazute de Directiva 2001/42, in special a celor care decurg din articolul 6
alineatul (3) din aceasta, cu conditia ca o astfel de limitare sa se impuna printr-o cerintd imperativa
legatd de protectia mediului si tindnd seama de imprejurdrile specifice ale cauzei cu care este sesizata.
Aceasta posibilitate exceptionalda nu poate sa fie insd exercitatd decat daca sunt indeplinite toate
conditiile care reies din Hotédrarea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), si anume:

— ca aceasta dispozitie atacata a dreptului national sa constituie o masura de transpunere corectd a
dreptului Uniunii in materie de protectie a mediului;

— ca adoptarea si intrarea in vigoare a unei noi dispozitii a dreptului national sd nu permita evitarea
efectelor negative asupra mediului care decurg din anularea dispozitiei atacate a dreptului national;

— ca anularea acesteia din urma sa aiba drept consecintd crearea unui vid juridic in ceea ce priveste
transpunerea dreptului Uniunii in materie de protectia mediului care ar fi mai daunétor pentru
acesta, in sensul cd aceasta anulare s-ar manifesta printr-o protectie mai redusa si ar contraveni
astfel chiar obiectivului esential al dreptului Uniunii, si

— ca o mentinere exceptionald a efectelor dispozitiei atacate a dreptului national sa nu acopere decat
perioada strict necesara pentru adoptarea masurilor care si permitd remedierea neregularitatii
constatate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle daca, inainte de a
profita de posibilitatea exceptionala care ii permite sa decida sa mentina, in conditiile care reies din
Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103), anumite efecte ale unui act national incompatibil cu dreptul Uniunii, o instanta
nationald este, in toate cazurile, obligata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

In acest sens, trebuie amintit ci articolul 267 TFUE conferi instantelor nationale ale ciror decizii sunt
supuse unei cai de atac de drept intern posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar.

Numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotarére, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii (Hotararea din
9 septembrie 2015, X si van Dijk, C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 57).

In schimb, daci o instantd nationala ale cirei decizii nu sunt supuse unei cii de atac jurisdictionale
constatd cd interpretarea dreptului Uniunii este necesara pentru solutionarea unui litigiu cu care este
sesizata, articolul 267 al treilea paragraf TFUE ii impune sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminara.

Curtea a considerat, in aceasta privinta, la punctul 16 din Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii
(283/81, EU:C:1982:335), ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii se poate impune intr-un mod atit de
evident incét sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de rezolvare a intrebarii adresate.
Inainte de a concluziona ci este vorba de o astfel de situatie, instanta nationald de ultim grad trebuie si
fie convinsd ca acest aspect s-ar impune intr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale
celorlalte state membre si Curtii. Numai in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, instanta
nationald respectiva va putea si se abtina sa trimitd aceastd intrebare Curtii de Justitie si sd isi asume
responsabilitatea de a o solutiona ea insési.
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In plus, instantei nationale mentionate i revine sarcina de a examina in ce misuri nu este obligati si
sesizeze Curtea cu titlu preliminar in functie de caracteristicile dreptului Uniunii si de dificultétile
specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia. Astfel, fiecare dispozitie de drept al Uniunii,
inclusiv jurisprudenta Curtii in domeniul avut in vedere, trebuie plasata in contextul siu si
interpretatd in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitatilor si a stadiului evolutiei
acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie si fie aplicatd (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctele 17 si 20).

Astfel, Curtea a statuat, la punctul 21 din Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81,
EU:C:1982:335), cd o instanta ale carei decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern
trebuie, atunci cand se pune o problemd de drept al Uniunii in cauza dedusa judecatii sale, sa isi
indeplineasca obligatia de sesizare, cu exceptia cazului in care constata ca aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se impune cu o asemenea evidentd incat nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile si ca existenta
unei astfel de posibilitéti trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii,
de dificultatile specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudenta in cadrul Uniunii.

Prin urmare, in situatia unei cauze precum cea din litigiul principal, din moment ce, pe de o parte,
problema posibilititii unei instante nationale de a limita in timp anumite efecte ale declaririi
nelegalitatii unei dispozitii de drept national care a fost adoptata cu incélcarea obligatiilor prevazute
de Directiva 2001/42, in particular a celor care decurg din articolul 6 alineatul (3) din aceasta, nu a
facut obiectul unei alte decizii a Curtii ulterior Hotararii din 28 februarie 2012, Inter-Environnement
Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), iar, pe de altd parte, o asemenea posibilitate are
un caracter exceptional, dupd cum reiese din raspunsul dat la a doua intrebare, instanta nationald ale
carei decizii nu mai sunt supuse unei cai de atac jurisdictionale trebuie sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar atunci cdnd are cea mai mica indoiala in ceea ce priveste interpretarea sau aplicarea
corectd a dreptului Uniunii.

In particular, din moment ce exercitarea acestei posibilititi exceptionale poate aduce atingere
respectarii principiului suprematiei dreptului Uniunii, instanta nationald mentionatd nu ar putea fi
scutitd de a sesiza Curtea cu titlu preliminar decat in mésura in care este convinsd ca exercitarea
posibilitatii exceptionale mentionate nu ridica nicio indoiald rezonabild. Pe de altd parte, lipsa unei
asemenea indoieli trebuie sa fie demonstrata in mod detaliat.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, o
instanta nationald ale cérei decizii nu mai sunt supuse unei céi de atac jurisdictionale este, in principiu,
obligatd sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar, pentru ca aceasta sa poata aprecia dacd, in mod
exceptional, dispozitii de drept intern considerate contrare dreptului Uniunii pot fi mentinute
provizoriu, in temeiul unei cerinte imperative legate de protectia mediului si tindnd seama de
imprejurarile specifice ale cauzei cu care este sesizatd aceastd instantd nationald. Respectiva instanta
nationald nu este scutitd de aceastd obligatie decat atunci cand este convinsa — fapt pe care trebuie s
il demonstreze in mod detaliat — cd nu existd nicio indoiala rezonabila cu privire la interpretarea si la
aplicarea conditiilor care reies din Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si
Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

O instanta nationala poate, atunci cand dreptul intern o permite, in mod exceptional si de la
caz la caz, sa limiteze in timp anumite efecte ale declararii nelegalitatii unei dispozitii de
drept national care a fost adoptata cu incalcarea obligatiilor prevazute de Directiva
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului, in particular a celor care decurg din
articolul 6 alineatul (3) din aceasta, cu conditia ca o astfel de limitare sa se impuna printr-o
cerinta imperativa legata de protectia mediului si tinand seama de imprejurarile specifice ale
cauzei cu care este sesizata. Aceasta posibilitate exceptionala nu poate sa fie insa exercitata
decat daca sunt indeplinite toate conditiile care reies din Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), si anume:

— ca aceasta dispozitie atacata a dreptului national sa constituie o masura de transpunere
corectd a dreptului Uniunii in materie de protectie a mediului;

— ca adoptarea si intrarea in vigoare a unei noi dispozitii a dreptului national sa nu permita
evitarea efectelor negative asupra mediului care decurg din anularea dispozitiei atacate a
dreptului national;

— ca anularea acesteia din urma sa aiba drept consecinta crearea unui vid juridic in ceea ce
priveste transpunerea dreptului Uniunii in materie de protectia mediului care ar fi mai
daunator pentru acesta, in sensul ca aceasta anulare s-ar manifesta printr-o protectie mai
redusa si ar contraveni astfel chiar obiectivului esential al dreptului Uniunii, si

— ca o mentinere exceptionala a efectelor dispozitiei atacate a dreptului national sa nu
acopere decat perioada strict necesara pentru adoptarea masurilor care sa permita
remedierea neregularitatii constatate.

In stadiul actual al dreptului Uniunii, o instanti nationala ale cirei decizii nu mai sunt
supuse unei cai de atac jurisdictionale este, in principiu, obligata sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar, pentru ca aceasta sa poata aprecia daca, in mod exceptional, dispozitii de drept
intern considerate contrare dreptului Uniunii pot fi mentinute provizoriu, in temeiul unei
cerinte imperative legate de protectia mediului si tindnd seama de imprejurarile specifice ale
cauzei cu care este sesizata aceasta instanta nationald. Respectiva instanta nationala nu este
scutita de aceastd obligatie decat atunci cand este convinsa — fapt pe care trebuie sa il
demonstreze in mod detaliat — ca nu exista nicio indoiald rezonabila cu privire la
interpretarea si la aplicarea conditiilor care reies din Hotirarea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Semnaturi
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