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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 martie 2017 *

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor de catre avocati — Posibilitatea statelor membre
de a rezerva unor categorii determinate de avocati intocmirea de acte autentice privind constituirea sau
transferul de drepturi reale imobiliare — Reglementare a unui stat membru care impune ca
autenticitatea semnaturii unei cereri de inscriere in cartea funciara sa fie atestatd de un notar”

In cauza C-342/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria), prin decizia din 19 mai 2015, primita de Curte la 8 iulie 2015,
in procedura

Leopoldine Gertraud Piringer

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iunie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Leopoldine Gertraud Piringer, de S. Piringer, de W.L. Weh si de S. Harg, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, de M. Aufner si de C. Pesendorfer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de J. Moller, de D. Kuon si de J. Mentgen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego si de V. Ester Casas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnin$ si de J. Treijs-Gigulis, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2017:196 1




HOTARAREA DIN 9.3.2017 — CAUZA C-342/15
PIRINGER

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent, asistat de F. Moyse, avocat;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de D. Lutostanska si de A. Siwek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul sloven, de B. Jovin Hrastnik, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertitii de
a presta servicii de catre avocati (JO 1977, L 78, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 46), precum si a
articolului 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Leopoldine Gertraud Piringer,
resortisant austriac, pe de o parte, si Bezirksgericht Freistadt (Tribunalul Districtual din Freistadt,

Austria), pe de altd parte, in legitura cu refuzul acestuia din urma de a efectua inscrierea in cartea
funciara austriaca a unui proiect de vanzare a unui bun imobil.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doilea considerent al Directivei 77/249 are urmatorul cuprins:

»[...] prezenta directivd se refera numai la masurile destinate sd faciliteze exercitarea efectiva a
activitatilor de avocat prin prestare de servicii; [...] vor fi necesare masuri mai elaborate pentru a
facilita exercitarea efectivda a dreptului de stabilire”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) Prezenta directiva se aplica, in limitele si in conditiile pe care le prevede, activitatilor de avocat
exercitate prin prestare de servicii.

Fara a aduce atingere dispozitiilor prezentei directive, statele membre pot rezerva unor categorii
determinate de avocati intocmirea actelor autentice care sa permitd administrarea bunurilor unor
persoane decedate, precum si constituirea sau transferul de drepturi reale imobiliare.

(2) Prin «avocat» se intelege orice persoand abilitata si isi exercite activitatile profesionale sub una din
urmatoarele denumiri:

[...] Irlanda: barrister, solicitor

[...] Regatul Unit: advocate, barrister, solicitor
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Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Activitatile privind reprezentarea si apararea unui client in justitie sau in fata autoritatilor publice
se exercitd in fiecare stat membru gazda in conditiile prevazute pentru avocatii stabiliti in acest stat, cu
excluderea oricérei conditii de sedere sau de inscriere intr-o organizatie profesionald in statul respectiv.

[...]

(4) Pentru exercitarea altor activitati decit cele mentionate la alineatul (1), avocatului i se aplica
conditiile si normele profesionale ale statului membru de provenientd, fara a aduce atingere respectarii
normelor care reglementeaza profesia in statul membru gazda, oricare ar fi sursa lor, in special celor cu
privire la incompatibilitatea intre exercitarea activititilor de avocat si cea a altor activitati in acest stat
[...] Aceste norme nu se aplicd decét in cazul in care pot fi respectate de citre un avocat care nu este
stabilit in statul membru gazda si in masura in care respectarea acestora este justificata obiectiv pentru
asigurarea, in statul respectiv, a exercitarii corecte a activitatilor de avocat, a demnitétii profesiei si a
respectarii normelor privind incompatibilitatea.”

Considerentul (10) al Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul
decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 24), prevede:

»[...] este necesar si se prevada, la fel ca in Directiva 77/249/CEE, posibilitatea de a exclude din
activitatile avocatilor care profeseaza sub titlul profesional din tara lor de origine in Regatul Unit si
Irlanda anumite acte in materie imobiliara si succesorald; [...] prezenta directiva nu aduce in niciun fel
atingere dispozitiilor in temeiul cérora in fiecare stat membru anumite activitati sunt rezervate altor
profesii decat cea de avocat; [...]”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de activitate”, prevede la alineatul (2):

»otatele membre care autorizeaza, pe teritoriul lor, o anumita categorie de avocati sa intocmeasca acte
care confera competenta de a administra bunurile persoanelor decedate sau de a constitui sau a
transfera drepturi reale imobiliare care, in alt stat membru, sunt rezervate altor profesii decét aceea de
avocat pot exclude de la astfel de activititi pe avocatii care profeseazd sub un titlu profesional din
statul membru de origine conferit in unul dintre aceste din urma state membre.”

Dreptul austriac

Articolul 31 din Allgemeines Grundbuchsgesetz (Legea federald privind cartea funciara) din 2 februarie
1955, in versiunea aplicabila litigiului principal (BGBIL I, 87/2015) (denumitd in continuare ,GBG”),
prevede:

,1. Inscrierea in cartea funciari [...] se poate realiza numai pe baza unor acte autentice sau a unor
inscrisuri sub semnatura privata autentificate judiciar sau notarial, iar in cazul persoanelor fizice, nota
de autentificare trebuie sd contind si data nasterii acestora.

[...]

3. Autentificarea actelor striine este reglementata prin conventii internationale. Actele autentificate de
autoritatea de reprezentare austriacd in jurisdictia céreia acestea au fost redactate sau autentificate ori
de autoritatea de reprezentare nationala a statului in care acestea au fost redactate sau autentificate nu
necesita autentificare suplimentara.

[...]”
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Articolul 53 din GBG prevede:

»1. Proprietarul are dreptul sa solicite inscrierea in cartea funciard a mentiunii privind intentia unei
vanzari sau a instituirii unui gaj, pentru a institui ordinea de prioritate aplicabild la momentul acestei
solicitari in ceea ce priveste drepturile care trebuie inregistrate ca urmare a vanzarii sau a gajului.

[...]

3. Totusi, mentiunile privind asemenea solicitari pot fi aprobate numai in cazul admisibilitatii
intabularii dreptului care trebuie inregistrat sau al radierii dreptului existent in conformitate cu
situatia din cartea funciard si atunci cdnd semnitura de pe solicitari este autentificata judiciar sau
notarial. Dispozitiile articolului 31 alineatele (3)-(5) se aplica in mod corespunzitor.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Doamna Piringer este proprietara unei jumatéti dintr-un bun imobil situat in Austria.

La 25 februarie 2009, aceasta a semnat in Republica Cehd o cerere de inscriere in cartea funciard
austriacd a unui proiect de vanzare a cotei-parti care ii revenea din acest bun imobil pentru a institui
ordinea de prioritate. Semnatura reclamantei care figura pe aceastd cerere a fost autentificata de un
avocat ceh, care, in conformitate cu dreptul ceh, a redactat in acest scop o nota care continea printre
altele data nasterii reclamantei din litigiul principal, precum si documentele prezentate de aceasta
pentru a face dovada identitatii sale. Avocatul semnatar confirmd de asemenea cd doamna Piringer a
semnat personal, in fata sa, cererea mentionata, redactata intr-un singur exemplar.

La 15 ijulie 2014, doamna Piringer a depus aceasta cerere de inscriere la Bezirksgericht Freistadt
(Tribunalul Districtual din Freistadt, Austria), instantd careia ii revine sarcina administrérii registrului
funciar. Aceasta a anexat la cererea sa, printre altele, Conventia dintre Republica Austria si Republica
Socialistd Cehoslovacia privind cooperarea judiciard in materie civild, recunoasterea actelor oficiale si
comunicarea informatiilor juridice, incheiatd la 10 noiembrie 1961 (BGBL nr. 309/1962), care se aplica
incd in raporturile bilaterale cu Republica Ceha [BGBL III nr. 123/1997 (denumita in continuare
»,Conventia austro-cehd”)].

Aceastd instanta a respins cererea respectiva, prin hotararea din 18 iulie 2014, pentru motivul ca
semndtura reclamantei din litigiul principal nu fusese autentificata de o instantda sau de un notar,
contrar prevederilor articolului 53 alineatul 3 din GBG. In plus, potrivit acestei instante, autentificarea
semnaturii de citre un avocat ceh nu intrd in domeniul de aplicare al Conventiei austro-cehe. In orice
caz, aceasta a apreciat ca formula de autentificare prezentata de doamna Piringer nu respecta conditia
aplicarii unui sigiliu oficial, astfel cum impun articolele 21 si 22 din conventia respectiva.

Prin ordonanta din 25 noiembrie 2015, Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din Linz, Austria) a
confirmat hotararea pronuntatd la 18 iulie 2014, considerand, printre altele, ca, chiar daca declaratia
care atesta autenticitatea semnaturii constituie un act autentic in sensul dreptului ceh, recunoasterea
acesteia in Austria intrd sub incidenta articolului 21 alineatul 2 din Conventia austro-ceha. Or, dat
fiind cad aceasta dispozitie limiteazd recunoasterea reciproca la mentiunea privind veridicitatea
semndrii unui inscris sub semnaturd privatd care a fost aplicata pe acest act de ,o instantd, o
autoritate administrativd sau de catre un notar public austriac”, extinderea domeniului de aplicare al
acestei dispozitii la mentiunile aplicate de avocati cehi ar fi contrard nu doar literei acestui articol, ci
si insesi vointei partilor contractante.
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Sesizatd cu un recurs introdus de doamna Piringer, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)
considerd in esentd ca Conventia austro-cehd nu este aplicabild in speta si are indoieli cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintei unei atestari notariale prevazute la articolul 53
alineatul 3 din GBG.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) a doua tezd din [Directiva 77/249] trebuie interpretat in sensul ca un stat
membru poate sa excludd de la libera prestare a serviciillor de catre avocati autentificarea
semndturii de pe documentele necesare transferului de drepturi reale imobiliare si sa rezerve
aceastd activitate notarilor publici?

2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale a statului
membru de inscriere (Austria), potrivit cireia autentificarea semnaturilor de pe documentele
necesare constituirii sau transferului de drepturi reale imobiliare este rezervatd notarilor publici,
cu efectul ca declaratia pe proprie raspundere referitoare la autenticitatea semnaturii, data in fata
unui avocat stabilit in Republica Cehd, in statul sau de resedintd nu este recunoscutd in statul de
inscriere, chiar daca, potrivit dreptului ceh, aceastd declaratie are efectul juridic al unei autentificari
oficiale,

in special intrucat:

a) problema recunoasterii unei declaratii privind autenticitatea unei semnéituri de pe o cerere de
inscriere in cartea funciard, in statul de inscriere, date in Republica Ceh4, in fata unui avocat
stabilit acolo se refera la exercitarea unei prestari de servicii de citre un avocat, care nu este
permisd avocatilor din statul de inscriere, iar, in consecintd, refuzul recunoasterii unei
asemenea declaratii nu se supune interdictiei de restrictionare a recunoasterii

sau

b) o asemenea rezervi este justificatd in scopul garantérii legalitatii si securitétii juridice a actelor
(documentelor privind tranzactii juridice) si, prin urmare, serveste motivelor imperative de
interes general fiind, in plus, necesard, pentru a atinge acest obiectiv in statul de inscriere?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Conform articolului 82 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, faza orald a procedurii a
fost inchisd dupa prezentarea concluziilor avocatului general la 21 septembrie 2016.

Printr-un act depus la grefa Curtii la 31 octombrie 2016, doamna Piringer a solicitat redeschiderea
procedurii orale. Aceasta a contestat, in esentd, anumite afirmatii care figurau in concluziile avocatului
general si a ardtat ca mai multe argumente, prezentate drept esentiale in cadrul prezentei trimiteri
preliminare, nu ar fi fost dezbatute intre partile in cauza.

In aceastd privinta, rezulti din cuprinsul articolului 252 al doilea paragraf TFUE ca avocatul general are
rolul de a prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate cu privire la cauzele care necesitd interventia sa, intelegandu-se ca nici aceste concluzii, nici
motivarea lor nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezacordul unei parti fatd de concluziile respective, oricare ar fi chestiunile pe care le
examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice
redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotérarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 61 si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea
poate oricdnd sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamurita sau atunci cdnd cauza trebuie solutionata
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate prevazute la articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spetd, Curtea considerd insa cd dispune de toate elementele necesare pentru a raspunde la
intrebarile adresate si ca aceste elemente au fost evocate in cursul procedurii si au fost dezbatute intre
parti.

In aceste imprejurari, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, apreciaza ca nu se impune
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) a doua teza din Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva notarilor
autentificarea semnéturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului
de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in acest stat
membru a unei asemenea autentificéri, efectuatd de un avocat stabilit in alt stat membru.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se stabileasca, cu titlu introductiv, daca Directiva
771249 isi gaseste aplicabilitatea in imprejurari precum cele din cauza principala.

In aceastd privint, este necesar si se arate ci Directiva 77/249, care are drept obiectiv facilitarea
exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati (Hotararea din 19 ianuarie 1988,
Gullung, 292/86, EU:C:1988:15, punctul 15), se aplicd, in conformitate cu textul articolului 1
alineatul (1) din aceasta, activitatilor de avocat exercitate prin prestare de servicii.

Este necesar astfel sa se verifice, in primul rand, daca autentificarea unei semnaturi aplicate pe o cerere
de inscriere in cartea funciard, precum cea in discutie in litigiul principal, constituie o ,activitate de
avocat” si, in al doilea rand, daca aceastd autentificare a fost exercitata in regimul liberei prestari de
servicii, in sensul dispozitiei respective.

In primul rand, trebuie constatat ca Directiva 77/249 nu defineste in mod expres ce cuprinde notiunea
»activitate de avocat” in sensul acesteia. Astfel, desi aceasta directiva face o distinctie clara intre, pe de
o parte, activitatile privind reprezentarea si apdrarea unui client in justitie sau in fata autoritatilor
publice, mentionate in special la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionat, si, pe de alta parte,
toate celelalte activitati, potrivit in special articolului 4 alineatul (4) din aceasta (a se vedea Hotérarea
din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 14), ea nu precizeazid continutul
acestor expresii.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste insasi notiunea ,avocat”, in sensul Directivei 77/249, articolul 1
alineatul (2) din aceasta prevede ca acest termen trebuie inteles in sensul ca vizeazid ,orice persoana
abilitatd sa isi exercite activitatile profesionale sub una din [...] denumiri[le]” aplicabile in fiecare stat
membru. Prin aceastd definitie, legiuitorul Uniunii a lasat astfel statelor membre grija de a defini ele
insele aceasta notiune si s-a referit la denumirile retinute in fiecare stat membru pentru a identifica
persoanele abilitate sd exercite activitatea profesionald respectiva.

6 ECLILEU:C:2017:196



30

31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 9.3.2017 — CAUZA C-342/15
PIRINGER

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, in ceea ce priveste, de asemenea, definitia activitatilor
care pot fi exercitate de avocati, in lipsa oricérei precizari in Directiva 77/249, legiuitorul Uniunii a
dorit sa mentina dreptul statelor membre de a determina continutul acestei notiuni, lasandu-le astfel
o marja de apreciere in aceasta privinta.

In consecinti, in cadrul interpretarii Directivei 77/249, trebuie aratat cd, contrar celor sustinute in
special de guvernele ceh si spaniol, notiunea ,activitate de avocat”, in sensul acestei directive, acopera
nu numai serviciile juridice furnizate in mod uzual de avocati, precum consultanta juridica sau
reprezentarea si apararea unui client in justitie, ci este susceptibila sa vizeze si alte tipuri de prestatii,
precum autentificarea semniturilor. Imprejurarea ci aceste din urmi prestatii nu sunt asigurate de
avocati in toate statele membre este lipsit de incidenta in aceasta privinta.

Pe de alta parte, este necesar sa se precizeze cd, astfel cum rezulta din dosarul prezentat Curtii,
anumite state membre, printre care figureazd si Republica Ceha, au prevazut efectiv posibilitatea ca
avocatii stabiliti pe teritoriul national sa furnizeze aceste alte tipuri de prestatii.

In al doilea rand, este necesar si se determine daca activitatea de avocat care consti in autentificarea
unei semnaturi este supusa regimului liberei prestari a serviciilor. Astfel, aplicarea Directivei 77/249
activitatilor de avocat este, potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta, subordonatia de asemenea
conditiei ca aceste activitéti s fie exercitate ,prin prestare de servicii”.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, astfel cum Curtea a statuat in repetate randuri, pentru a permite
executarea prestarii de servicii, poate avea loc o deplasare fie a prestatorului care se duce in statul
membru in care este stabilit destinatarul, fie a destinatarului care se deplaseaza in statul de stabilire al
prestatorului. In timp ce primul dintre aceste cazuri este mentionat in mod expres la articolul 57 al
treilea paragraf TFUE, care admite exercitarea, cu titlu temporar, a activitatii prestatorului de servicii
in statul membru in care este furnizat serviciul, in aceleasi conditii precum cele impuse de acest din
urma stat propriilor resortisanti, cel de al doilea caz, care raspunde obiectivului de a supune liberei
prestari a serviciilor orice activitate prestatd pe bazid de remuneratie si care nu face obiectul liberei
circulatii a marfurilor, a persoanelor si a capitalurilor, reprezintd completarea necesard a acesteia (a se
vedea in special Hotérarea din 24 septembrie 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 34).

Astfel, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la libera prestare a serviciilor conferit de articolul 56
TFUE resortisantilor statelor membre si deci cetatenilor Uniunii include libera prestare a serviciilor
spasiva”, si anume libertatea destinatarilor serviciilor de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a
beneficia de un serviciu in acel stat, fard a fi afectati de restrictii (a se vedea in special Hotararea din
24 septembrie 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Rezulta cg, intrucat faciliteazd exercitarea efectivd a liberei prestari a serviciilor de catre avocati,
Directiva 77/249 trebuie interpretata in sensul ca se aplica atat in cazul clasic al deplasarii avocatului
in alt stat membru decat cel in care este stabilit pentru a furniza servicii, cat si in lipsa deplasérii
profesionistului respectiv, si anume atunci cand, precum in cauza principald, destinatarul serviciului
este cel care se deplaseaza din statul membru de resedinta in alt stat membru, pentru a beneficia de
prestatiile unui avocat stabilit acolo.

Avand in vedere cele ce preceda, intrucat conditiile de aplicare a Directivei 77/249 sunt indeplinite in
speta, este necesar si se considere ca aceasta poate fi aplicata in imprejurarile unei cauze precum cauza
principala.

In aceste conditii, este necesar si se arate ci intrebarea adresati de Oberster Gerichtshof (Curtea

Suprema) priveste in mod concret interpretarea articolului 1 alineatul (1) a doua tezd din Directiva
77/249. Aceasta dispozitie permite o derogare de la libera prestare a serviciilor de catre avocati,
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prevazdnd cd statele membre au facultatea de a rezerva unor ,categorii determinate de avocati”
posibilitatea intocmirii de acte autentice privind, in special, constituirea sau transferul de drepturi reale
imobiliare.

In special, prin intermediul intrebirii formulate, instanta mentionata solicit, in esents, s se stabileasc
daca o asemenea derogare permite justificarea unei rezerve stabilite in favoarea notarilor austrieci, care
priveste autentificarea semnéturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii sau a
transferului de drepturi reale imobiliare si care permite excluderea avocatilor de la exercitarea unei
asemenea activitati.

Or, este necesar sa se constate ca derogarea prevazutd la articolul 1 alineatul (1) a doua tezd din
Directiva 77/249 nu vizeaza in general diversele categorii de profesii juridice, astfel incat statele
membre ar avea dreptul, prevalaindu-se de aceasta dispozitie, sa limiteze exercitarea activitatii de
intocmire a actelor autentice privind constituirea sau transferul de drepturi reale imobiliare la anumite
categorii profesionale din domeniul dreptului, precum notarii, si sa interzica astfel avocatilor strdini sa
exercite activitatile in discutie pe teritoriul statelor membre respective.

In schimb, dispozitia respectiva prevede o derogare cu un domeniu de aplicare mai limitat care vizeaza
in mod concret anumite categorii determinate de avocati, de altfel identificate in mod expres la
articolul 1 alineatul (2) din directiva insési.

In aceastd privinta, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia si guvernul german, geneza Directivei
771249 permite sa se inteleaga originea si domeniul de aplicare al acestei directive, care a fost inseratd
in favoarea Regatului Unit si a Irlandei, pentru a se tine seama de situatia juridica particulard a acestor
doua state membre, in care exista diferite categorii de avocati, si anume barristers si solicitors.

In special, scopul derogirii previzute la articolul 1 alineatul (1) a doua teza din Directiva 77/249 era de
a tine seama de reglementarea aplicabila in aceste tari din sistemul Common Law, care prevede
competenta exclusiva a solicitors de a intocmi anumite acte juridice care tin de dreptul imobiliar, in
timp ce in celelalte state membre, la momentul adoptarii acestei directive, intocmirea acestor acte era
rezervata notarilor sau instantelor. De asemenea, nu se contesta ca asemenea activititi nu intrau in
domeniul de aplicare al Directivei 77/249.

Respectiva derogare urmareste, asadar, astfel cum subliniaza avocatul general la punctul 34 din
concluzii, s se evite ca avocati din alte state membre sa poatd exercita activititile respective in
Regatul Unit sau in Irlanda. Aceastd interpretare este sustinutd de considerentul (10) al Directivei
98/5, in temeiul cédruia este necesar si se prevadd, precum in Directiva 77/249, posibilitatea de a
exclude activitatile avocatilor care exercitd cu titlul lor profesional de origine in Regatul Unit si in
Irlanda anumite acte in materie imobiliard si succesorala.

De asemenea, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 98/5 prevede ca ,statele membre care autorizeazi,
pe teritoriul lor, o anumita categorie de avocati sd intocmeasca acte care confera competenta de a
administra bunurile persoanelor decedate sau de a constitui sau a transfera drepturi reale imobiliare
care, in alt stat membru, sunt rezervate altor profesii decat aceea de avocat pot exclude de la astfel de
activititi pe avocatii care profeseaza sub un titlu profesional din statul membru de origine conferit in
unul dintre aceste din urma state membre”.

In aceste conditii, intrucat derogarea stabilitd la articolul 1 alineatul (1) a doua tezi din Directiva
77/249 nu vizeaza decat categorii determinate de avocati, abilitate de statul membru in cauza sa isi
exercite activitatile profesionale sub una dintre denumirile identificate in mod precis de directiva
insasi, iar nu alte profesii decét cea de avocat, este necesar sa se concluzioneze ca dispozitia respectiva
nu isi gaseste aplicare in imprejurarile cauzei principale.
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Tindnd seama de cele ce precedd, este necesar sd se raspundad la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (1) a doua teza din Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva notarilor
autentificarea semnéturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului
de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in acest stat
membru a unei asemenea autentificéri, efectuatd de un avocat stabilit in alt stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva notarilor autentificarea semnéturilor aplicate
pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului de drepturi reale imobiliare si
exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in statul membru mentionat a unei
asemenea autentificari, efectuatd de un avocat in conformitate cu dreptul sdu national, stabilit in alt
stat membru.

Pentru a raspunde al aceasta intrebare, este necesar, in primul rand, sd se aminteasca faptul ca
articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea oricirei discriminari fatd de prestatorul de servicii
stabilit in alt stat membru pe motive de cetitenie sau nationalitate, ci si, in egala masura, inlaturarea
oricarei restrictii privind libera prestare a serviciilor, chiar daca aceasta restrictie se aplica fara a
distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cénd este de natura s interzica,
sa ingreuneze sau sd facd mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde
acesta furnizeazd in mod legal servicii similare (Hotararea din 18 iulie 2013, Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, punctul 35 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 11 iunie 2015, Berlington
Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 35).

In spetd, articolul 53 alineatul (3) du GBG conferd doar notarilor si instantelor competenta
autentificarii semnéturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului
de drepturi reale imobiliare. Aplicarea acestei dispozitii conduce la excluderea, in mod
nediscriminatoriu, a posibilitatii recunoasterii in Austria a autentificarii unei asemenea semnaturi
efectuate atat de un avocat stabilit in acest stat, cat si de avocatii stabiliti in alte state membre.

Or, intrucat nu permite recunoasterea autentificarii unei semnaturi efectuate de un avocat stabilit
intr-un alt stat membru, in spetd Republica Cehd, in care, in conformitate cu dreptul national, acesta
furnizeaza in mod legal servicii similare, o asemenea rezervare a competentei este de naturd sa
impiedice un asemenea profesionist sa ofere acest tip de prestatie unor clienti care doresc sa se
prevaleze de aceasta in Austria. In plus, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 34 si 35 din
prezenta hotarare, o asemenea rezervare a competentei restrange de asemenea libertatea unui
resortisant austriac, ca destinatar al unei asemenea prestatii, de a se deplasa in Republica Ceha pentru
a beneficia in aceastd tard de un serviciu care nu este utilizabil in Austria in scopul efectuarii unei
inscrieri in cartea funciara.

Este necesar, asadar, sa se constate ca dispozitia nationald in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libera prestare de servicii garantata de articolul 56 TFUE.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, o astfel de restrictie poate fi totusi
admisd cu titlu de masuri derogatorii pentru motive de ordine publica, de securitate publica si de
sandatate publica, expres prevazute la articolele 51 TFUE si 52 TFUE si aplicabile si in materia liberei
prestari de servicii in temeiul articolului 62 TFUE, sau, in cazul in care este aplicatd in mod
nediscriminatoriu, justificatd de motive imperative de interes general (a se vedea Hotérarea din
28 ianuarie 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 31 si jurisprudenta citatd), cu conditia sa
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fie de naturd sa garanteze realizarea obiectivului pe care il urmareste si s nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea sa (a se vedea in special Hotérarea din 17 martie 2011, Penarroja Fa,
C-372/09 si C-373/09, EU:C:2011:156, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie subliniat, precum avocatul general la punctul 48 din concluzii, ci, in
Hotaréarea din 24 mai 2011, Comisia/Austria (C-53/08, EU:C:2011:338, punctele 91 si 92), Curtea a
considerat deja ca activitatea de autentificare incredintatd notarilor nu presupune, ca atare, o
participare directa si specifica la exercitarea autoritétii publice in sensul articolului 51 primul paragraf
TFUE. In plus, faptul ci anumite acte sau anumite conventii trebuie, sub sanctiunea nulititii, si faca
in mod obligatoriu obiectul unei autentificari nu este de naturd sd puna sub semnul intrebdrii aceasta
concluzie.

In consecinti, exceptia previzuti de dispozitia respectivid din Tratatul FUE nu poate fi invocati in
imprejurdrile prezentei cauze care, in plus, nu priveste decat autentificarea semnaturii solicitantului,
iar nu a continutului actului pe care aceasta a fost aplicata.

In aceste conditii, avand in vedere imprejurarea, evocatid la punctul 50 din prezenta hotirare, ci
rezervarea competentei in favoarea notarilor prevazutd la articolul 53 alineatul (3) din GBG constituie
o masura nediscriminatorie, este necesar sa se verifice daca aceasta nu ar putea fi justificatd, conform
jurisprudentei amintite la punctul 53 de mai sus, pentru motive imperative de interes general.

In spetd, autoritatile austriece aratd ca masura nationald in discutie in litigiul principal urmareste s
asigure buna functionare a sistemului de carte funciard, precum si sda garanteze legalitatea si
securitatea juridicd a actelor incheiate intre particulari.

Or, pe de o parte, astfel cum au subliniat in special guvernele austriac si german, trebuie aratat ca
sistemul de carte funciard prezintd, in special in anumite state membre in care existd un notariat de tip
latin, o importantd decisivi in cadrul tranzactiilor imobiliare. In special, orice inscriere in cartea
funciara, precum cartea funciara austriacd, produce efecte constitutive, in sensul cd dreptul persoanei
care a solicitat aceastd inscriere nu se naste decat prin intermediul acestei inscrieri. Tinerea cartii
funciare constituie astfel o componenta esentiala a administrarii preventive a justitiei, in sensul ca
urmareste sa asigure o buna aplicare a legii si a securitatii juridice a actelor incheiate intre particulari,
care intrd in sfera misiunilor si a responsabilitatilor statului.

In aceste conditii, dispozitiile nationale care impun sa se verifice, prin intermediul unor profesionisti
autorizati, precum notarii, exactitatea inscrierilor efectuate intr-o carte funciara contribuie la
garantarea securitatii juridice a tranzactiilor imobiliare, precum si la buna functionare a cartii funciare
si sunt circumscrise, in general, protectiei bunei administrari a justitiei, care, conform jurisprudentei
Curtii, constituie un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, punctul 36).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Austria (C-53/08,
EU:C:2011:338, punctul 96), Curtea a statuat deja, in legitura cu libertatea de stabilire, ca faptul ca
activititile notariale urmaresc obiective de interes general care vizeazd in special asigurarea legalitatii
si a securitétii juridice ale actelor incheiate intre particulari reprezinta un motiv imperativ de interes
general care permite sa se justifice posibile restrictii in ceea ce priveste articolul 49 TFUE rezultate
din caracteristicile proprii ale activitatii notariale, precum incadrarea la care sunt supusi notarii in
cadrul procedurilor de recrutare aplicate, limitarea numdrului acestora si a competentelor lor
teritoriale sau regimul de remunerare, de independenta, de incompatibilititi si de inamovibilitate, in
masura in care aceste restrictii permit atingerea obiectivelor mentionate si sunt necesare in acest scop.

Or, este necesar sa se aprecieze, prin analogie cu ceea ce Curtea a statuat in hotararea respectiva, ca

asemenea consideratii isi gasesc de asemenea aplicarea in ceea ce priveste o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE.
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In consecintd, este necesar sa se constate ca obiectivele invocate de guvernul austriac constituie un
motiv imperativ de interes general care permite sd se justifice o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal.

Este necesar, insd, si se verifice si dacd masura in discutie in litigiul principal indeplineste cerinta
proportionalitétii, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 53 si 60 din prezenta hotarére.

In spets, astfel cum reiese din observatiile prezentate de autorititile austriece in sedinti in prezenta
cauzd, interventia notarului este importanta si necesara pentru a efectua inscrierea in cartea funciara,
in masura in care participarea acestui profesionist nu se limiteaza sid confirme identitatea unei
persoane care si-a aplicat semnatura pe un document, ci implicd si faptul cd notarul ia cunostinta
despre continutul actului respectiv pentru a se asigura de legalitatea tranzactiei avute in vedere si
verifica capacitatea reclamantei de a efectua acte juridice.

In aceste conditii, faptul de a rezerva activititile legate de autentificarea actelor privind constituirea sau
transferul de drepturi reale imobiliare unei anumite categorii de profesionisti, careia i se acorda o
incredere publica si asupra careia statul membru respectiv exercita un control special, constituie o
masurd adecvata pentru atingerea obiectivelor bunei functionari a sistemului de carte funciard,
precum si legalitatea si securitatea juridica a actelor incheiate intre particulari.

In plus, trebuie aritat ca activitatea avocatilor constand in certificarea autenticitatii semnaturilor
aplicate pe acte nu este comparabild cu activitatea de autentificare efectuata de notari si ca dispozitii
mai stricte reglementeaza regimul autentificarilor.

In aceasta privints, in sedinta din prezenta cauzi, guvernul ceh a precizat ci, desi un avocat ceh este,
desigur, autorizat sa certifice autenticitatea unei semnaturi in imprejurari precise prevazute de o
reglementare specifica, rezulta totusi clar din jurisprudenta Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica
Cehd) cd mentiunea autentificarii unei semndturi aplicatd de un avocat ceh nu constituie un act
autentic. Ca urmare a acestui fapt, in caz de litigiu intre parti, aceastd certificare nu va avea aceeasi
forta probanta ca autentificarea efectuata de un notar.

Rezultd, potrivit acestui stat membru, cd, dacd o asemenea semnaturd ar trebui si fie recunoscutd in
Austria in vederea inscrierii in cartea funciard austriacd, aceastd certificare, in masura in care ar fi
considerati echivalentd autentificirii efectuate de un notar, ar avea valoarea unui inscris autentic. In
consecintd, in Austria, ea ar avea o fortd diferitd de cea pe care ar putea-o avea chiar in Republica
Ceha.

In aceste conditii, faptul de a renunta in mod general, pentru motive ce tin de libera prestare a
serviciilor avocatilor, la functii de control ale statului si la o garantare efectivd a controlului
inscrierilor in cartea funciara ar conduce la perturbarea bunei functionidri a sistemului de carte
funciara, precum si a legalitétii si a securitatii juridice a actelor incheiate intre particulari.

Rezulta ca mdsura nationald in discutie in litigiul principal nu depéseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor invocate de guvernul austriac.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 56 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal, care rezerva notarilor autentificarea semnaturilor aplicate pe documentele
necesare in vederea constituirii sau a transferului de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a
acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in statul membru mentionat a unei asemenea autentificari,
efectuatd de un avocat in conformitate cu dreptul sau national, stabilit in alt stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

Articolul 1 alineatul (1) a doua teza din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie
1977 de facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati trebuie
interpretat in sensul ca nu se aplica unei reglementari a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal, care rezerva notarilor autentificarea semnaturilor aplicate pe
documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului de drepturi reale imobiliare si
exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in acest stat membru a unei
asemenea autentificari, efectuata de un avocat stabilit in alt stat membru.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva notarilor autentificarea
semniturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului de
drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in
statul membru mentionat a unei asemenea autentificari, efectuata de un avocat in
conformitate cu dreptul sau national, stabilit in alt stat membru.

Semnaturi
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