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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugatd — A sasea directiva 77/388/CEE —
Articolul 4 alineatele (1) si (4) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 9 si 11 — Notiunea «persoana
impozabila» — Societiti civile care isi comercializeaza produsele sub o marcd comuna si prin
intermediul unei societéti de capital — Notiunea «intreprinderi independente» — Refuzul calitétii de
persoand impozabila — Retroactivitate — A sasea directiva 77/388 — Articolul 25 — Directiva
2006/112 — Articolele 272 si 296 — Regimul forfetar pentru producatori agricoli — Excludere de la
aplicarea regimului forfetar — Retroactivitate”

In cauza C-340/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 29 iunie 2015, primita de
Curte la 7 iulie 2015, in procedura

Christine Nigl si altii

impotriva

Finanzamt Waldviertel,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras (raportor), J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svéby, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 aprilie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Nigl si altii, de H. Nigl, Rechtsanwalt, si de J. Auer;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, de S. Pfeiffer si de F. Koppensteiner, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 iunie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977,
L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004
(JO 2004, L 168, p. 35, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 87, denumita in continuare ,A sasea directivd”),
precum si a Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumiti in continuare
»Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre membrii familiei Nigl, asociati in trei
societati civile care exercitd, toate, o activitate viticola, pe de o parte, si Finanzamt Waldviertel
(administratia fiscald din Waldviertel, Austria, denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de
altd parte, avand ca obiect, pe de o parte, determinarea calititii de persoand impozabild in scopuri de
taxd pe valoarea adaugata (TVA) si, pe de altd parte, refuzul de aplicare a regimului comun forfetar
pentru producitorii agricoli in cazul acestor societiti civile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva
Articolul 4 din A sasea directiva, intitulat ,Persoane plititoare de impozit”, prevede:

»(1) «Persoana impozabila» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economicd mentionata la alineatul (2), indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii
respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activititile miniere si activitatile
agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata
activitate economica.

[...]

(4) Conditia prevazuta la alineatul (1) ca activitatea economica sa fie efectuatda «in mod independent»
exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane in mésura in care acestea sunt legate de un angajator
printr-un contract de munca sau prin orice alte legituri juridice care dau nastere relatiei
angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de muncg, remunerarea si raspunderea angajatorului.

Dupa consultarea prevazutd la articolul 29, fiecare stat membru poate considera ca persoana
impozabila unicad orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care, fiind
independente din punct de vedere juridic, sunt strdns legate intre ele prin legaturi financiare,
economice si organizationale.

[...]” [traducere neoficiala]
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Articolul 25 din A sasea directivd, intitulat ,Sistemul forfetar comun pentru agricultori”, prevede:

»(1) Dacd aplicarea pentru agricultori a sistemului normal de [TVA] sau a sistemului simplificat
prevazut la articolul 24 genereaza dificultati, statele membre pot aplica agricultorilor un sistem
forfetar in scopul compensarii [TVA] aplicate bunurilor si serviciilor achizitionate de agricultorii care
beneficiazd de sistemul forfetar in temeiul prezentului articol.

[...]

(9) Fiecare stat membru poate exclude din sistemul forfetar anumite categorii de agricultori si pe
agricultorii pentru care aplicarea sistemului normal de taxd pe valoarea adaugata sau a sistemului
simplificat prevazut la articolul 24 alineatul (1) nu conduce la aparitia unor dificultati administrative.

[...]” [traducere neoficiala]

Directiva TVA

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, care face parte din titlul III din aceasta, denumit ,,Persoane
impozabile”, prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economics, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 10 din aceasta directiva prevede:

»,Conditia prevazuta la articolul 9 alineatul (1) ca activitatea economicd si fie efectuatd «in mod
independent» exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane in mdsura in care acestea sunt legate
de un angajator printr-un contract de munca sau prin orice alte legaturi care dau nastere relatiei
angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de munca, remunerarea si raspunderea angajatorului.”

Articolul 11 primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»,Dupd consultarea comitetului consultativ pentru [TVA], fiecare stat membru poate considera ca
persoand impozabila unica orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care, fiind
independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare,
economice si organizationale.”

Potrivit articolului 296 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva:

,(1) In cazul in care aplicarea regimului normal de TVA asupra producitorilor agricoli sau a regimului
special prevazut la capitolul 1 intdmpina dificultati, statele membre pot aplica producatorilor agricoli,
in conformitate cu prezentul capitol, un regim forfetar avand scopul de a compensa TVA aplicati
achizitiilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate de producitorii agricoli forfetari.

(2) Fiecare stat membru poate exclude de la regimul forfetar anumite categorii de producatori agricoli,

precum si producatori agricoli pentru care aplicarea regimului normal de TVA sau a procedurilor
simplificate prevazute la articolul 281 nu intdmpina dificultati administrative.”

ECLLEU:C:2016:764 3



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 12.9.2016 — CAUZA C-340/15
NIGL SI ALTII

Dreptul austriac

Articolul 2 din Legea din 1994 privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 1994,
denumitd in continuare ,,UStG”), intitulat ,Intreprinzator, intreprindere”, prevede:

»1. «Intreprinzitor» inseamna persoana care exerciti in mod independent o activitate comerciald sau
profesionala. Intreprinderea cuprinde intreaga activitate comerciald sau profesionald a
intreprinzéatorului. Prin «activitate comerciala sau profesionala» se intelege orice activitate permanenta
exercitatd pentru a obtine venituri, chiar dacé intentia lucrativa lipseste sau daca o grupare de persoane
isi exercita activitatile numai fatd de membrii acesteia.

2. Activitatea comerciald sau profesionald nu se exercitd in mod independent:

1) in cazul unor persoane fizice care sunt integrate intr-o intreprindere, in mod individual sau
colectiv, astfel incat sunt tinute sd urmeze instructiunile intreprinzatorului;

2) dacd o persoani juridica este subordonatd vointei unui intreprinzétor, astfel incat aceasta nu are
vointa proprie. O persoana juridicd este subordonata vointei unui intreprinzéitor astfel incat
aceasta nu are vointd proprie (entitate afiliatd) in cazul in care, tinind seama de ansamblul
imprejurarilor de fapt, este integrata intreprinderii pe plan financiar, economic si al organizérii.

[...]”

Articolul 22 din UStG prevede cd, pentru intreprinzatorii care nu sunt supusi obligatiei de a tine
contabilitate, care realizeazd operatiuni in cadrul unei exploatatii agricole si silvice, taxa datoratd in
temeiul acestor operatiuni este fixata la 10 % din baza de impozitare, o astfel de obligatie depinzand,
potrivit articolelor 124 si 125 din Bundesabgabenordnung (Codul fiscal federal), de nivelul cifrei de
afaceri si de valoarea exploatatiei agricole.

In plus, articolul 1175 din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general) prevede ca o
societate civild este constituitd de doud sau mai multe persoane care decid, pe baza unui contract, sa
desfisoare o activitate comuna in scopul atingerii unui obiectiv comun stabilit. Un astfel de contract
nu este supus niciunei conditii de forma.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Incepand din anul 1998, reclamantii din litigiul principal exerciti o activitate de exploatare viticold prin
intermediul a trei societati civile, fiecare dintre ele exploatind podgorii in zone diferite si fiind
impozabile in scopuri de TVA. Prima dintre aceste societati civile a fost constituitd de domnul Martin
Nigl si de doamna Christine Nigl, cea de a doua, de doamna Gisela Nigl (senior) si de domnul Josef
Nigl, iar cea de a treia societate, de domnul Martin Nigl si de doamna Gisela Nigl (junior). Nu s-a
incheiat niciun contract scris cu ocazia credrii celor trei societiti civile.

Pentru a face fatd cererii crescute de vinuri de calitate superioard, segment dezvoltat de domnul Martin
Nigl, reclamantii din litigiul principal au creat in cursul anului 2001 Wein-Gut Nigl GmbH (denumita
in continuare ,societatea comerciald”). In principal, aceasti societate se ocupa fie cu achizitionarea de
vinuri provenite de la exploatatiile societétilor civile pentru a le vinde catre distribuitori, fie cu
comercializarea unor astfel de vinuri catre consumatori finali, in numele si pe seama fiecareia dintre
societdtile civile vizate. Pe de alta parte, aceasta produce vin pe baza achizitiilor de la viticultori cu
care a incheiat contracte si exploateazd un hotel-restaurant.

4 ECLILEU:C:2016:764
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Societatile civile au ficut obiectul unor declaratii la autoritatile publice, printre care se numara
administratia fiscala, care a calificat aceste societati drept persoane impozabile independente in calitate
de intreprinderi, din perspectiva impozitului pe cifra de afaceri, si in calitate de asocieri in
participatiune, din perspectiva impozitului pe profit.

Veniturile si cheltuielile celor trei societati civile sunt contabilizate separat, prin intermediul unor
conturi bancare proprii fiecareia dintre ele, profiturile sunt repartizate in cadrul fiecarei societati civile
intre membrii sai si nu exista niciun patrimoniu si niciun cont bancar comun acestor societati. Fiecare
societate civild exploateaza separat podgorii care ii apartin sau pe care le-a luat in arendd, angajeaza
lucratori salariati si dispune de echipamente proprii, precum tractoare si utilaje. Utilajele exploatatiei,
in proportie de 15-20 %, sunt achizitionate in mod centralizat de societatea comerciald, apoi impértite
intre societitile civile, in functie de cantitatile de vin produse. Costurile de exploatare a cladirilor si
cheltuielile cu gazul si energia electrica sunt refacturate la sfarsitul anului de societatea comerciala.

Vinificatia se realizeazd separat pentru diferitele exploatatii, insd imbutelierea se realizeazd cu ajutorul
unei instalatii comune. Vinurile produse de societitile civile sunt comercializate sub o marca comun4,
Weingut Nigl, de catre societatea comerciala si sunt vandute la preturi fixate in comun, preturile de
achizitie practicate de aceasta din urma societate fiind determinate prin aplicarea unei reduceri la
propriile preturi de vanzare. Nici publicitatea, nici site-ul internet sau tarifele nu fac trimitere la
diferitele exploatatii sau la societatile civile producatoare. Societatea comerciala efectueaza toate
operatiunile administrative pe seama celor trei societiti civile.

Pand in anul 2012, administratia fiscala a considerat ca exploatarea este efectuata de patru subiecte de
drept fiscal, respectiv de cele trei societati civile si de societatea comerciald.

In urma unui control fiscal efectuat in cursul anului 2012, administratia fiscald a considerat ca, avand
in vedere intrepatrunderea economica si organizationala semnificativa existentd intre societitile civile,
membrii acestora constituiau, din anul 2005, o asociatie de persoane unici. In opinia sa, nu existi
decat o singurd sursd de venituri, al carei produs trebuie distribuit diferitor membri ai celor trei
societéti civile.

Din perspectiva TVA-ului, administratia fiscala a considerat ci, retroactiv, incepand din anul 2005,
existd doud intreprinderi impozabile, respectiv asociatia de persoane unica, constituitd din membrii
celor trei societiti civile, si societatea comerciald. Au fost adresate avize de impunere privind TVA-ul
tuturor membrilor celor trei societati civile si societatii comerciale, iar, printr-o decizie din 18 iulie
2012, numarul de identificare in scopuri de TVA al fiecareia dintre societatile civile a fost limitat.

In consecintd, administratia fiscala a repus in discutie regimul comun forfetar pentru producatorii
agricoli de care beneficiau societatile civile.

Sesizat cu actiuni prin care i s-a solicitat sa determine dacd reclamantii din litigiul principal au
exploatat in calitate de intreprinderi independente patru sau numai doua exploatatii viticole,
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria) aminteste cd, in dreptul austriac, orice
structurd care se comporta ca atare fatd de terti si care efectueaza prestatii in mod independent, in
sensul legislatiei privind impozitul pe cifra de afaceri, are capacitatea de a fi o intreprindere, chiar
daca este vorba despre un grup de persoane lipsit de capacitate juridica.

In plus, aceastd instantd aratd ci a statuat deja ci, in lipsa consultirii de catre Republica Austria a
Comitetului consultativ pentru TVA mentionat la articolul 29 din A sasea directivd, asocierile in
participatiune independente intre ele din punctul de vedere al impozitului pe profit nu constituie o
intreprindere unica din perspectiva legislatiei privind taxa pe cifra de afaceri, indiferent de raporturile
sau de relatiile existente intre ele.
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23 In aceste imprejurari, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotdrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

24

»1) Trei asociatii de persoane, compuse din diferiti membri ai unei familii, care se comportd ca atare in

2)

3)

mod independent in raporturile cu furnizorii si cu autoritétile publice, care dispun de factori de
productie proprii, cu exceptia a doud bunuri economice, dar comercializeazd mare parte din
produse sub o marca comuna prin intermediul unei societati de capital ale céarei participatii sunt
detinute de membrii asociatiilor de persoane, precum si de alti membri de familie constituie trei
intreprinderi independente (persoane impozabile)?

In cazul in care se considerd ci cele trei asociatii de persoane nu sunt trei intreprinderi

independente (persoane impozabile), se va considera ca este o intreprindere independenta:

a) societatea de capital care comercializeaza produsele sau

b) o asociatie de persoane compusa din membrii celor trei asociatii de persoane, care nu are un
comportament autonom ca atare pe piatd nici in raporturile cu furnizorii si nici fata de clienti
sau

c) o asociatie de persoane, compusd din cele trei asociatii de persoane si societatea de capitaluri,
care nu are un comportament autonom ca atare pe piatd nici in raporturile cu furnizorii si nici
fatd de clienti?

In cazul in care cele trei asociatii de persoane nu trebuie considerate trei intreprinderi
independente (persoane impozabile), refuzul acestei calititi (persoana impozabild):

a) este posibil, cu efecte retroactive,

b) este posibil, cu efecte numai pentru viitor sau

¢) nu este nicidecum posibil,

avand in vedere c§, initial, in urma controalelor fiscale, li se confirmase de catre [administratia fiscald]
calitatea de intreprinderi independente (persoane impozabile)?

4)

In cazul in care cele trei asociatii de persoane trebuie considerate trei intreprinderi independente
(persoane impozabile), reprezintd ele producatori agricoli forfetari, in calitate de viticultori si,
astfel, de producatori agricoli, desi aceste asociatii de persoane care coopereaza intre ele din punct
de vedere economic intra fiecare in mod individual sub incidenta regimului forfetar pentru
producatorii agricoli, insa societatea de capital, o asociatie de persoane separatd, formatd din
membrii celor trei asociatii de persoane, sau o asociatie de persoane separati, formatd din
societatea de capital si membrii celor trei asociatii de persoane, este exclusa de la regimul forfetar
in temeiul reglementérii nationale ca urmare a dimensiunii exploatatiei sau a formei juridice?

In cazul in care regimul forfetar pentru producitorii agricoli este, in principiu, neaplicabil in cazul
celor trei asociatii de persoane, aceasti excludere:

a) produce efecte retroactiv,

b) produce efecte numai pentru viitor sau

¢) nu produce niciun efect?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, avand in vedere perioada pentru care administratia fiscald a
constatat ca membrii celor trei societéti civile au creat o asociatie de persoane unicd, respectiv intre
anii 2005 si 2012, sunt aplicabile dispozitiile relevante din A sasea directiva si, respectiv, din Directiva
TVA.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in esentd dacd
articolul 4 alineatul (1) si alineatul (4) primul paragraf din A sasea directiva, pe de o parte, precum si
articolul 9 alineatul (1) primul paragraf si articolul 10 din Directiva TVA, pe de alta parte, trebuie
interpretate in sensul cd mai multe societati civile, precum cele in discutie in litigiul principal, care se
comporta ca atare in mod independent in raporturile cu furnizorii, cu autoritatile publice si, intr-o
anumitd masurd, cu clientii si care obtine fiecare o productie proprie utilizand preponderent mijloace
de productie proprii, dar care comercializeazd mare parte din produse sub o marca comund prin
intermediul unei societati de capital ale carei participatii sunt detinute de membrii acestor societati
civile, precum si de alti membri ai familiei respective se considerd ca sunt intreprinderi independente,
impozabile in scopuri de TVA.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva TVA si al
articolului 9 din Directiva TVA, ,persoanda impozabila” inseamnd orice persoand care, in mod
independent, desfasoara in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau de rezultatele
activitatii respective (a se vedea in special Hotéararea din 26 martie 1987, Comisia/Tarile de Jos, 235/85,
EU:C:1987:161, punctul 6, Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii, C-288/07,
EU:C:2008:505, punctul 27, precum si Hotararea din 29 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, C-246/08,
EU:C:2009:671, punctul 35).

Termenii utilizati la articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din A sasea directivd si la articolul 9
alineatul (1) din Directiva TVA, in special formularea ,orice persoand”, dau notiunii ,persoana
impozabila” o definitie largd, axatd pe independenta in desfisurarea unei activititi economice, in
sensul cd toate persoanele fizice sau juridice, atit publice, cét si private, precum si entitatile lipsite de
personalitate juridicd, dar care, in mod obiectiv, indeplinesc criteriile care figureaza in aceasta
dispozitie trebuie considerate ca fiind impozabile in scopuri de TVA (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 28).

Pentru a constata independenta in desfisurarea unei activitati economice, este necesar sa se controleze
daca persoana in cauza isi desfisoard activititile in numele si pe seama sa, precum si pe proprie
raspundere, precum si dacd suportd riscul economic legat de desfasurarea acestor activitati (Hotararea
din 27 ianuarie 2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, punctul 18, Hotérarea din 18 octombrie 2007,
van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, punctul 23, precum si Hotararea din 29 septembrie 2015,
Gmina Wroclaw C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 34).

La prima intrebare trebuie sa se raspunda in lumina acestor consideratii.

Imprejurarea ci unele societiti civile precum cele in discutie in litigiul principal exploateazi in mod
separat podgorii care le apartin sau pe care le-au luat in arendd, de asemenea in mod separat, cd
fiecare dintre ele utilizeaza, aproape exclusiv, mijloace de productie proprii si angajeaza salariati
proprii, cd se comportd ca atare in mod independent in raporturile cu furnizorii, cu autoritatile publice
si, intr-o anumitd masura, cu clientii dovedeste faptul ca fiecare dintre aceste societiti exercitd o
activitate in numele si pe seama sa, precum si pe proprie raspundere.

In acest context, existenta unei anumite cooperiri intre astfel de societati civile si o societate de capital,
in special in ceea ce priveste comercializarea produselor lor sub o marca comuna, nu poate fi suficienta
pentru a repune in discutie independenta acestor societati civile fatd de aceastd din urma societate.

Astfel, imprejurarea ca astfel de societati civile pun in comun o parte a activitatilor lor incredintandu-le
unei societati terte vizeaza o optiune de organizare a activititilor mentionate si nu poate permite sa se
concluzioneze ca aceste societiti civile nu isi exercitd activititile in mod independent sau cd nu ar
suporta riscul economic legat de activitatea lor economica.
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In plus, rolul determinant al unuia dintre membrii uneia dintre societatile civile, in spetd cele in
discutie in litigiul principal, in elaborarea vinurilor acestor societati si in reprezentarea lor nu este de
natura sa repund in discutie constatarea exercitarii independente a activitatilor lor de catre acestea din
urma intrucat fiecare dintre ele actioneazd in numele si pe seama sa, precum si pe proprie raspundere.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la prima intrebare ca articolul 4
alineatul (1) si alineatul (4) primul paragraf din A sasea directivd, pe de o parte, precum si articolul 9
alineatul (1) primul paragraf si articolul 10 din Directiva TVA, pe de altd parte, trebuie interpretate in
sensul ca mai multe societéti civile, precum cele in discutie in litigiul principal, care se comporta ca
atare in mod independent in raporturile cu furnizorii, cu autorititile publice si, intr-o anumita
masurd, cu clientii si care obtin fiecare o productie proprie utilizdind preponderent mijloace de
productie proprii, dar care comercializeazd mare parte din produse sub o marcd comund prin
intermediul unei societati de capital ale carei participatii sunt detinute de membrii acestor societati
civile, precum si de alti membri ai familiei respective sunt considerate intreprinderi independente,
impozabile in scopuri de TVA.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere urmareste in esenta si se determine
dacad articolul 25 din A sasea directiva si articolul 296 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun posibilitatii de a refuza aplicarea regimului comun forfetar pentru producatorii agricoli,
prevazut la aceste articole, in cazul mai multor societiti civile precum cele in discutie in litigiul
principal, considerate drept intreprinderi independente impozabile in scopuri de TVA si care
coopereaza intre ele, pentru motivul ca o societate de capital, o asociatie de persoane formatd din
membrii acestor societati civile sau o asociatie de persoane formatd din aceasta societate de capital si
membrii societatilor civile mentionate nu poate fi supusd acestui regim ca urmare a dimensiunii
exploatatiei sale sau a formei sale juridice.

Trebuie amintit ca regimul comun forfetar pentru producitorii agricoli este un regim derogatoriu, care
constituie o exceptie de la regimul general al celei de A sasea directive si al Directivei TVA si care nu
trebuie, prin urmare, sa fie aplicat decat in masura necesard pentru a-si atinge obiectivul (Hotararea
din 15 iulie 2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, punctul 27, Hotédrarea din 26 mai 2005, Stadt
Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, punctul 27, si Hotdrarea din 8 martie 2012, Comisia/Portugalia,
C-524/10, EU:C:2012:129, punctul 49).

Printre cele doua obiective ale acestui regim se numard cel legat de imperativul de simplificare, care
trebuie sa fie conciliat cu cel de compensare a valorii TVA-ului aferent intrarilor si achitat de
producatorii agricoli (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 mai 2005, Stadt Sundern, C-43/04,
EU:C:2005:324, punctul 28, si Hotardrea din 8 martie 2012, Comisia/Portugalia, C-524/10,
EU:C:2012:129, punctul 50).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit articolului 25 alineatul (1) din A sasea directiva si articolului
296 alineatul (1) din Directiva TVA, statele membre ,pot” aplica agricultorilor un regim forfetar in
cazul in care aplicarea in cazul lor a regimului normal sau a regimului simplificat de impozitare
intdmpina dificultati, in special de naturd administrativa.

In plus, rezulta din modul de redactare a articolului 25 alineatul (9) din A sasea directivd si din

articolul 296 alineatul (2) din Directiva TVA cd, pe de o parte, statele membre ,po[t] exclude” de la
regimul forfetar anumite categorii de producitori agricoli.
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In spetd, reiese din decizia de trimitere ca legislatia nationald nu prevede, in general, excluderea de la
regimul forfetar a unei categorii de producitori agricoli pentru motivul cd acesti producitori sunt
reuniti in cadrul unei stranse colaborari economice prin intermediul unei societati de capital sau al
unei asociatii precum cele mentionate la punctul 36 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, aceste dispozitii prevad ca sunt exclusi din regimul forfetar pentru producatorii
agricoli cei pentru care aplicarea regimului normal sau a celui simplificat nu prezinta dificultati
administrative.

Or, imprejurarea, invocatd de instanta de trimitere, potrivit cireia o societate de capital, o asociatie de
persoane constituitd din membri mai multor societéti civile sau o asociatie de persoane constituita din
aceastd societate de capital si membrii acestei societati civile nu poate fi supusa regimului comun
forfetar pentru producatorii agricoli ca urmare a dimensiunii sau a formei sale juridice nu poate avea
incidentd asupra aplicarii regimului mentionat in cazul acestor societati civile intrucat o astfel de
imprejurare nu permite prin ea insasi sa se stabileasca faptul ca aplicarea regimului normal sau a
regimului simplificat nu ar prezenta dificultati administrative pentru acestea din urma.

Situatia ar fi insa diferita in cazul in care societatile civile cum sunt cele in discutie in litigiul principal
ar fi, in temeiul legaturilor lor cu o societate de capital sau cu o asociatie precum cele mentionate la
punctul 36 de mai sus, in masura sub aspect material sa faca fatd sarcinilor administrative pe care le
implica obligatiile care decurg din aplicarea regimului normal sau a regimului simplificat, aspect a
carui verificare este in sarcina instantei de trimitere.

In aceasti ipotezi, faptul ci aplicarea regimului forfetar este totusi de naturd si diminueze costurile
administrative legate de aplicarea regimului de TVA nu poate fi luat, in schimb, in considerare,
intrucat legiuitorul Uniunii a instituit regimul forfetar exclusiv in beneficiul producatorilor agricoli
pentru care aplicarea regimului normal sau a regimului simplificat de impozitare ar intampina
dificultéti, in special de natura administrativa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cé articolul 25
din A sasea directiva si articolul 296 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
posibilitatii de a refuza aplicarea regimului comun forfetar pentru producatorii agricoli prevazut la
aceste articole in cazul mai multor societati civile, precum cele in discutie in litigiul principal,
considerate drept intreprinderi independente impozabile in scopuri de TVA si care coopereazia intre
ele, pentru motivul cd o societate de capital, o asociatie de persoane formata din membrii acestor
societati civile sau o asociatie de persoane formata din aceastd societate de capital si membrii
societatilor civile mentionate nu poate fi supusd acestui regim ca urmare a dimensiunii exploatatiei
sale sau a formei sale juridice, chiar dacd aceste societati civile nu fac parte dintr-o categorie de
producatori exclusi de la acest regim forfetar, cu conditia ca acestea, ca urmare a legaturilor lor cu
aceasta societate sau cu una dintre aceste asociatii, sa fie in masura sub aspect material sa faca fata
sarcinilor administrative pe care le implica obligatiile care decurg din aplicarea regimului normal sau a
regimului simplificat de TVA, aspect a cérui verificare este in sarcina instantei de trimitere.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se determine daca,
in cazul in care regimul comun forfetar pentru producitorii agricoli trebuie in principiu exclus in cazul
societatilor civile precum cele in discutie in litigiul principal, aceasta excludere se aplica retroactiv, nu
se aplicd decat pentru viitor sau nu se aplicd deloc.
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Trebuie amintit cd principiul securitétii juridice nu se opune ca administratia fiscald sa efectueze, in
termenul de prescriptie, o rectificare a TVA-ului aferent taxei deduse sau unor servicii deja realizate
care ar fi trebuit si fie supuse acestei taxe (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 februarie 2014,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctele 47 si 48, precum si Hotararea din 9 iulie 2015, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punctul 42).

O astfel de norma trebuie sa fie aplicabila si atunci cand un regim de care beneficiaza o persoana
obligata la plata TVA-ului este repus in discutie de catre administratia fiscald, inclusiv cu privire la o
perioada anterioara datei la care o astfel de apreciere este emisa, dar sub rezerva ca aprecierea
mentionatd intervine in termenul de prescriptie a actiunii administratiei si ca efectele sale nu sunt
retroactive pana la o datd anterioara celei la care au survenit elementele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza aceasta.

In aceste conditii, imprejurarea ci administratia fiscald a recunoscut initial aplicabilitatea regimului
forfetar in cazul mai multor societéti civile nu poate influenta raspunsul care trebuie dat intrebarii
adresate in masura in care elementele de drept si de fapt pe care se intemeiaza noua apreciere a
acestei administratii sunt ulterioare acestei recunoasteri si au survenit in termenul de prescriptie a
actiunii acesteia.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare cd, in cazul in
care regimul comun forfetar pentru producatorii agricoli trebuie in principiu exclus in cazul
societatilor civile precum cele in discutie in litigiul principal, aceasta excludere se aplica cu privire la
perioada anterioara datei la care a fost efectuatd aprecierea pe care este intemeiatd, sub rezerva ca
aprecierea mentionatd si intervind in termenul de prescriptie a actiunii administratiei fiscale si ca
efectele sale sa nu retroactiveze pana la o datd anterioara celei la care au survenit elementele de drept
si de fapt pe care se intemeiazd aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (4) primul paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie
2004, pe de o parte, precum si articolul 9 alineatul (1) primul paragraf si articolul 10 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adiaugatd, pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul ca mai multe societati
civile, precum cele in discutie in litigiul principal, care se comporta ca atare in mod
independent in raporturile cu furnizorii, cu autoritatile publice si, intr-o anumita masura, cu
clientii si care obtin fiecare o productie proprie utilizand preponderent mijloace de productie
proprii, dar care comercializeaza mare parte din produse sub o marca comuna prin
intermediul unei societati de capital ale carei participatii sunt detinute de membrii acestor
societati civile, precum si de alti membri ai familiei respective sunt considerate intreprinderi
independente, impozabile in scopuri de taxa pe valoarea adaugata.
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2) Articolul 25 din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/66,
si articolul 296 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cid nu se opun
posibilititii de a refuza aplicarea regimului comun forfetar pentru producatorii agricoli
prevazut la aceste articole in cazul mai multor societiti civile precum cele in discutie in
litigiul principal, considerate drept intreprinderi independente impozabile in scopuri de taxa
pe valoarea adaugata si care coopereaza intre ele, pentru motivul ca o societate de capital, o
asociatie de persoane formata din membrii acestor societati civile sau o asociatie de
persoane formata din aceasta societate de capital si membrii societatilor civile mentionate
nu poate fi supusa acestui regim ca urmare a dimensiunii exploatatiei sale sau a formei sale
juridice, chiar daca aceste societiti civile nu fac parte dintr-o categorie de producatori
exclusi de la acest regim forfetar, cu conditia ca acestea, ca urmare a legaturilor lor cu
aceasta societate sau cu una dintre aceste asociatii, sa fie in masura sub aspect material sa
faca fata sarcinilor administrative pe care le implica obligatiile care decurg din aplicarea
regimului normal sau a regimului simplificat de taxa pe valoarea adaugata, aspect a carui
verificare este in sarcina instantei de trimitere.

3) iIn cazul in care regimul comun forfetar pentru producitorii agricoli trebuie in principiu
exclus in cazul societatilor civile precum cele in discutie in litigiul principal, aceasta
excludere se aplica cu privire la perioada anterioara datei la care a fost efectuata aprecierea
pe care este intemeiatd, sub rezerva ca aprecierea mentionata si intervind in termenul de
prescriptie a actiunii administratiei fiscale si ca efectele sale si nu retroactiveze pana la o
data anterioara celei la care au survenit elementele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
aceasta.

Semnaturi
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