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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
4 aprilie 2017*

Punctele 9, 11, 14, 42, 49, 63, 75 si 105 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin
lingvistic ulterior primei publicari.

»Recurs — Raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene — Examinarea de citre Ombudsmanul
European a unei plangeri referitoare la gestionarea unei liste de candidati eligibili rezultate in urma
unui concurs general — Incilciri ale obligatiei de diligentd — Notiunea «incalcare suficient de gravi» a
unei norme de drept al Uniunii — Prejudiciu moral — Pierderea increderii in serviciul
Ombudsmanului European”

In cauza C-337/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 iulie 2015,

Ombudsmanul European, reprezentat initial de G. Grill si ulterior de L. Papadias si de P. Dyrberg, in
calitate de agenti,

recurent,

cealalta parte din procedura fiind:
Claire Staelen, cu domiciliul in Bridel (Luxemburg), reprezentatd de V. Olona, avocat,

reclamantd in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz si J. L. da Cruz Vilaga si doamna A. Prechal (raportor), presedinti de
camerd, domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2016,

* Limba de procedura:franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Ombudsmanul European solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 29 aprilie 2015, Staelen/Ombudsmanul (T-217/11, denumita in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2015:238), prin care acesta a admis in parte actiunea doamnei Claire Staelen
avand ca obiect repararea prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a examinarii de catre
Ombudsman a plangerii sale referitoare la gestionarea defectuoasd de cétre Parlamentul European a
listei de candidati eligibili rezultate in urma concursului general EUR/A/151/98, in care ea era inclusa

in calitate de candidat care a reusit la concurs (denumita in continuare ,lista de candidati eligibili”).

Cadrul juridic

Al treilea considerent al Deciziei 94/262/CECO, CE, Euratom a Parlamentului European din 9 martie
1994 privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (JO 1994,
L 113, p. 15, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 132) are urmatorul cuprins:

»intrucat Ombudsmanul, care poate actiona si din proprie initiativa, trebuie sa poata dispune de toate
elementele necesare exercitdrii functiilor sale; intrucét, in acest scop, institutiile si organele [Uniunii]
sunt obligate sa furnizeze Ombudsmanului, la cererea acestuia, informatiile pe care le solicita, [...]".

Articolul 3 din Decizia 94/262 prevede:

»(1) Ombudsmanul efectueazd, din proprie initiativd sau ca urmare a unei plangeri, toate anchetele pe
care le considera justificate pentru a clarifica orice posibil caz de administrare defectuoasa in activitatea
institutiilor si organelor [Uniunii]. [...]

(2) Institutiile si organele [Uniunii] sunt obligate si furnizeze Ombudsmanului informatiile pe care
acesta le solicita si care ii permit accesul la dosarele in cauza. [...]

[...]"

Considerentul (2) al Deciziei 2008/587/CE, Euratom a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de
modificare a Deciziei 94/262 (JO 2008, L 189, p. 25) enunta:

»(2) Increderea cetitenilor in capacitatea Ombudsmanului de a efectua o anchetd riguroasd si
impartiald in presupuse cazuri de administrare defectuoasa este fundamentala pentru succesul
actiunilor acestuia.”

Istoricul litigiului

La 14 noiembrie 2006, doamna Staelen a introdus o plangere adresata Ombudsmanului cu privire la
administrarea defectuoasa de care ar fi dat dovada Parlamentul la gestionarea listei de candidati
eligibili.

La finalul anchetei (denumita in continuare ,ancheta initiald”), Ombudsmanul a emis, la 22 octombrie

2007, o decizie in care a concluzionat in sensul inexistentei unei administrari defectuoase din partea
Parlamentului (denumita in continuare ,decizia din 22 octombrie 2007”).
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La 29 iunie 2010, Ombudsmanul a decis sid deschida o ancheta din proprie initiativa pentru a verifica,
incd o data, dacd nu a existat un caz de administrare defectuoasd din partea Parlamentului (denumita
in continuare ,ancheta din proprie initiativa”).

La 31 martie 2011, Ombudsmanul a emis o decizie prin care a finalizat ancheta din proprie initiativa si
a concluzionat din nou in sensul inexistentei unui caz de administrare defectuoasd in activitatea
Parlamentului (denumiti in continuare ,decizia din 31 martie 2011”).

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2011, doamna Staelen a introdus o
actiune avand ca obiect obligarea Ombudsmanului la plata unei despagubiri pentru prejudiciul material
si moral pe care aprecia cd l-a suferit in urma a diverse incalcari pretins savarsite de Ombudsman in
cadrul anchetei initiale si al celei din proprie initiativa.

Pronuntidndu-se, la punctele 75-161 din hotararea atacatd, asupra unei prime serii de obiectii formulate
de doamna Staelen si legate de imprejurarea cd Ombudsmanul nu ar fi efectuat toate verificarile
necesare pentru identificarea si clarificarea cazurilor de administrare defectuoasa denuntate in
plangerea acesteia, nici cu ocazia anchetei initiale, nici in cursul anchetei din proprie initiativa,
Tribunalul a prezentat, intr-o prima etapd, la punctele 75-88 din aceastd hotarare, un anumit numaér de
»observatii introductive”.

In acest cadru, Tribunalul a statuat in esenti la punctele 75-85 din hotirarea mentionati ci, desi
Ombudsmanul dispune de o marjd largd de apreciere in ceea ce priveste evaluarea temeiniciei
plangerilor care ii sunt adresate si solutiile care urmeazd a fi date acestora, precum si in privinta
instrumentelor de investigare care trebuie utilizate la examinarea unei plangeri sau in cadrul unei
anchete pe care o deschide din proprie initiativa si desi acestuia nu ii revine, in acest context, nicio
obligatie de rezultat, o asemenea marja de apreciere nu il dispenseaza insd de respectarea principiului
diligentei, inteles ca obligatie de a examina atent si impartial toate elementele pertinente ale cazului.

In aceastd privinta, la punctele 85-87 din aceeasi hotirare, Tribunalul a formulat urmitoarele
consideratii:

,85. [...] In consecinta, desi Ombudsmanul poate hotari in mod liber si inceapa o ancheti si, in cazul
in care hotaraste si procedeze astfel, poate adopta toate masurile de investigare pe care le
considerd justificate, el trebuie totusi sd se asigure ca, in urma acestor masuri de investigare, va
fi capabil si examineze atent si impartial toate elementele pertinente pentru a se pronunta
asupra temeiniciei unei afirmatii referitoare la un caz de administrare defectuoasa si la masurile
eventuale care ar trebui luate in legdtura cu aceastd afirmatie [...]. Respectarea principiului
diligentei de catre Ombudsman in cadrul exercitirii competentelor sale este cu atat mai
importantd cu céat i s-a conferit, in temeiul articolului 228 alineatul (1) TFUE si al articolului 3
alineatul (1) din Decizia 94/262, tocmai sarcina de a detecta si de a urmari sa elimine cazurile de
administrare defectuoasd in interesul general si in interesul cetateanului in cauza.

86. Prin urmare, Ombudsmanul nu dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste respectarea,
intr-un caz concret, a principiului diligentei. In consecinta, simpla incélcare a principiului
diligentei este suficientd pentru a se stabili o incélcare suficient de grava in sensul jurisprudentei

[...]

87 Cu toate acestea, mai trebuie subliniat cd nu orice nereguld savarsitd de cdtre Ombudsman
constituie o incélcare a principiului diligentei [...]. Doar o nereguld savarsita de catre Ombudsman
in cadrul exercitirii competentelor sale in materie de anchetd care a avut drept consecinta faptul
ca acesta nu a putut examina atent si impartial toate elementele pertinente pentru a se pronunta

ECLILEU:C:2017:256 3



13

14

15

16

17

tmilcjeHOTARAREA DIN 4.4.2017 — CAUZA C-337/15 P
OMBUDSMANUL/STAELEN

asupra temeiniciei unei afirmatii referitoare la un caz de administrare defectuoasd din partea unei
institutii, a unui organ sau a unui organism al Uniunii si asupra masurilor eventuale care ar trebui
luate in legatura cu aceasta afirmatie poate angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii ca
urmare a unei incalcari a principiului diligentei [...]”

Abordand, intr-o a doua etapd, la punctele 89-146 din hotérarea atacatd, diversele comportamente ale
Ombudsmanului in legatura cu modul de efectuare a anchetei initiale, criticate de doamna Staelen,
Tribunalul si-a finalizat analiza in aceastd privinta statuand, la punctele 141-146 din hotéararea
mentionata, cd Ombudsmanul a incélcat in trei randuri obligatia sa de diligentd si ca aceste incalcari
erau suficient de grave pentru a angaja raspunderea Uniunii. Incilcirile mentionate erau legate, in
primul rand, de faptul ca ar fi deformat continutul unui aviz al Parlamentului, in al doilea rand, de
faptul cd nu si-ar fi indeplinit obligatia de diligenta in cadrul investigatiei avand ca obiect stabilirea
aspectului dacd informatia referitoare la inscrierea numelui doamnei Staelen in lista de candidati
eligibili fusese transmisa de Parlament celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii, precum si,
in al treilea rand, de faptul cd, deopotriva, ar fi incalcat o asemenea obligatie in cadrul anchetei sale
menite sa verifice aspectul dacd Parlamentul comunicase aceeasi informatie propriilor directii
generale.

Statuand in continuare, la punctele 162-223 din hotararea atacatd, asupra unei a doua serii de obiectii
formulate de doamna Staelen in ceea ce priveste pretinsele erori vadite de apreciere savarsite de
Ombudsman, Tribunalul a concluzionat, la punctele 205 si 223 din hotararea mentionats, in sensul
existentei unei incélcari suficient de grave in sarcina Ombudsmanului cu privire la obligatia sa de
diligenta cu ocazia investigdrii aspectului daca doamna Staelen a fost discriminata in raport cu ceilalti
candidati care au reusit initial la concurs din cauza duratei inscrierii numelui sau in lista de candidati
eligibili. Respectiva incalcare suficient de grava era legatd de faptul cd Ombudsmanul a concluzionat,
sub acest aspect, in sensul inexistentei unui caz de administrare defectuoasa in sarcina Parlamentului
intemeindu-se, in aceastd privintd, pe o simpla afirmatie a acestuia din urma referitoare la durata
inscrierii in lista de candidati eligibili a celorlalti candidati care au reusit initial la concurs, fira sa fi
primit elemente care sa ateste data recrutarii acelor candidati care au reusit initial la concurs,
afirmatie care s-a dovedit ulterior a fi eronata.

In ceea ce priveste a treia serie de obiectii, intemeiate in special pe o pretinsi incalcare a principiului
termenului rezonabil, Tribunalul a mai statuat, la punctul 269 din hotédrarea atacatd, cid termenul
nerezonabil in care Ombudsmanul a raspuns la doud scrisori ale doamnei Staelen constituia o
incélcare suficient de gravd a unei norme de drept al Uniunii avand ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, care poate sa angajeze raspunderea Uniunii.

In sfarsit, examinand aspectul daca se putea concluziona in sensul existentei unui prejudiciu reparabil
si a unei legaturi de cauzalitate intre acest prejudiciu si diferitele incalcari constatate anterior,
Tribunalul a statuat in special, la punctele 288-294 din hotararea atacatd, ca aceastd situatie se regisea
in spetd in ceea ce priveste prejudiciul moral suferit de doamna Staelen, pe de o parte, din cauza unei
pierderi a increderii in institutia Ombudsmanului si, pe de altd parte, din cauza sentimentului de
pierdere de timp si de energie, generate de aceste incélcari.

In concluzie, considerand c, in cadrul anchetei initiale si al celei din proprie initiativi, Ombudsmanul,
pe de o parte, si-a incélcat obligatia de diligentd in patru randuri si, pe de alta parte, a raspuns intr-un
termen nerezonabil la doud scrisori ale doamnei Staelen, Tribunalul a admis in parte actiunea doamnei
Staelen si a obligat Ombudsmanul sa ii plateascd acesteia suma de 7 000 de euro, cu titlu de reparatie a
prejudiciului moral suferit.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursul formulat, Ombudsmanul solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, pe de o parte, in ceea ce priveste constatarea, in primul rand, a faptului
cd Ombudsmanul a savérsit mai multe nelegalitati care constituie incalcéri suficient de grave ale
dreptului Uniunii, in al doilea rand, a faptului cd a fost stabilit caracterul real al unui prejudiciu
moral si, in al treilea rand, a faptului ca exista o legaturd de cauzalitate intre nelegalitatile
identificate de Tribunal si acest prejudiciu moral, precum si, pe de alta parte, in ceea ce priveste
obligarea Ombudsmanului la plata unei despagubiri de 7 000 de euro;

— in principal, solutionarea de céatre Curte a cererii doamnei Staelen si respingerea acesteia ca
nefondatd, in masura in care Curtea va anula hotérarea atacata;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului in mésura in care hotérarea atacata
va fi anulata si

— solutionarea justa si echitabild a cererilor privind cheltuielile de judecata.
In memoriul sdu in raspuns, doamna Staelen solicita Curtii:
— respingerea recursului in parte ca inadmisibil si, in orice caz, ca nefondat;

— obligarea Ombudsmanului la plata catre aceasta a unei despagubiri de 50000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral suferit si

— obligarea Ombudsmanului la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente atit recursului, cat si
procedurii in prima instanta.

La 8 octombrie 2015, doamna Staelen a formulat recurs incident impotriva hotérérii atacate.
Respectivul recurs incident a fost respins prin Ordonanta Curtii din 29 iunie 2016,
Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, nepublicata, EU:C:2016:670), adoptata in temeiul articolului 181
din Regulamentul de procedur al acesteia. In ordonanta mentionatd, Curtea a améanat pronuntarea cu
privire la recursul principal, precum si la cheltuielile de judecata aferente recursului incident.

Cu privire la admisibilitatea cererii doamnei Staelen avand ca obiect obligarea Ombudsmanului
la plata citre aceasta a sumei de 50 000 de euro

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 19 din prezenta hotérére, concluziile memoriului in raspuns
depus de doamna Staelen au ca obiect, pe de o parte, respingerea in tot a recursului Ombudsmanului
si, pe de altd parte, obligarea acestuia si i plateasca suma de 50000 de euro, cu titlu de reparatie a
prejudiciului moral pe care i l-ar fi cauzat.

Or, in aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedura al
Curtii, prin concluziile unui memoriu in raspuns se poate cere admiterea sau respingerea, in tot sau in

parte, a recursului.

In consecinti, cererea doamnei Staelen prin care se solicitid obligarea Ombudsmanului la plata citre
aceasta a sumei de 50 000 de euro este inadmisibila.

ECLILEU:C:2017:256 5
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Cu privire la recurs

Ombudsmanul invoca cinci motive in sustinerea recursului formulat.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, care contine patru aspecte, Ombudsmanul reproseaza Tribunalului
erori de drept in ceea ce priveste una dintre conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, si anume cerinta unei incélcari ,suficient de grave” a unei norme de drept al Uniunii avand ca
obiect conferirea de drepturi particularilor.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Ombudsmanul sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 86
din hotararea atacata, cd o simpld incalcare de cidtre Ombudsman a principiului diligentei, inteles ca
obligatie de a examina atent si impartial toate elementele pertinente ale cazului, este suficienta pentru
a stabili existenta unei incalcari ,suficient de grave” a unei norme de drept al Uniunii avand ca obiect
conferirea de drepturi particularilor si, prin urmare, a unei nelegalititi care poate angaja raspunderea
Uniunii.

Doamna Staelen considerd ca motivul este inadmisibil in ceea ce priveste primul aspect, cu motivarea
cd doar Tribunalul are competenta si aprecieze faptele, iar nu Curtea, care este investita cu
solutionarea recursului.

In ceea ce priveste fondul, ea considerd ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept, intrucat
Curtea a precizat in special, la punctul 50 din Hotérarea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts
(C-234/02 P, EU:C:2004:174), c4, atunci cind Ombudsmanul efectueaza o anchets, ii revine o obligatie
de mijloace, ceea ce ar corespunde chiar respectarii obligatiei de diligentd cu privire la care
Ombudsmanul nu ar dispune astfel de nicio marja de apreciere.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din articolul 20 alineatul (2) litera (d) TFUE,
dreptul de a se adresa Ombudsmanului in caz de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor, a
organelor sau a organismelor Uniunii constituie un drept, expres recunoscut cetitenilor Uniunii,
consacrat, de altfel, la articolul 43 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In temeiul articolului 228 alineatul (1) TFUE, Ombudsmanul este imputernicit sa primeasca plangeri
care privesc cazuri de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor, a organelor sau a
organismelor Uniunii, sa investigheze aceste plangeri si sa intocmeasca un raport cu privire la acestea.
Aceeasi dispozitie prevede ca, potrivit misiunii sale, Ombudsmanul efectueazd investigatiile pe care le
considera justificate, din proprie initiativa sau pe baza plangerilor care i-au fost adresate, si cd, in
situatia in care constata un caz de administrare defectuoasd, acesta sesizeaza institutia, organul sau
organismul in cauza, care dispune de un termen de trei luni pentru a-i comunica punctul sau de
vedere, Ombudsmanul transmitdnd apoi un raport Parlamentului si institutiei, organului sau
organismului in cauzi si informéand persoana care a formulat pldngerea cu privire la rezultatul acestor
investigatii.
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In ceea ce priveste posibilitatea ca o persoani care a sesizat Ombudsmanul cu o plangere s invoce
raspunderea Uniunii din cauza modului in care a fost solutionata plangerea respectivd, Curtea a aratat
deja ca trebuie sa se facd trimitere la jurisprudenta sa constanta potrivit cireia un drept la repararea
prejudiciului este recunoscut dacd sunt indeplinite trei conditii, si anume cele potrivit cidrora norma
de drept incalcatd are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incalcarea este suficient de grava
si exista o legatura directa de cauzalitate intre incalcarea obligatiei ce ii revine autorului actului si
prejudiciul suferit de persoana vitimati. In ceea ce priveste cea de a doua conditie, Curtea a reamintit
de asemenea, in acelasi context, ca criteriul decisiv pentru a considera ca o incéilcare a dreptului
Uniunii este suficient de gravd este nerespectarea vaditd si gravd de catre institutia sau organul in
cauza al Uniunii a limitelor impuse puterii sale de apreciere (Hotararea din 23 martie 2004,
Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea in aceastd din urma privintd cd, pentru a verifica daca s-a produs o
incdlcare suficient de gravd a dreptului Uniunii care sa permita angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii din cauza comportamentului Ombudsmanului, trebuie si se tind seama de
specificitatea functiei acestuia din urma. In acest context, trebuie sa se retina cd Ombudsmanului nu ii
revine decat o obligatie de mijloace si cd beneficiaza de o marja largd de apreciere (Hotararea din
23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 50).

Curtea a statuat in plus cd, desi Ombudsmanul dispune de o marja largd de apreciere in ceea ce
priveste temeinicia plangerilor, precum si solutiile care urmeazé a fi date acestora si in acest context
nu ii revine nicio obligatie de rezultat si chiar dacd controlul instantelor Uniunii trebuie sa fie, in
consecintd, limitat, nu se poate exclude totusi cg, in circumstante cu totul exceptionale, o persoana ar
putea sd dovedeasca cd Ombudsmanul a savarsit o incélcare suficient de gravd a dreptului Uniunii in
exercitarea functiilor sale, de naturd si cauzeze un prejudiciu cetiteanului respectiv (Hotararea din
23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 52).

Pe de altd parte, trebuie amintit cid obligatia de diligentd, care este inerentd principiului bunei
administrari si care se aplica in mod general activititii administratiei Uniunii in relatiile sale cu
publicul, ii impune acesteia sa actioneze cu atentie si cu prudentd [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctele 92 si 93].

In lumina acestor consideratii trebuie aritat, in primul rand, cu privire la admisibilitatea primului
aspect al primului motiv, ca Ombudsmanul nu criticd prin intermediul acestuia aprecierea faptelor
realizatd de Tribunal, astfel cum sustine doamna Staelen, ci o eroare de drept pe care ar fi savarsit-o
instanta mentionatd prin retinerea unei conceptii eronate a notiunii ,incalcare suficient de grava” a
dreptului Uniunii, de natura sd conduca la o eventuald raspundere extracontractuald a acesteia. Prin
urmare, motivul este admisibil cu privire la acest prim aspect.

In al doilea rand si in ceea ce priveste fondul, trebuie constatat ci, atunci cind a statuat, la punctul 86
din hotararea atacatd, ca o simpla incalcare a principiului diligentei este suficientd pentru a se stabili
existenta unei incalcari suficient de grave de natura sa genereze o raspundere a Uniunii, cu motivarea
cd Ombudsmanul nu dispune de o marja de apreciere cu privire la respectarea, intr-un caz concret, a
principiului respectiv, Tribunalul a incélcat, in diverse privinte, principiile amintite la punctele 31-33
din prezenta hotarare.

Astfel, dupa cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii amintitd la punctul 31 din prezenta
hotérére, nu orice incalcare, ci doar o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii
care protejeazd particularii poate sa dea nastere unei raspunderi extracontractuale a Uniunii. Pe de altd
parte, atunci cand o institutie sau un organ al Uniunii este investitd cu o putere de apreciere, doar o
nerespectare vadita si grava de catre entitatea in cauzd a limitelor impuse acestei puteri poate
constitui o asemenea incalcare suficient de grava a dreptului Uniunii.

ECLILEU:C:2017:256 7
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Or, aceasta este situatia si in cazul unei incalcéri a obligatiei de diligenta de citre Ombudsman, care nu
este in mod automat de naturd si constituie un comportament ilicit apt sa determine raspunderea
Uniunii, ci trebuie apreciata, astfel cum s-a amintit la punctele 32 si 33 din prezenta hotarare, tinand
seama de faptul ca, in exercitarea functiei sale, Ombudsmanului nu ii revine decit o obligatie de
mijloace si ca beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste, in primul rand, temeinicia
plangerilor primite si solutiile care trebuie date acestora, in al doilea rand, modul de desfisurare a
anchetelor incepute si de efectuare a investigatiilor si, in al treilea rand, analiza datelor obtinute,
precum si concluziile care pot fi formulate pe baza acestei analize.

Atunci cdnd a afirmat, la punctul 86 din hotararea atacati, cd Ombudsmanul nu dispune de nicio
marja de apreciere in ceea ce priveste respectarea, intr-un caz concret, a principiului diligentei, pentru
ca apoi sa deduca de aici cd o simpla incalcare a principiului respectiv este suficientd, prin urmare,
pentru a stabili caracterul suficient de grav al acestei incalcari, Tribunalul a inteles in mod evident sa
se refere la jurisprudenta Curtii, indicata la punctul 71 din hotararea atacatd, potrivit céreia, atunci
cand o institutie a Uniunii nu dispune decat de o marja de apreciere considerabil redusa sau chiar
inexistenta, simpla incalcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta pentru a stabili existenta unei
incalcéri suficient de grave a acestui drept (a se vedea in special Hotérarea din 10 decembrie 2002,
Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Or, Tribunalul nu putea decide astfel cd erau indeplinite conditiile care pot antrena raspunderea
extracontractuald a Uniunii pe baza unei incélcari a obligatiei de diligentd fara a lua in considerare
domeniul, conditiile sau contextul in care obligatia mentionatd revine institutiei sau organului Uniunii
vizat de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia,
C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 24).

Pentru a concluziona in sensul existentei unei incélcari suficient de grave a obligatiei de diligentd care
se impune Ombudsmanului, este deci necesar sa se stabileasca faptul c4, intrucat nu a actionat cu toata
grija si cu toatd prudenta necesare, acesta a incélcat intr-un mod grav si vadit limitele impuse puterii
sale de apreciere in contextul exercitirii competentelor in materie de ancheti de care dispune. In acest
scop, trebuie si se tind seama, chiar in respectivul context, de toate elementele care caracterizeaza
situatia in discutie, printre care figureaza in special caracterul vadit al lipsei de diligenta de care ar fi
facut dovada Ombudsmanul in efectuarea anchetei (a se vedea in acest sens in special Hotardrea din
30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia, C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 22, precum si
Hotararea din 10 iulie 2003, Comisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, punctul 31), caracterul
sau scuzabil sau nejustificat (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 30 ianuarie 1992, Finsider
si altii/Comisia, C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 22, precum si Hotararea din 4 iulie 2000,
Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, punctele 42 si 43) si, in plus, caracterul inadecvat si nerezonabil al
concluziilor rezultate din analiza realizatd de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punctul 13).

Mai trebuie precizat si ca, astfel cum a aratat Ombudsmanul, simpla imprejurare, evidentiatd de
Tribunal la punctul 85 din hotéirarea atacata, ca misiunea Ombudsmanului constd in a identifica
cazuri de administrare defectuoasd imputabile celorlalte institutii si organe ale Uniunii nu ar putea
justifica nici ea consideratia care figureaza la punctul 86 din aceastd hotarare.

In aceasta privintd, desigur, se poate astepta din partea Ombudsmanului, avind in vedere in special
misiunea cu care a fost investit de tratat, sa manifeste el insusi o atentie deosebita in respectarea
obligatiei de diligenta, efectudnd cu atentie si cu prudenta ancheta, in cadrul careia nu ii revine insa
decat o obligatie de mijloace. Cu toate acestea, nu se poate deduce din ceea ce precedd ca si cea mai
usoara incalcare de cidtre Ombudsman a obligatiei sale de diligentd in cadrul exercitarii unor astfel de
misiuni de anchetd ar constitui, ipso facto, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 31 si 32 din
prezenta hotarare, o ,incélcare suficient de grava” a obligatiei mentionate.
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In sfarsit si astfel cum a observat in mod corect Ombudsmanul, precizarea care figureazi la punctul 87
din hotararea atacata, potrivit cireia doar o neregula savarsitd de acesta care a avut drept consecinta
imposibilitatea de a examina atent si impartial toate elementele pertinente pentru a se pronunta
asupra temeiniciei unei afirmatii referitoare la un caz de administrare defectuoasd poate angaja
raspunderea extracontractuald a Uniunii, nu afecteazd in niciun mod consideratiile care figureaza la
punctul 41 din prezenta hotarare. Astfel, precizarea respectiva se refera la consecintele legate, de la
caz la caz, de neregula identificata, iar nu de natura actiunii sau a omisiunii in cauzd si nici de
caracterul suficient de grav al incélcérii dreptului Uniunii care rezultd din neregula mentionata.

Din ceea ce preceda rezulta ca, statuand, in mod general, la punctul 86 din hotararea atacatd, ca o
»simpld” incalcare a principiului diligentei de catre Ombudsman constituia o ,incalcare suficient de
gravd” a unei norme de drept al Uniunii ce protejeazd particularii care poate determina raspunderea
extracontractuala a Uniunii, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Cu toate acestea, o astfel de eroare de drept, in sine, nu poate s conduca, in prezenta cauzd, la o
anulare a hotararii atacate. Pentru a stabili daca aceasta trebuie sa fie situatia, este necesar, astfel, sa se
verifice, dupa cum aratd Ombudsmanul in cadrul aspectelor al doilea-al patrulea ale primului motiv si
in cadrul celui de al doilea motiv, dacd Tribunalul a aplicat in continuare, in mod concret, principiul
eronat pe care l-a stabilit la punctul 86 din hotéirarea atacatd si dacd eroarea de drept mentionatd a
viciat astfel aprecierile prin care Tribunalul a calificat diferitele comportamente in cauza ale
Ombudsmanului drept ,incalcéri suficient de grave” ale obligatiei de diligenta.

Cu privire la aspectele al doilea-al patrulea ale primului motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul aspectelor al doilea-al patrulea ale primului motiv, Ombudsmanul sustine c&, tindnd
seama de eroarea de drept savarsita de Tribunal la punctul 86 din hotararea atacata, atunci cand a
statuat, la punctele 142-144 din aceeasi hotarare, ca cele trei incalciri ale obligatiei de diligenta
imputate in spetd Ombudsmanului sunt ,suficient de grave” pentru a putea angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii, instanta mentionata a savarsit tot atitea erori de drept.

Cu privire la cel de al doilea aspect al motivului, Ombudsmanul sustine ca, statuand, la punctul 142
din hotarérea atacatd, ca organul respectiv a sivarsit o astfel de incalcare suficient de grava atunci
cand a deformat continutul unui aviz al Parlamentului, in decizia sa din 22 octombrie 2007, pentru
simplul motiv ca Ombudsmanul nu ar dispune de nicio marja de apreciere atunci cidnd trebuie sa
prezinte continutul unui document, Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de a lua in considerare
toate elementele pertinente pentru a se pronunta cu privire la existenta unei astfel de incalcri.

In sustinerea, apoi, a celui de al treilea si a celui de al patrulea aspect ale primului motiv, indreptate
impotriva punctelor 143 si, respectiv, 144 din hotararea atacatd, Ombudsmanul arata ca, atunci cand
s-a limitat sa afirme cd pretinsele sale incalcéri ale obligatiei de diligentd in efectuarea investigatiilor
sale, care urméreau sa determine dacd Parlamentul informase celelalte institutii si propriile directii
generale in legatura cu inscrierea numelui doamnei Staelen in lista de candidati eligibili, constituiau
»incalcéri suficient de grave” ale dreptului Uniunii, din perspectiva principiului stabilit de Tribunal la
punctul 86 din hotararea atacatd, aceasta instantd nu a stabilit, ci a postulat existenta unor astfel de
incélcari.

Pe de alta parte, prin faptul cd a statuat, la punctul 143 din hotararea atacatd, cd Ombudsmanul nu a
stabilit daca informatia mentionata la punctul precedent din prezenta hotarare fusese transmisa
celorlalte institutii ale Uniunii, Tribunalul s-ar contrazice, din moment ce a statuat, pe de alta parte, la
punctul 105 din hotararea atacatd, ca aceste institutii dispuneau de aceastd informatie cel putin
incepand de la 14 mai 2007.
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Cu privire la punctul 144 din hotérarea atacata, referitor la transmiterea aceleiasi informatii directiilor
generale ale Parlamentului, Tribunalul ar fi omis, in plus, si tind seama de specificitatea functiei
Ombudsmanului atunci cdnd a considerat ca acesta din urma, in cursul verificarilor pe care le
realizeazd, este obligat sd obtina si sd includa in dosarele sale probe scrise in ceea ce priveste fiecare
aspect al anchetei efectuate.

In opinia doamnei Staelen, doar Tribunalul este competent si aprecieze elementele de fapt si de drept
pentru a stabili dacd o lipsd de diligentd constituie o abatere si dacad ea constituie, in plus, o incélcare
suficient de gravd a dreptului Uniunii, astfel incat primul motiv invocat de Ombudsman este
inadmisibil cu privire la aspectele al doilea-al patrulea. In orice caz, analiza Tribunalului cuprinsi la
punctele 142-144 din hotérérea atacata nu ar fi afectata de nicio eroare de drept.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea aspectelor al doilea-al patrulea ale primului motiv, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si
din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca Tribunalul
este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea
materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile din dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alta
parte, si aprecieze aceste fapte. In schimb, odati ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele,
Curtea este competentd si exercite un control asupra calificarii juridice a acestora si asupra
consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (a se vedea in special
Hotararea din 3 septembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P, EU:C:2009:498, punctul 31
si jurisprudenta citata). Curtea a amintit astfel in repetate randuri cé aspectul dacd Tribunalul a putut,
in mod intemeiat, sd concluzioneze pe baza faptelor mentionate ca institutiile Uniunii si-au incélcat
obligatia de diligenta reprezintd o chestiune de drept supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs
(a se vedea in special Hotédrarea din 3 septembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Aceastd concluzie este valabild si atunci cand
urmeazd si se stabileascd dacd o astfel de neindeplinire a obligatiilor trebuie, in plus, sa fie calificata
drept ,incélcare suficient de gravd” a dreptului Uniunii, de naturd sa poatd determina o raspundere
extracontractuala a acesteia.

Or, contrar sustinerilor doamnei Staelen, aspectele al doilea-al patrulea ale primului motiv nu au ca
obiect obtinerea unei reexamindri a aprecierilor de fapt efectuate de Tribunal, ci urméiresc in esentd sa
conteste operatiunile de calificare juridicd pe baza carora respectiva instantd a decis ca Ombudsmanul
a savarsit in spetd incalcari suficient de grave ale dreptului Uniunii.

In consecintd, exceptia de inadmisibilitate invocata de doamna Staelen trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste fondul si cu privire la al doilea aspect al primului motiv, trebuie aritat ci Tribunalul
a statuat la punctul 102 din hotérarea atacatd c4, prin faptul c a afirmat, la punctul 2.5 din decizia din
22 octombrie 2007, cd consultarea desfisuratd a confirmat ceea ce Parlamentul aratase deja in avizul
sau, si anume ca lista de candidati eligibili fusese pusi la dispozitia celorlalte institutii ale Uniunii, desi
avizul mentionat nu continea nicio asemenea precizare, Ombudsmanul a denaturat continutul
documentului in cauza, din lipsd de diligenta.

In aceasti privints, trebuie subliniat c3, desi, desigur, dupi cum s-a aritat la punctul 38 din prezenta
hotérare, Ombudsmanul beneficiazd, in exercitarea functiei sale, de o marja larga de apreciere, in ceea
ce priveste printre altele solutiile ce urmeaza a fi date plangerilor care ii sunt adresate si modalitatea de
a le examina, nu este mai putin adevérat cg, atunci cand trebuie si prezinte continutul unui document
care i-a fost transmis, precum in spetd, in sustinerea concluziilor la care ajunge in cadrul unei decizii
de finalizare a unei anchete, acesta nu dispune decat de o marja de apreciere redusd, daca nu chiar
inexistenta. In consecinti, in mod intemeiat, fatd de jurisprudenta amintita la punctul 39 din prezenta
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hotarare, Tribunalul a statuat, la punctul 142 din hotirarea atacati, cd denaturarea de cétre
Ombudsman a continutului avizului Parlamentului din 20 martie 2007 constituia o incélcare suficient
de gravd, de naturd sa poatd angaja raspunderea Uniunii.

Avénd in vedere cele ce precedd, primul motiv trebuie respins cu privire la cel de al doilea aspect.

In ceea ce priveste cel de al treilea si cel de al patrulea aspect ale acestui motiv, din cuprinsul punctelor
143 si 144 din hotédrarea atacata reiese ca, pentru a califica drept ,suficient de grave” incalcarile
obligatiei de diligentd constatate la punctele 109 si 140 din hotérdrea atacata si care sunt legate de
caracterul defectuos al consultarii desfisurate de Ombudsman cu privire la transmiterea listei de
candidati eligibili cétre celelalte institutii si, respectiv, cétre directiile generale ale Parlamentului,
Tribunalul s-a limitat sa facd trimitere la consideratiile care figureaza la punctul 86 din hotararea
atacata.

Eroarea de drept savarsita de Tribunal la punctul 86 din hotarérea atacata, astfel cum a fost identificatd
in cadrul examinarii primului aspect al primului motiv, a viciat astfel aprecierea prin care respectiva
instanta a calificat, la punctele 143 si 144 din aceeasi hotarare, manifestarile de lipsa de diligenta
imputate in spetd Ombudsmanului drept incalcari suficient de grave care pot angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

In aceste conditii, cel de al treilea si cel de al patrulea aspect ale motivului trebuie primite, fira a mai fi
necesara examinarea celorlalte argumente invocate de Ombudsman in sustinerea acestora.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca primul motiv trebuie primit cu privire la primul, la al treilea si la al
patrulea aspect, dar trebuie respins cu privire la al doilea aspect.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Ombudsmanul sustine cd Tribunalul s-a
pronuntat ultra petita atunci cand a statuat, la punctele 205 si 223 din hotérarea atacatd, cd organul
mentionat a incalcat principiul diligentei prin faptul ca a acordat incredere unei explicatii oferite de
Parlament, desi, in actiunea formulati, doamna Staelen denuntase, in realitate, o eroare vadita de
apreciere din partea Ombudsmanului.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, Ombudsmanul sustine cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 204 din hotdrarea atacatd, cd imprejurarea
ca o explicatie data de o institutie a Uniunii in cursul unei anchete poate parea convingatoare nu
scuteste Ombudsmanul de raspunderea care ii revine de a se asigura cd faptele pe care se bazeaza
aceastda explicatie sunt dovedite atunci cand explicatia respectivd constituie singurul temei pentru
constatarea inexistentei unui caz de administrare defectuoasa pe care o realizeazd Ombudsmanul.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Ombudsmanul sustine ca, chiar
dacé s-ar considera cd a savarsit eroarea pe care i-o imputd astfel Tribunalul, raimane valabil faptul ca
respectiva instantd nu a examinat aspectul dacd o asemenea eroare constituie o incalcare suficient de
gravd a dreptului Uniunii. Astfel, la punctul 205 din hotarérea atacatd, Tribunalul s-ar fi limitat sa
statueze, in aceastd privinta, ca lipsa de diligentd pe care a identificat-o poate angaja raspunderea
Uniunii.
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Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, doamna Staelen arata cd, atunci cand a
concluzionat in sensul existentei unei nerespectari de caitre Ombudsman a obligatiei sale de diligenta,
Tribunalul nu a invocat un motiv neinclus in cererea introductivd si ca acesta era abilitat, in calitate
de instanta de fond, sa recalifice elementele de fapt si de drept expuse in aceasta.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale acestui motiv, doamna Staelen considera cd, desi
Ombudsmanul poate, desigur, si se intemeieze pe informatiile furnizate de o institutie a Uniunii, cu
conditia sd nu existe elemente de naturd sd pund la indoiald caracterul credibil al acestora, aceastd
situatie nu se regaseste insa in spetd, din moment ce verificarea afirmatiilor administratiei constituie
intr-adevér esenta insdsi a misiunii Ombudsmanului.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, la punctul 205 din hotédrarea atacata, Tribunalul a statuat ca
Ombudsmanul nu a actionat cu toata diligenta necesara atunci cand a constatat inexistenta unui caz
de administrare defectuoasa din partea Parlamentului in legatura cu durata inscrierii in lista de
candidati eligibili de care a beneficiat doamna Staelen, acorddnd incredere, in aceasta privintd, unei
simple afirmatii a Parlamentului cu privire la recrutarea a 22 de candidati care au reusit initial la
concursul general EUR/A/151/98, fara sa fi primit elemente care sa ateste momentul recrutarii
fiecaruia dintre acestia, desi aceastd afirmatie s-a dovedit ulterior a fi eronatd. La acelasi punct,
Tribunalul a concluzionat atunci, facand trimitere in aceastd privinta la punctele 84-86 din hotéararea
atacatd, ca aceasta lipsa de diligentd poate angaja raspunderea Uniunii.

La punctul 223 din hotdrarea atacata, Tribunalul a reafirmat ca aceastd lipsa de diligentd a avut
consecinta cd Ombudsmanul a considerat in mod eronat anumite fapte ca fiind dovedite si, prin
urmare, a ajuns la concluzia eronatd a inexistentei unui caz de administrare defectuoasa din partea
Parlamentului.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, este corect, astfel cum a ardtat Ombudsmanul si
dupa cum reiese, de altfel, din cuprinsul punctelor 162 si 197 din hotararea atacata, cd doamna Staelen
s-a prevalat, in sustinerea actiunii sale in fata Tribunalului, de faptul cd Ombudsmanul a savarsit o
eroare vaditda de apreciere atunci cand a considerat, in decizia din 31 martie 2011, ca urmare a
anchetei din proprie initiativa, cd Parlamentul nu a discriminat-o in raport cu ceilalti candidati care au
reusit la concursul general EUR/A/151/98 in ceea ce priveste durata de valabilitate a listei de candidati
eligibili.

Pronuntandu-se asupra acestui motiv, Tribunalul a statuat la punctele 202-205 din hotararea atacata
cd, in spetd, Ombudsmanul nu si-a respectat obligatia de diligenta atunci cand, in mod nejustificat, s-a
abtinut sa verifice temeinicia unei afirmatii a Parlamentului referitoare la duratele respective ale
prezentei in lista de candidati eligibili a doamnei Staelen si a celorlalti candidati care au reusit la
concursul in discutie. Or, procedand astfel, Tribunalul a statuat in esenta cd Ombudsmanul a savarsit,
din lipsa de atentie si de prudentd, o eroare de apreciere care l-a determinat sa considere in mod
eronat cd nu era necesar sd se constate niciun caz de administrare defectuoasd in sarcina
Parlamentului.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca, prin recalificarea astfel a motivului cu care a fost
sesizat, Tribunalul nu l-a denaturat si, prin urmare, nici nu a statuat ultra petita, asa incét cel de al
doilea motiv al recursului trebuie inlaturat cu privire la primul aspect.

Pe de alta parte, fiara a fi necesar si se pronunte cu privire la al doilea aspect al acestui motiv, trebuie
aratat in ceea ce priveste al treilea aspect al motivului mentionat cd, atunci cand a statuat, la
punctul 205 din hotérarea atacata, cd lipsa de diligenta imputata in speta Ombudsmanului prezenta
caracterul de incdlcare suficient de grava care poate angaja raspunderea Uniunii, limitdndu-se, in
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aceasta privintd, la o simpld trimitere la argumentele dezvoltate la punctele 84-86 din hotararea
mentionatd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept analoga celei deja evidentiate in cadrul analizei
celui de al treilea si a celui de al patrulea aspect ale primului motiv.

Eroarea de drept care vizeaza notiunea ,incélcare suficient de grava” a dreptului Uniunii savarsita de
Tribunal la punctul 86 din hotédrérea atacatd, astfel cum a fost identificata in cadrul examinarii
primului aspect al primului motiv, la punctul 45 din prezenta hotarare, a viciat astfel aprecierea prin
care respectiva instanta a retinut o asemenea calificare la punctul 205 din hotérarea atacata.

Din consideratiile ce preceda rezultd ca al doilea motiv trebuie primit in ceea ce priveste al treilea
aspect al sdu.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Ombudsmanul sustine cd, atunci cand a statuat, la
punctul 269 din hotédrarea atacatd, ca nerespectarea de catre acest organ a termenului rezonabil in
care doamna Staelen avea dreptul sa primeasca un raspuns la scrisorile sale constituie o ,incélcare
suficient de gravd” a unei norme de drept al Uniunii avind ca obiect conferirea de drepturi
particularilor si atunci cand a considerat, in acest mod, cd orice depasire a acestui termen rezonabil
angajeazd raspunderea Ombudsmanului, Tribunalul nu a respectat distinctia care trebuie realizata
intre caracterul simplu si cel ,suficient de grav” al unei incalcéri a dreptului Uniunii. Procedand astfel,
Tribunalul nu ar fi respectat obligatia care ii revenea de a lua in considerare toate elementele
pertinente de natura si ii permita si se pronunte cu privire la acest aspect.

Doamna Staelen contesta existenta vreunei erori de drept in aceastd privinta.

Aprecierea Curtii

Dupa ce a considerat la punctul 256 din hotéréarea atacata ca, in doua randuri, Ombudsmanul nu si-a
indeplinit obligatia de a raspunde intr-un termen rezonabil la unele scrisori ale doamnei Staelen,
Tribunalul s-a limitat, la punctul 269 din aceeasi hotérére, sa afirme in mod lapidar ca, nerespectand
astfel dreptul doamnei Staelen de a obtine un rdspuns intr-un asemenea termen, Ombudsmanul a
savarsit o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii avand ca obiect conferirea de
drepturi particularilor care poate angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii.

Tribunalul a asimilat astfel orice incélcare a obligatiei de a actiona intr-un termen rezonabil cu o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii.

Procedand in acest mod, Tribunalul nu a respectat jurisprudenta Curtii evocatd la punctele 31-33 din
prezenta hotarare.

In plus, Tribunalul nu a motivat sub nicio forma caracterul ,suficient de grav” al incalcarii dreptului
Uniunii pe care o constatase anterior.

Or, in aceasta privintd, trebuie amintit ca obligatia de motivare a deciziilor Curtii rezultd din
articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul
articolului 53 primul paragraf din acelasi statut si al articolului 117 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 octombrie 2007, Naipes Heraclio
Fournier/OAPI, C-311/05 P, EU:C:2007:572, punctul 51).
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Pe de alta parte, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii reiese ca motivarea unei hotérari trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sd dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul
jurisdictional (a se vedea in special Hotédrarea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia,
C-90/09 P, EU:C:2011:21, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In spet, lipsa oricirei motiviri in sustinerea calificirii drept ,incilcare suficient de gravd” retinute de
Tribunal la punctul 269 din hotararea atacata pune Curtea in imposibilitatea de a aprecia dacd, astfel
cum sustine in esentd Ombudsmanul prin intermediul celui de al treilea motiv, Tribunalul a savarsit
sau nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a retinut o asemenea calificare.

O asemenea lipsa de motivare, care intrd sub incidenta incélcarii unor norme fundamentale de
procedura si care impiedica in acest mod controlul jurisdictional exercitat de Curte, constituie un
motiv de ordine publicd pe care aceasta il poate invoca din oficiu (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punctul 24, precum si Hotararea din
28 ianuarie 2016, Quimitécnica.com si de Mello/Comisia, C-415/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:58,
punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, al treilea motiv al Ombudsmanului trebuie primit.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia partilor

Ombudsmanul sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat la punctul 290
din hotararea atacatd — si in plus fard nicio explicatie — drept ,prejudiciu moral” atingerea adusa
increderii unei petente in serviciul Ombudsmanului prin erorile savarsite de acesta din urma.

Doamna Staelen contesta ca ar exista vreo eroare de drept in aceasta privinta.

Aprecierea Curtii

Din cuprinsul punctului 290 din hotararea atacatd reiese ca prejudiciul moral a carui producere in
dauna doamnei Staelen a fost recunoscutd de Tribunal rezulta in spetd, pe de o parte, dintr-o pierdere
a increderii persoanei interesate in institutia Ombudsmanului si, pe de alta parte, din sentimentul sau
perceptia acesteia cd si-ar fi pierdut timpul, precum si energia in legaturd cu plangerea pe care a
adresat-o organului respectiv al Uniunii.

Al patrulea motiv de recurs, care critici hotararea atacata in ceea ce priveste prima componentd a
acestui prejudiciu moral, si anume pierderea increderii in institutia Ombudsmanului, cuprinde doua
aspecte. Ombudsmanul reproseazd Tribunalului cd a calificat in mod neintemeiat respectiva
componenta drept ,prejudiciu moral” si, in acelasi timp, cd a retinut aceastd calificare fara nicio
explicatie.

Cu privire la primul aspect al motivului, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, prejudiciul pentru care se solicita despagubiri trebuie sa fie real si cert (a se vedea in special
Hotérarea din 7 februarie 1990, Culin/Comisia, C-343/87, EU:C:1990:49, punctul 27, Hotéararea din
14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, punctul 23, precum si Hotararea
din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, punctul 54 si jurisprudenta
citata).
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Desigur, este de necontestat c3, tindnd seama de misiunea care este incredintatdi Ombudsmanului,
increderea cetitenilor Uniunii in capacitatea acestuia de a efectua anchete riguroase si impartiale in
pretinsele cazuri de administrare defectuoasa este esentiald. Dupd cum se subliniazd in cuprinsul
considerentului (2) al Deciziei 2008/587, o astfel de incredere este deopotrivd fundamentalda pentru
succesul actiunilor Ombudsmanului.

Cu toate acestea, trebuie aratat, pe de o parte, cd asemenea consideratii sunt valabile, intr-o foarte
mare masurd, si in cazul oricérei institutii sau al oricdrui organ sau organism ale Uniunii investite sa
se pronunte cu privire la o cerere individuald, indiferent ca este vorba despre o plingere, ca in spetd,
sau despre o cale de atac ori chiar, mai general, despre orice cerere in privinta careia respectivele
institutii, organe sau organisme sunt obligate sa dea o solutie.

Pe de alta parte, eventuala pierdere a increderii in serviciul Ombudsmanului care poate rezulta din
comportamente adoptate de acesta in cadrul anchetelor sale poate afecta, fird deosebire, ansamblul
persoanelor care dispun de dreptul de a-1 sesiza cu o plangere, in orice moment.

Din aceasta rezultd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a calificat drept prejudiciu
moral reparabil pierderea increderii in institutia Ombudsmanului sustinuti de doamna Staelen. In
consecintd, al patrulea motiv trebuie primit cu privire la primul aspect, fira a mai fi necesara
pronuntarea cu privire la al doilea aspect al acestuia.

Cu privire la al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Ombudsmanul sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de
drept atunci cind a statuat, la punctele 292 si 293 din hotérarea atacatd, cd nelegalitatea savarsita de
organul mentionat in cadrul anchetei sale din proprie initiativa a fost cauza determinantd a
prejudiciului moral suferit de doamna Staelen si care s-a concretizat intr-o pierdere a increderii
acesteia in serviciul Ombudsmanului.

Avand in vedere concluzia formulatd la punctul 95 din prezenta hotidrdre, nu mai este necesari
pronuntarea cu privire la acest al cincilea motiv.

Cu privire la anularea in parte a hotararii atacate

Intrucat primul, al treilea si al patrulea aspect ale primului motiv, al treilea aspect al celui de al doilea
motiv si al treilea motiv au fost declarate fondate, rezulta ca patru dintre cele cinci comportamente
nelegale imputate Ombudsmanului de catre Tribunal in hotararea atacatd au fost calificate de instanta
mentionata drept incalcari suficient de grave ale dreptului Uniunii care pot determina o raspundere
extracontractuala a Uniunii numai ca urmare a savarsirii unor erori de drept, in privinta a trei dintre
aceste comportamente si, in privinta celui de al patrulea, in lipsa oricarei motivari. Pe de alta parte,
cel de al patrulea motiv a fost primit pentru motivul ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cind a calificat drept prejudiciu moral reparabil eventuala pierdere a increderii doamnei Staelen in
serviciul Ombudsmanului care a rezultat din modul in care acesta din urma si-a indeplinit, in speta,
atributiile in materie de ancheta.

In aceste conditii, decizia Tribunalului de a obliga Ombudsmanul la plata citre doamna Staelen a unei
despégubiri este lipsita de temei juridic.

100 In consecintd, este necesar sa se anuleze punctul 1 din dispozitivul hotérarii atacate.
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In schimb, nu este necesar si se anuleze punctul 2 din respectivul dispozitiv, prin care Tribunalul a
respins in rest actiunea doamnei Staelen, aceastd decizie nefiind influentata de faptul ca motivele
primul-al patrulea ale prezentului recurs sunt partial fondate.

In sfarsit, avand in vedere anularea in parte a hotararii atacate, decizia Tribunalului cu privire la
cheltuielile de judecata si, in consecinta, punctele 3 si 4 din dispozitivul hotararii atacate trebuie sa fie
de asemenea anulate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care Curtea anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate sd solutioneze ea insdsi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd. Aceastd situatie se regaseste in speta.

In ceea ce priveste, in primul rand, incilcirile obligatiei de diligentd imputate Ombudsmanului, trebuie
amintit cd acestea rezulta, mai intai, din faptul cd acesta a omis, in cadrul anchetei initiale, sa
investigheze in ce moment si in ce mod a fost comunicatd inscrierea doamnei Staelen in lista de
candidati eligibili celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii.

Cu privire la aceastd incélcare, trebuie constatat cd ea prezinta un caracter suficient de grav pentru a
putea determina o raspundere extracontractuald a Uniunii.

Astfel, raspunsul la intrebarea in ce moment si in ce mod au fost informate institutiile, organele si
organismele Uniunii in legaturd cu inscrierea doamnei Staelen in lista de candidati eligibili constituia
unul dintre elementele pertinente care faceau parte din obiectul anchetei Ombudsmanului ce urmarea
sa stabileasca daca Parlamentul, in cadrul examinarii dosarului persoanei interesate ulterior unei astfel
de inscrieri, putea fi tras la raspundere pentru un caz de administrare defectuoasa. In plus, verificarea
faptului ca respectiva inscriere a fost efectiv comunicatd celorlalte institutii, organe si organisme ale
Uniunii si prin ce mijloace constituia unul dintre obiectele declarate in mod expres ale deciziei
Ombudsmanului privind consultarea.

Cu toate acestea, Ombudsmanul s-a limitat, in acest sens, doar la comunicarea din partea
Parlamentului a unui document intitulat ,pooling”, datat 14 mai 2007 si care crea aparenta ca, la acea
data, un singur candidat era inca inscris in lista de candidati eligibili Din acest document
Ombudsmanul a dedus astfel ca doamna Staelen era singura candidata al cérei nume figura inca in
lista mentionatd si cd, tindind seama de faptul cd respectivul document putea fi consultat, celelalte
institutii, organe si organisme ale Uniunii fuseserd, asadar, in masura si ia cunostinta de aceasta
informatie, cel putin incepand de la 14 mai 2007.

Or, presupuniand chiar cd Ombudsmanul a putut in mod rezonabil sa concluzioneze pe baza
documentului in discutie ca inscrierea doamnei Staelen in lista de candidati eligibili era cunoscuta de
celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii, cel putin incepind de la data documentului
mentionat, si anume de la 14 mai 2007, nu este mai putin adevarat cd, astfel cum a admis
Ombudsmanul in memoriul sdu in apdrare, acest fapt nu permitea sa se stabileasca in ce moment si
in ce mod respectiva inscriere, presupusa a fi intervenit incepand de la 17 mai 2005, a fost comunicata
de Parlament institutiilor, organelor si organismelor mentionate.

Rezultd cd, atunci cand a concluzionat, la punctul 2.5 din decizia sa din 22 octombrie 2007, ca
inscrierea doamnei Staelen in lista de candidati eligibili a fost efectiv comunicatd de Parlament
celorlalte institutii ale Uniunii, referindu-se in special, in aceasta privinta, la rezultatul unei consultari
care era in mod evident deficitara in ceea ce priveste aspectul avut in vedere, Ombudsmanul a
savarsit, din lipsd de atentie si de prudenta, o eroare de apreciere nejustificatd si a incalcat astfel, in
mod grav si vadit, limitele impuse puterii sale de apreciere in cadrul efectuarii unei anchete.
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In ceea ce priveste apoi incilcarea obligatiei de diligenta imputate Ombudsmanului si care este legati
in esentd de faptul ca acesta nu a adus alte dovezi in sustinerea aprecierii de la punctul 2.4 din decizia
sa din 22 octombrie 2007 in afara unei supozitii intemeiate pe documente cu privire la care nu a putut
preciza nici natura, nici continutul, este necesar de asemenea si se considere cd aceasta denota un
caracter suficient de grav.

Pe de o parte, astfel, ancheta initiald si consultarea desfasurate de Ombudsman au privit printre altele
aspectul dacé inscrierea numelui doamnei Staelen in lista de candidati eligibili fusese pusa la dispozitia
tuturor directiilor generale ale Parlamentului. Pe de alta parte, la punctul 2.4 din decizia sa din
22 octombrie 2007, Ombudsmanul a afirmat in aceastd privintd cd, in urma consultarii dosarului
Parlamentului, candidatura doamnei Staelen a fost efectiv pusd la dispozitia respectivelor directii
generale.

Or, formuland astfel o asemenea afirmatie privind un aspect pertinent necesar identificdrii unui
eventual caz de administrare defectuoasd si care constituise in concret obiectul anchetei sale initiale,
in decizia din 22 octombrie 2007 prin care a fost finalizata respectiva anchetd, continudnd sa raiména in
pasivitate, in sensul fie de a nu fi ficut referire in decizia mentionatd, de o maniera mai exactd, la
documentele care permiteau dovedirea respectivei afirmatii, fie de a nu fi fost in masura sa dovedeasca
aceasta afirmatie in alt mod decat prin simpla supozitie, exprimata in inscrisurile depuse la Tribunal,
potrivit céreia ,[t]oate [acestea] [sugerau] ca reprezentantii [sai] [...] au vazut [...], in cadrul consultarii
pe care o efectuau, documente care confirmau cd Parlamentul si-a informat serviciile in legatura cu
imprejurarea cd numele [r]eclamantei a fost addugat in lista [de candidati eligibili]”, Ombudsmanul a
savarsit, din lipsd de atentie si de prudentd, erori nejustificate si a incalcat in mod grav si vadit
limitele impuse puterii sale de apreciere in cadrul efectudrii unei anchete.

In sfarsit, trebuie abordati incilcarea obligatiei de diligenta care este legata de faptul cd Ombudsmanul
a concluzionat, in decizia sa din 31 martie 2011 prin care a fost finalizata ancheta din proprie initiativa,
in sensul inexistentei unui caz de administrare defectuoasd din partea Parlamentului in legitura cu
duratele respective ale inscrierii doamnei Staelen, pe de o parte, si a celorlalti candidati care au reusit
la concursul general EUR/A/151/98, pe de alta parte, in lista de candidati eligibili, limitdndu-se, in
ceea ce priveste acest aspect al anchetei, la o explicatie datd de Parlament, fira si se fi asigurat ca
faptele pe care se intemeia acea explicatie erau dovedite.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci, atunci cind o administratie este investitd cu desfisurarea
unei anchete, acesteia ii revine sarcina de a o desfisura cu maxima diligenta, pentru a inlatura
indoielile existente si pentru a clarifica situatia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 noiembrie
1986, Irish Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422, punctul 16).

In spetd, din dosarul prezentat Curtii rezultd ci Ombudsmanul a considerat, in decizia sa din 31 martie
2011, ca diferenta, sustinuta de doamna Staelen, dintre durata de valabilitate a inscrierii sale in lista de
candidati eligibili si cea de care au beneficiat ceilalti candidati care au reusit la concurs nu constituia
un caz de administrare defectuoasd imputabilda Parlamentului, Ombudsmanul apreciind ca fiind
convingatoare explicatia ce i-a fost furnizata de institutia mentionata in aceasta privinta, si anume ca
ceilalti candidati care au reusit initial la concurs au fost recrutati intr-un interval de doi ani ulterior
publiciérii listei respective, in timp ce numele doamnei Staelen a fost inscris pe aceastd listd pentru o
perioada ce a depasit cu putin doi ani.

Or, este de asemenea cert, avind in vedere respectivul dosar, cd ancheta din proprie initiativa si
consultarea realizate in spetd de Ombudsman, care urmareau si determine daca comportamentul
Parlamentului a constituit un caz de administrare defectuoasa, au avut ca obiect in special stabilirea
aspectului daca doamna Staelen a fost inscrisa in lista de candidati eligibili mai putin timp decat
ceilalti candidati care au reusit la concurs.
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In aceste conditii, Ombudsmanul nu putea si concluzioneze, far si sivirseasci o eroare nejustificati
si fara sd incalce astfel, intr-un mod grav si vadit, limitele puterii sale de apreciere in efectuarea
anchetei respective, in decizia sa din 31 martie 2011 de finalizare a acestei anchete, cd aceasta situatie
nu se regasea si cd nu a existat, prin urmare, o discriminare in defavoarea doamnei Staelen,
intemeindu-se, in aceasta privintd, doar pe o simpla explicatie oferita de institutia in cauza, fara macar
sa fi incercat sid obting, prin mijloacele de investigatie de care dispunea in temeiul articolului 3
alineatul (2) din Decizia 94/962, informatii mai detaliate care sa permita verificarea aspectului daca
faptele astfel invocate in propria apéarare de respectiva institutie si pe care se intemeia acea explicatie
erau dovedite.

In al doilea rand, cu privire la sustinerea doamnei Staelen referitoare la o incilcare a dreptului siu
conform céruia cererile sale trebuie examinate intr-un termen rezonabil, trebuie aratat, desigur, ca
termenele de opt si, respectiv, de cinci luni in care Ombudsmanul a raspuns, la 1 iulie 2008, la doud
scrisori pe care doamna Staelen i le-a adresat, prima, la data de 19 octombrie 2007 si, cea de a doua,
la data de 24 ianuarie 2008 pot si pard, la prima vedere, deosebit de lungi.

Cu toate acestea si desi partile nu contestd ca Ombudsmanul ar fi trebuit si raspundd mai prompt la
cele doud scrisori sus-mentionate, nu se poate considera in spetd ca, raspunzand astfel cu intarziere la
acestea, Ombudsmanul a sdvarsit, in speta, o ,incalcare suficient de grava” a unei norme de drept al
Uniunii care protejeaza particularii, in sensul jurisprudentei Curtii amintite la punctele 31 si 32 din
prezenta hotarare.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca scrisoarea doamnei Staelen din 19 octombrie 2007 avea ca scop si
transmita Ombudsmanului o scrisoare a Parlamentului din 15 octombrie 2007, referitoare la expirarea
listei de candidati eligibili incepand de la 31 august 2007. In ceea ce priveste scrisoarea din 24 ianuarie
2008, aceasta avea ca obiect sa chestioneze Ombudsmanul cu privire la aspectul dacd, avand in vedere
elementele cuprinse astfel in scrisoarea din 19 octombrie 2007, acesta intentiona sa analizeze o
eventuald redeschidere a anchetei initiale, pe care intre timp o finalizase prin decizia din 22 octombrie
2007.

Or, cu privire la scrisoarea din 19 octombrie 2007, obiectia adresatdi Ombudsmanului privea nu faptul
ca acesta din urma a comunicat doamnei Staelen decizia sa din 22 octombrie 2007 de finalizare a
anchetei sale initiale fara a tine seama, eventual, de elementele care figurau in respectiva scrisoare, ci
pur si simplu faptul de a fi rispuns cu intarziere la acea scrisoare. In aceasta privinti, Ombudsmanul a
subliniat, de altfel, in memoriul siu in aparare in fata Tribunalului ci respectiva scrisoare nu a intrat in
posesia sa decat la 22 octombrie 2007, la un moment la care decizia sa de finalizare a anchetei initiale
fusese deja adoptata.

Din ceea ce precedd rezulti in special cd nici acest motiv, nici cel referitor la caracterul tardiv al
raspunsului dat ulterior de Ombudsman la scrisoarea din 24 ianuarie 2008 nu privesc, in spetd, modul
in care Ombudsmanul a efectuat anchetele, cea initiald si cea din proprie initiativa, si nici modul de
solutionare a acestora.

Or, tindnd seama in special de faptul ca, prin decizia din 22 octombrie 2007, Ombudsmanul tocmai
finaliza o ancheta care se intinsese pe o perioada de aproape un an, nu se poate considera, pe de o
parte, cd, din simplul fapt de a nu a fi raspuns, intr-o prima etapd, la o scrisoare care i-a fost astfel
transmisd in extremis de doamna Staelen la 19 octombrie 2007, inainte de a fi sesizat de aceasta, la
24 ianuarie 2008, cu o cerere prin care era chestionat cu privire la o redeschidere eventuald a anchetei
intemeiatd pe elementul care figura in respectiva scrisoare din 19 octombrie 2007, Ombudsmanul ar fi
depasit in mod grav si vadit limitele marjei largi de apreciere, amintitd la punctul 33 din prezenta
hotérare, de care acesta dispune in ceea ce priveste temeinicia plangerilor cu care este sesizat si
solutiile care urmeaza a fi date acestora sau cd el ar fi incalcat, intr-un asemenea context, un drept al
doamnei Staelen la luarea in considerare intr-un termen rezonabil a cererilor sale.
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Pe de altd parte, nu se poate considera, in acelasi context, nici cd, intr-o a doua etap3, fiind sesizat cu o
astfel de invitatie de a preconiza posibilitatea unei redeschideri a anchetei care tocmai fusese finalizata,
Ombudsmanul ar fi depasit intr-un mod grav si vadit aceste limite sau cd a incalcat dreptul persoanei
interesate la luarea in considerare intr-un termen rezonabil a cererilor sale, doar prin faptul ca si-a
exprimat pozitia privind respectiva invitatie intr-un termen de cinci luni de la data acesteia.

In consecintd, simplul fapt cd Ombudsmanul a raspuns cu o oarecare intarziere la cele doud scrisori
sus-mentionate ale doamnei Staelen nu este de natura sda poata determina o raspundere
extracontractuala a Uniunii.

Din tot ceea ce preceda rezulta cd, in cadrul efectudrii anchetelor, cea initiald si cea din proprie
initiativa, Ombudsmanul a savarsit trei ,incalcéri suficient de grave” ale obligatiei sale de diligentd in
sensul jurisprudentei amintite la punctele 31 si 32 din prezenta hotdarare, la care se adaugd cea
evidentiatd de Tribunal, in mod intemeiat, astfel cum reiese din examinarea celui de al doilea aspect al
primului motiv de recurs, in ceea ce priveste denaturarea de catre Ombudsman a continutului avizului
Parlamentului din 20 martie 2007, ceea ce constituie un ansamblu de incélcari grave care sunt de
naturd sa poata angaja raspunderea Uniunii.

In aceste conditii, trebuie s se examineze, intr-o a doua etapa, daci incilcirile mentionate i-au produs
doamnei Staelen un prejudiciu moral real si cert, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 91 din
prezenta hotarare, urmand a se verifica, in aceastd privinta, daca acest prejudiciu este consecinta
directd a acestor incélcari (a se vedea in acest sens in special Hotirarea din 28 iunie 2007,
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-331/05 P, EU:C:2007:390, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Intrucat Curtea a primit, la punctul 95 din prezenta hotirare, primul aspect al celui de al patrulea
motiv, trebuie constatat, pentru inceput, in temeiul motivelor expuse la punctele 92-94 din aceeasi
hotarare, cd doamna Staelen nu este indreptitita sa se prevaleze de un prejudiciu moral reparabil legat
de pierderea increderii acesteia in serviciul Ombudsmanului ca urmare a unor asemenea incalcari.

Acestea fiind precizate, doamna Staelen a sustinut de asemenea existenta unui prejudiciu moral legat in
esentd, astfel cum reiese si din observatiile scrise prezentate Tribunalului, de sentimentul de ,suferinta
psihologicd” pe care l-ar fi trdit din cauza modului in care a fost examinata plangerea cu care a sesizat
Ombudsmanul.

Or, nici scuzele prezentate de Ombudsman, nici indreptarea tardiva a erorii acestuia in legaturd cu
denaturarea continutului avizului Parlamentului, nici, in sfarsit, ancheta din proprie initiativa nu au
compensat, in spetd, prejudiciul moral astfel cauzat.

In aceste conditii, este necesar sa se decida ca prejudiciul moral suferit de doamna Staelen va fi reparat
in mod corespunzitor prin plata citre persoana interesatd a unei despagubiri stabilite la suma de 7 000
de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii prevede ca, atunci cand recursul nu
este fondat sau atunci cidnd recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Articolul 138
alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede c4, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd, dar
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cd, in cazul in care imprejurdrile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd
parte.

In spetd, desi recursul Ombudsmanului a fost admis si, in consecintd, hotdrarea atacata a ficut obiectul
unei anuldri partiale, Curtea, solutionand in mod definitiv recursul doamnei Staelen, I-a admis in parte.
Pe de alta parte, Ombudsmanul a solicitat solutionarea justa si echitabild a cererilor privind cheltuielile
de judecata.

In consecinta, avand in vedere circumstantele spetei, trebuie si se decida in sensul ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, Ombudsmanul va suporta cheltuielile de judecata ale doamnei Staelen
atat cu privire la procedura in prima instantd, cat si pe cele din prezentul recurs.

Pe de alta parte, intrucat prin Ordonanta din 29 iunie 2016, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:670), s-a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecata aferente recursului incident introdus de doamna Staelen in fata prezentei instante, astfel cum
prevede articolul 137 din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, se impune ca, in conformitate cu aceleasi dispozitii,
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd mentionate sa se realizeze in cadrul prezentei
hotérari prin care se finalizeaza judecata.

In aceastd privintd, intrucat doamna Staelen a cizut in pretentii in recursul incident mentionat, iar
Ombudsmanul a depus concluzii in sensul obligarii acesteia la plata cheltuielilor de judecata, este
necesara obligarea acesteia, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, la plata cheltuielilor de judecata ale Ombudsmanului aferente recursului incident,
precum si la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:
1) Cererea formulata de doamna Claire Staelen in memoriul in raspuns avand ca obiect
obligarea Ombudsmanului European la plata catre aceasta a unei despagubiri in cuantum de

50000 de euro este inadmisibila.

2) Anuleaza punctele 1, 3 si 4 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
29 aprilie 2015, Staelen/Ombudsmanul (T-217/11, EU:T:2015:238).

3) Obliga Ombudsmanul European la plata unei despagubiri de 7 000 de euro catre doamna
Claire Staelen.

4) O obliga pe doamna Claire Staelen sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele ale
Ombudsmanului European aferente recursului incident, respins prin Ordonanta din 29 iunie
2016, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, nepublicata, EU:C:2016:670).

5) Obliga Ombudsmanul European la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a

celor ale doamnei Claire Staelen, aferente atat procedurii in prima instanta, cat si recursului
principal.

Semnaturi
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