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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

14 julie 2016*

»Irimitere preliminard — Politica sociald — Articolul 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) —
Directiva 75/117/CEE — Egalitate de remunerare intre lucritorii de sex masculin si cei de sex
feminin — Articolul 1 — Directiva 92/85/CEE — Masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si
a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
alapteaza — Articolul 11 punctul 2 litera (b) si articolul 11 punctul 3 — Legislatie nationala care
prevede pentru magistratii ordinari o indemnizatie pentru cheltuielile pe care acestia le suporta in
exercitarea activitatii lor profesionale — Inexistenta dreptului la aceastd indemnizatie pentru un
magistrat ordinar de sex feminin in cazul unui concediu de maternitate obligatoriu luat anterior datei
de 1 ianuarie 2005”

In cauza C-335/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 13 mai 2015, primitd de Curte la 3 iulie 2015, in
procedura
Maria Cristina Elisabetta Ornano
impotriva
Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul D. Svéby, presedinte de camer3, si domnii J. Malenovsky si M. Safjan (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Socio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLLEU:C:2016:564 1




HOTARAREA DIN 14.7.2016 — CAUZA C-335/15
ORNANO

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 119 din Tratatul CE (devenit
articolul 141 CE) si a articolului 120 din Tratatul CE (devenit articolul 142 CE), a articolului 23 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 11 din Directiva 92/85/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatétirii
securitatii si a sandtatii la locul de munca in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de curand sau
care alapteazd [A zecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO 1992, L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3), precum si a articolelor 2, 14 si 15
din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre béarbati si femei in materie
de incadrare in munci si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Maria Cristina Elisabetta Ornano,
pe de o parte, si Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero (Ministerul
Justitiei, Directia generalda a magistratilor din minister, Italia, denumit in continuare ,Ministerul
Justitiei”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul de a permite unui magistrat ordinar de sex feminin sa
beneficieze, in ceea ce priveste perioadele de concediu de maternitate obligatoriu luat anterior datei de
1 ianuarie 2005, de o indemnizatie pentru cheltuielile pe care magistratii ordinari le suportd in
exercitarea activitatii lor profesionale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 75/117/CEE

Articolul 1 din Directiva 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin (JO 1975, L 45, p. 19, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 156) prevede:

»Principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, prevazut la
articolul 119 din [Tratatul CEE], denumit in continuare «principiul egalitatii de remunerare», implica,
pentru aceeasi munca sau pentru o munca socotita de valoare egald, eliminarea oricarei discriminari
pe criterii de sex, cu privire la toate elementele si conditiile de remunerare.

In special in cazul in care se foloseste un sistem de clasificare a ocupatiilor pentru stabilirea
remuneratiei, acest sistem trebuie sa se bazeze pe criterii comune lucritorilor de sex masculin si celor

de sex feminin si sa fie stabilit astfel incat sa excludé orice discriminare pe criterii de sex.”

Aceastd directiva a fost abrogatd prin Directiva 2006/54, cu efect de la 15 august 2009. Faptele din
cauza principald sunt insd anterioare abrogarii Directivei 75/117.
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Directiva 76/207/CEE

Potrivit celui de al doilea si celui de al treilea considerent ale Directivei 76/207/CEE a Consiliului din
9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164):

sintrucat, in ceea ce priveste remunerarea, Consiliul a adoptat, la 10 februarie 1975, Directiva [75/117];

intrucat o actiune a Comunitétii pare, de asemenea, necesara in vederea realizérii principiului egalitétii
de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munc, la formarea si la
promovarea profesionald, precum si in ceea ce priveste celelalte conditii de muncg; intrucat egalitatea
de tratament intre lucréitorii de sex masculin si cei de sex feminin constituie unul din obiectivele
Comunitatii, in masura in care trebuie promovatd, in special, apropierea conditiilor de viatd si de
muncd pe calea progresului; intrucat tratatul nu a prevazut atributiile de actiune necesare in acest
”
scop.

Directiva 76/207 a fost abrogata prin Directiva 2006/54, cu efect de la 15 august 2009. Faptele din
cauza principald sunt insd anterioare abrogarii Directivei 76/207.

Directiva 92/85

Potrivit celui de al noudlea si celor de al saisprezecelea-al optsprezecelea considerent ale Directivei
92/85:

sintrucat protectia securitdtii si sanatatii lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care
alapteaza nu trebuie sa defavorizeze femeile pe piata muncii si nici sa actioneze in detrimentul
directivelor privind egalitatea tratamentului aplicat femeilor si barbatilor:

[...]

intrucat masurile de organizare a muncii care vizeaza protectia sanatatii lucratoarelor gravide, care au
nascut de curand sau care alapteazd nu au efect decit daca sunt insotite de mentinerea drepturilor
legate de contractul de munca, inclusiv mentinerea remuneratiei sau acordarea unei prestatii adecvate;

intrucat, pe langa acestea, prevederile referitoare la concediul de maternitate nu ar avea efect daca nu
ar fi insotite de mentinerea drepturilor legate de contractul de munca sau de acordarea unei prestatii
adecvate;

intrucat notiunea de prestatie adecvata in cazul concediului de maternitate trebuie privitd ca un punct
tehnic de referinta in vederea fixarii nivelului minim de protectie si nu trebuie interpretatd, in nici un
caz, ca implicdnd o analogie intre graviditate si boala.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) prin «lucrdtoare gravida» se intelege orice lucritoare gravidd care isi informeaza angajatorul
despre starea sa, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale;

(b) prin «lucratoare care a nascut de curand» se intelege orice lucritoare care a nascut de curand, in

sensul legislatiei si/sau al practicilor nationale, si care isi informeaza angajatorul asupra starii sale,
in conformitate cu aceste legislatii si/sau practici;
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(c) prin «lucritoare care alapteaza» se intelege orice lucritoare care alapteaza, in sensul legislatiei si
practicii nationale, si care isi informeaza angajatorul asupra starii sale, in conformitate cu aceste
legislatii si/sau practici.”

Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Concediul de maternitate”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca lucritoarele, in sensul articolului 2, sa beneficieze
de un concediu de maternitate de cel putin 14 saptaméni consecutive, repartizat inainte si/sau dupa
nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

(2) Concediul de maternitate prevazut la alineatul (1) trebuie sa includd un concediu de maternitate
obligatoriu de cel putin doud sdptaméni, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.”

Articolul 11 punctele 1-3 din aceeasi directivd, intitulat ,Drepturi legate de contractul de muncd”,
prevede:

»Pentru a garanta lucratoarelor, in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de protectie a sanatatii si
securitatii, recunoscute prin prezentul articol, se previad urmatoarele:

1. in cazurile mentionate la articolele 5, 6 si 7, trebuie asigurate, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale, drepturile legate de contractul de munca, inclusiv mentinerea unei remuneratii
si/sau dreptul lucratoarelor, in sensul articolului 2, de a beneficia de o prestatie adecvata;

2. 1in cazul mentionat la articolul 8, trebuie asigurate urmatoarele:
(a) drepturile legate de contractul de munci al lucratoarelor, in sensul articolului 2, altele decat
cele previzute la litera (b);
(b) mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucritoarelor, in sensul articolului 2, de a beneficia
de o prestatie adecvati;

3. prestatia prevazuta la punctul 2 litera (b) este considerata ca fiind adecvatd dacd garanteazd un venit
cel putin echivalent cu cel pe care lucritoarea respectiva l-ar primi in cazul intreruperii activitatii
din motive legate de starea sdnatatii sale, in limita unui plafon stabilit de legislatiile nationale.”

Dreptul italian

Articolul 3 primul paragraf din legge n. 27, provvidenze per il personale di magistratura (Legea nr. 27
privind prestatiile in favoarea personalului din magistratura) din 19 februarie 1981 (GURI nr. 52 din
21 februarie 1981, denumita in continuare ,Legea nr. 27/81”) prevede plata unei indemnizatii judiciare
speciale in favoarea magistratilor italieni ordinari, pentru cheltuielile pe care acestia le suportd in
exercitarea activitétii lor profesionale (denumitd in continuare ,indemnizatia judiciara speciald”).

Pana la 31 decembrie 2004, magistratii ordinari de sex feminin aflati in concediu de maternitate
obligatoriu erau privati de beneficiul acestei indemnizatii. In aceasti privintd, articolul 3 primul
paragraf din Legea nr. 27/81 (denumité in continuare ,versiunea initiala a articolului 3 primul paragraf
din Legea nr. 27/81”) prevedea:

,Pana la adoptarea unui nou regim privind remunerarea personalului previazuta de Legea nr. 97 din
2 aprilie 1979, in favoarea magistratilor italieni ordinari, pentru cheltuielile pe care acestia le suporta
in exercitarea activitétii lor, se instituie, de la 1 iulie 1980, o indemnizatie speciald, care nu da dreptul
la pensie, de 4400000 de lire pe an, care urmeaza sa fie platita lunar cu exceptia perioadelor de
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concediu extraordinar, de concediu special din orice motiv, de concediu obligatoriu sau facultativ
prevazute la articolele 4 si 7 din Legea nr. 1204 din 30 decembrie 1971 si de suspendare a serviciului
din orice motiv.”

Aceastd dispozitie a fost modificatd prin articolul 1 alineatul 325 din legge n. 311, Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) [Legea nr. 311
privind dispozitiile pentru constituirea bugetului anual si plurianual al statului (Legea finantelor
pentru anul 2005)] din 30 decembrie 2004 (supliment ordinar la GURI nr. 306 din 31 decembrie
2004), care a extins dreptul la indemnizatia judiciard speciala la cazul concediului de maternitate
obligatoriu al magistratilor ordinari (denumitd in continuare ,versiunea modificata a articolului 3
primul paragraf din Legea nr. 27/81”). Aceasta din urmd versiune a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2005.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 23 februarie 2007, doamna Ornano, judecator la Tribunale di Cagliari (Tribunalul Cagliari, Italia), a
solicitat Ministerului Justitiei plata, printre altele, a indemnizatiei judiciare speciale in ceea ce priveste
doua perioade de concediu de maternitate obligatoriu de care beneficiase in cursul anilor 1997/1998
si 2000/2001.

Prin decizia din 30 martie 2007, Ministerul Justitiei a respins cererea doamnei Ornano, pentru motivul
cd aceste doua perioade de concediu de maternitate erau anterioare datei intrdrii in vigoare a versiunii
modificate a articolului 3 primul paragraf din Legea nr. 27/81, si anume 1 ianuarie 2005, si cd aceasta
modificare nu avea caracter retroactiv.

La 30 iulie 2007, doamna Ornano a contestat aceasta decizie prin introducerea unei actiuni
extraordinare la Presidente della Repubblica (presedintele Republicii, Italia). Instanta competentd
pentru astfel de actiuni este Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia).

In cadrul acestei actiuni, doamna Ornano a aritat cd versiunea modificatd a articolului 3 primul
paragraf din Legea nr. 27/81 se aplica situatiilor ndscute inainte de intrarea in vigoare a acestei
dispozitii si pentru care, precum in spetd, nu se implinise inca termenul de prescriptie.

La 9 octombrie 2007, Ministerul Justitiei a exclus aplicarea retroactivd a versiunii modificate a
articolului 3 primul paragraf din Legea nr. 27/81. Acesta a aratat ca Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) ridicase problema constitutionalititii acestei versiuni modificate si ca in mai multe randuri, in
special in ordonanta din 13 aprilie 2007, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) a
considerat ca aceasta dispozitie nu era contrard Constitutiei italiene.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2015, Ministerul Justitiei a transmis Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
o ordonanti a Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) din 14 mai 2008, in care aceasta declarase
vadit nefondatd problema de conformitate cu Constitutia italiand a versiunii initiale a articolului 3
primul paragraf din Legea nr. 27/81 in masura in care aceasta excludea dreptul la indemnizatia
judiciard speciald pe durata unui concediu de maternitate obligatoriu. In aceastd privinti, aceastid din
urmad instanta a statuat ca versiunea modificatd a articolului 3 primul paragraf din Legea nr. 27/81 nu
se putea aplica unor perioade anterioare intrarii in vigoare a acestei versiuni.

Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), se mentine intrebarea daci versiunea initiald a articolului
3 primul paragraf din Legea nr. 27/81 este compatibila cu diferitele dispozitii ale dreptului Uniunii
menite sd protejeze maternitatea si sd asigure nediscriminarea intre sexe, in special in ceea ce priveste
remunerarea lucratorilor.

ECLLEU:C:2016:564 5
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In aceasta privintd, instanta de trimitere aratd ca jurisprudenta Curtii urmareste sa garanteze ci
maternitatea nu plaseaza lucritoarele in cauzd intr-o situatie mai putin favorabila decét a colegilor lor
de sex masculin in cadrul raportului de munca.

Aceasta adaugd cd, tot potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste in mod specific remuneratia,
chiar daca lucratoarea aflata in concediu de maternitate nu poate pretinde mentinerea in integralitate
a remuneratiei sale, aceasta trebuie sa isi pastreze nu numai salariul de baza, ci si dreptul la primele
care corespund statutului sdu profesional.

Or, in spetd, indemnizatia judiciard speciala ar fi fost recunoscuta implicit de legiuitorul italian ca fiind
un ,element fard caracter eventual” al remuneratiei magistratilor ordinari si, in orice caz, independentd
de plasarea in concediu obligatoriu, astfel cum prevede Legea nr. 311 din 30 decembrie 2004 privind
dispozitiile pentru constituirea bugetului anual si plurianual al statului (Legea finantelor pentru anul
2005), care a acordat dreptul la aceastd indemnizatie pentru perioadele de serviciu petrecute in
concediu de maternitate obligatoriu.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 11 primul paragraf punctul 1, punctul 2 litera (b) si punctul 3, penultimul si ultimul
considerent ale Directivei 92/85, [articolul 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si
articolul 120 din Tratatul CE (devenit articolul 142 CE)], in masura in care prevede cd «[s]tatele
membre se obligd sa mentind echivalenta care exista in privinta regimurilor concediilor platite»,
dispozitiile coroborate ale articolului 2 alineatul (2) litera (c) si ale articolului 14 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2006/54, articolul 15 si considerentele (23) si (24) ale Directivei 2006/54, precum si, in
sfarsit, articolul 23 din Carta drepturilor fundamentale se opun unei legislatii nationale care, in
temeiul versiunii initiale a articolului 3 primul paragraf din Legea nr. 27/81, nu permite plata
indemnizatiei prevdazute la acest articol pentru perioadele de concediu de maternitate obligatoriu
anterioare datei de 1 ianuarie 2005?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 12 august 2015, cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 105 din Regulamentul de procedurd al Curtii a fost
respinsa.

Cu privire la intrebare

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul unei perioade de concediu de maternitate
obligatoriu anterioare datei de 1 ianuarie 2005, un magistrat ordinar de sex feminin este exclus de la
beneficiul unei indemnizatii pentru cheltuielile pe care magistratii ordinari le suportd in exercitarea
activitatii lor profesionale.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, astfel cum reiese din decizia de trimitere, faptele din litigiul
principal s-au derulat in cursul anilor 1997/1998 si 2000/2001, in care doamna Ornano a beneficiat de
concedii de maternitate obligatorii. In aceste conditii, este necesar ca intrebarea adresati si fie
examinata in lumina dispozitiilor dreptului Uniunii in vigoare in acele perioade, in special Directiva
92/85, articolul 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si Directiva 75/117.
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Cu privire la Directiva 92/85

In spets, intrucit doamna Ornano a beneficiat de doud concedii de maternitate obligatorii, articolul 11
punctul 2 litera (b), precum si articolul 11 punctul 3 din Directiva 92/85, referitoare la concediul de
maternitate, trebuie interpretate fird a fi nevoie sa se faca referire la punctul 1 al aceluiasi articol 11,
mentionat de asemenea de instanta de trimitere. Astfel, acest din urma punct, care vizeaza
articolele 5-7 din directiva mentionata, priveste lucratoarele care aldpteaza si, asadar, situatii diferite
de cea in discutie in litigiul principal.

In aceastd privints, articolul 11 punctul 2 litera (b) din respectiva directivd prevede ci, in cazul unui
concediu de maternitate, trebuie sa se asigure mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul
lucritoarelor de a beneficia de o prestatie adecvatd. Articolul 11 punctul 3 din aceeasi directiva
precizeazd cd prestatia prevazutd la punctul mentionat 2 litera (b) este consideratd ca fiind adecvata
daca garanteaza un venit cel putin echivalent cu cel pe care lucriatoarea respectiva l-ar primi in cazul
intreruperii activitatii din motive legate de starea sdnatitii sale, in limita unui plafon stabilit de
legislatiile nationale.

Notiunea ,remuneratie” care figureaza la articolul 11 din Directiva 92/85 include, la fel ca definitia
prevazutd la articolul 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE), drepturile platite, direct sau
indirect, de cétre angajator lucratoarei in perioada concediului de maternitate pentru munca prestaté
de aceasta. In schimb, notiunea ,prestatie”, la care face de asemenea referire respectivul articol 11,
include toate veniturile pe care lucratoarea le primeste in cursul concediului de maternitate si care nu
ii sunt platite de angajator in temeiul raportului de muncéd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
27 octombrie 1998, Boyle si altii, C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 31, precum si Hotdrarea din
1 iulie 2010, Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, punctul 35).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, lucritoarele nu pot invoca insa in mod util beneficiul
dispozitiilor articolului 11 punctele 2 si 3 din Directiva 92/85 pentru a revendica mentinerea in
perioada concediului de maternitate a remuneratiei lor integrale ca si cum ar ocupa in mod efectiv,
precum ceilalti lucrétori, locul lor de munca (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 februarie 1996,
Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 20, Hotararea din 30 martie 2004, Alabaster,
C-147/02, EU:C:2004:192, punctul 46, precum si Hotararea din 1 iulie 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, punctul 82).

Trebuie sa se facd distinctie intre notiunea ,remuneratie” care figureaza la articolul 11 punctele 2 si 3
din Directiva 92/85 si notiunea ,remuneratie integrala”, incasatd atunci cand lucratoarea ocupa in mod
efectiv locul sdu de munci si care in speta include indemnizatia judiciara speciald, aferentd cheltuielilor
pe care magistratii ordinari le suporta in exercitarea activitatii lor profesionale.

In aceasta privint, astfel cum reiese din Directiva 92/85 si din jurisprudenta Curtii, legiuitorul Uniunii
a dorit sd garanteze ca lucratoarea beneficiaza, in perioada concediului de maternitate, de un venit
avand un cuantum cel putin echivalent cu cel al prestatiei prevazute de legislatiile nationale in
domeniul securitétii sociale in caz de intrerupere a activititii acesteia pentru motive de sanitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii, C-411/96, EU:C:1998:506,
punctul 32, Hotérarea din 1 iulie 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 83, precum si
Hotararea din 13 februarie 2014, TSN si YTN, C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73, punctul 36).

Atunci cand o lucritoare este absentd de la locul de munca intrucit beneficiaza de un concediu de
maternitate, protectia minima impusa de articolul 11 punctele 2 si 3 din directiva mentionatd nu
implicd, asadar, mentinerea integrala a remuneratiei persoanei interesate (Hotdrarea din 1 iulie 2010,
Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 86).
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Pe de alta parte, Directiva 92/85, care contine prevederi minimale, nu exclude nicidecum posibilitatea
statelor membre de a garanta o protectie mai ridicatd pentru lucratoarele mentionate, mentinand sau
adoptind masuri de protectie mai favorabile pentru lucratoare, cu conditia ca acestea si fie
compatibile cu dispozitiile dreptului Uniunii. Nicio dispozitie din Directiva 92/85 nu impiedica,
asadar, statele membre sau, eventual, partenerii sociali sa prevadd mentinerea tuturor elementelor
remuneratiei la care lucratoarea gravida avea dreptul anterior sarcinii si concediului de maternitate
(Hotararea din 1 iulie 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 88, precum si Hotararea din
13 februarie 2014, TSN si YTN, C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73, punctul 37).

In consecints, din articolul 11 punctul 2 litera (b) si din articolul 11 punctul 3 din Directiva 92/85
rezultd ca, in ipoteza in care statul membru in cauza nu a prevazut mentinerea tuturor elementelor
remuneratiei la care un magistrat ordinar de sex feminin avea dreptul anterior concediului de
maternitate, angajatorul acestei lucratoare, in cazul unei perioade de concediu de maternitate
obligatoriu anterioare datei de 1 ianuarie 2005, nu are obligatia de a-i pliti o indemnizatie pentru
cheltuielile pe care magistratii ordinari le suporta in exercitarea activitatii lor profesionale, cu conditia
ca lucritoarea respectiva sa fi beneficiat in acea perioadd de un cuantum cel putin echivalent cu cel al
prestatiei prevazute de legislatia nationald in materie de securitate sociald pe care ar fi primit-o in cazul
unei intreruperi a activitatii sale profesionale din motive de sanatate, aspect a céarui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la articolul 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si la Directiva 75/117

Cu titlu introductiv, trebuie sia se arate cd in perioadele de concediu de maternitate ale doamnei
Ornano era in vigoare articolul 119 din Tratatul CE, devenit, incepand cu 1 mai 1999, articolul 141
CE.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 30 din prezenta hotarare, intrucat se intemeiaza pe raportul de munca,
avantajele pe care angajatorul le plateste, in temeiul dispozitiilor legislative sau pe baza unui contract
de munca, unei lucritoare pe durata concediului sdu de maternitate constituie o remuneratie in sensul
articolului 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si al articolului 1 din Directiva 75/117
(Hotararea din 13 februarie 1996, Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 14, precum si
Hotararea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii, C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 38).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o discriminare consté in aplicarea unor
reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite (Hotararea
din 13 februarie 1996, Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 16 si jurisprudenta citatd). Or,
femeile care beneficiazd de un concediu de maternitate prevazut de legislatia nationala se afld intr-o
situatie specifica ce impune si li se acorde o protectie speciald, dar care nu poate fi asimilatd cu cea a
unui barbat si nici cu cea a unei femei care ocupa in mod efectiv locul de munca (Hotararea din
13 februarie 1996, Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 17).

In consecintd, principiul egalitatii remuneratiilor intre barbati si femei, previzut la articolul 119 din
Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si precizat de Directiva 75/117, nu impune obligatia de a
mentine remuneratia integrald a lucratoarelor pe durata concediului lor de maternitate si nici nu
stabileste criterii specifice in scopul de a determina cuantumul prestatiilor care le sunt platite in aceasta
perioadd, sub rezerva ca acesta sa nu fie fixat la un asemenea nivel incat sa puna in pericol obiectivul
concediului de maternitate. Cu toate acestea, in misura in care calculul acestor prestatii se intemeiaza
pe salariul incasat de lucritoare inainte de inceperea concediului sau de maternitate, cuantumul lor va
trebui sa cuprinda, de la intrarea lor in vigoare, majorarile de salariu intervenite intre inceputul
perioadei acoperite de salariile de referinta si sfarsitul concediului de maternitate (Hotararea din
13 februarie 1996, Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 25).
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Din aceasta jurisprudentd rezulta ca simplul fapt ca un magistrat ordinar de sex feminin nu beneficiaza
de indemnizatia judiciard speciala pe durata unui concediu de maternitate obligatoriu, spre deosebire
de colegii sdi de sex masculin aflati in activitate, nu constituie o discriminare pe motive de sex in
sensul articolului 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si al articolului 1 din Directiva
75/117.

Trebuie adaugat ca, in lumina jurisprudentei citate la punctul 40 din prezenta hotérare, in cazul in care
lucritoarea in cauza a beneficiat de un venit in cuantum cel putin echivalent cu cel al prestatiei
prevazute de legislatia statului membru in cauzé in materie de securitate sociala pe care ar fi incasat-o
in cazul unei intreruperi a activitatii sale din motive de sandtate, in sensul articolului 11 punctul 2
litera (b), precum si al articolului 11 punctul 3 din Directiva 92/85, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei nationale, acest venit nu trebuie considerat stabilit la un asemenea nivel incat sa
puna in pericol obiectivul concediului de maternitate.

Pe de altd parte, din moment ce, asa cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarare, avantajele pe
care angajatorul le pliteste pe durata unui concediu de maternitate constituie o remuneratie in sensul
articolului 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE) si al articolului 1 de Directiva 75/117, aceasta
remuneratie nu poate intra sub incidenta Directivei 76/207. Astfel, in special din al doilea considerent
al acestei din urma directive rezultd ca ea nu priveste remuneratia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 februarie 1996, Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 24, precum si Hotararea din
27 octombrie 1998, Boyle si altii, C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 38). In aceste conditii, prezenta
cauza nu trebuie examinata in lumina Directivei 76/207.

Avand in vedere observatiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 119
din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE), articolul 1 din Directiva 75/117, articolul 11 punctul 2
litera (b) din Directiva 92/85, precum si articolul 11 punctul 3 din aceastd din urma directiva trebuie
interpretate in sensul ci, in ipoteza in care statul membru in cauzd nu a prevazut mentinerea tuturor
elementelor remuneratiei la care un magistrat ordinar de sex feminin avea dreptul anterior
concediului sau de maternitate, acestea nu se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul unei perioade de concediu de maternitate obligatoriu
anterioare datei de 1 ianuarie 2005, un magistrat ordinar de sex feminin este exclus de la beneficiul
unei indemnizatii pentru cheltuielile pe care magistratii ordinari le suporta in exercitarea activitatii lor
profesionale, cu conditia ca lucridtoarea respectivd sa fi beneficiat in acea perioadd de un venit in
cuantum cel putin echivalent cu cel al prestatiei prevazute de legislatia nationald in materie de
securitate socialda pe care ar fi primit-o in cazul unei intreruperi a activititii sale din motive de
sandtate, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 119 din Tratatul CE (devenit articolul 141 CE), articolul 1 din Directiva 75/117/CEE a
Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin, articolul 11 punctul 2 litera (b) din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie
1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la
locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza [A
zecea directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE], precum si
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articolul 11 punctul 3 din Directiva 92/85 trebuie interpretate in sensul cd, in ipoteza in care
statul membru in cauza nu a prevazut mentinerea tuturor elementelor remuneratiei la care un
magistrat ordinar de sex feminin avea dreptul anterior concediului siau de maternitate, acestea
nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit
careia, in cazul unei perioade de concediu de maternitate obligatoriu anterioare datei de
1 ianuarie 2005, un magistrat ordinar de sex feminin este exclus de la beneficiul unei
indemnizatii pentru cheltuielile pe care magistratii ordinari le suporta in exercitarea activitatii
lor profesionale, cu conditia ca lucratoarea respectiva sa fi beneficiat in acea perioada de un
venit in cuantum cel putin echivalent cu cel al prestatiei prevazute de legislatia nationala in
materie de securitate sociala pe care ar fi primit-o in cazul unei intreruperi a activitatii sale din
motive de sanitate, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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