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ENEA S. A.
impotriva
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy)

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Notiunea «ajutoare acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat» — Obligatia unei societéti de capital din sectorul energetic, detinuta integral de stat,
de a achizitiona energie electrica produsa in cogenerare cu productia de energie termica”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 13 septembrie 2017

1. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordare de avantaje imputabild statului —
Inexistenta unui transfer al resurselor de stat - Lipsa incidentei — Preeminenta criteriului
controlului public asupra unui astfel de avantaj

[art. 107 alin. (1) TFUE]

2. Ajutoare acordate de state — Notiune — Ajutoare care provin din resurse ale statului —
Mecanism de achizitionare obligatorie de energie electricd produsd in cogenerare cu productia de
energie termicd — Obligatie de achizitionare care incumbd unor intreprinderi atdt private, cit si
publice — Finantare prin intermediul resurselor proprii — Excludere

[art. 107 alin. (1) TFUE]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 17 si 20-25)

2. Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o masura nationald precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune unor intreprinderi atat private, cat si publice o obligatie de
achizitionare de energie electrica produsa in cogenerare cu productia de energie termica, nu constituie
o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.

Reiese astfel din elementele de care dispune Curtea ca, in anumite imprejurdri, furnizorii de energie
electricd ar achizitiona energie electrica produsd in cogenerare la un pret superior celui practicat in
cadrul vanzarii citre consumatorii finali, ceea ce determina un supracost pentru acestia.

In consecints, in lipsa unei repercutiri integrale a unui astfel de supracost asupra utilizatorului final, a
finantérii sale printr-o contributie obligatorie impusa de statul membru sau a unui mecanism de
compensare integrald (a se vedea in acest sens Hotéararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si
altii, C-206/06, EU:C:2008:413, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851), este necesar sa se considere, astfel cum procedeaza avocatul
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general la punctul 86 din concluzii, ca intreprinderile de aprovizionare nu erau mandatate de stat sa
gestioneze o resursd de stat, ci finantau o obligatie de achizitionare care le revenea prin intermediul
resurselor proprii.

In ceea ce priveste argumentul prezentat de ENEA si de Comisie potrivit ciruia executarea acestei
obligatii de achizitionare revenea in mare parte unor intreprinderi publice de drept privat, ceea ce ar
permite sa se considere ca obligatia mentionata era finantata prin intermediul unor resurse de stat,
trebuie amintit cd unele resurse ale intreprinderilor publice pot fi considerate resurse de stat atunci
cand acesta este in masurd, prin exercitarea influentei sale dominante, sa orienteze utilizarea lor
pentru a finanta avantaje in favoarea altor intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai
2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 38).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 91, 94-96 si 100 din concluzii, simpla circumstanta
cd statul detinea majoritatea capitalului unei parti dintre intreprinderile supuse obligatiei de
achizitionare nu permite, in cauza principald, sa se deduca existenta unei influente dominante care
permite sd se orienteze utilizarea resurselor acestor intreprinderi in sensul jurisprudentei mentionate
la punctul anterior.

Reiese astfel ca obligatia de achizitionare se aplica fard distinctie furnizorilor de energie electrica,
indiferent daca capitalul lor era detinut in majoritate de stat sau de operatori privati.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie, imputabilitatea masurii in sarcina statului membru
respectiv, astfel cum a fost constatata la punctul 22 din prezenta hotérare, nu permite sa se deduca
existenta unei influente dominante a acestui stat in cadrul unei intreprinderi al cérei actionar
majoritar este in sensul Hotéararii din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294,
punctele 38 si 39). Niciun element in acest sens nu poate fi astfel dedus in ceea ce priveste actiunea
statului in calitatea sa de actionar majoritar in cadrul unei intreprinderi din interventia acestuia din
urma in calitatea sa de legiuitor.

(a se vedea punctele 29-33, 35 si 37 si dispozitivul)
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