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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/22/CE —
Serviciu universal — Articolele 12 si 13 — Calculul costului obligatiilor de serviciu universal —
Articolul 32 — Compensarea costurilor aferente serviciilor suplimentare obligatorii — Efect direct —
Articolul 107 alineatul (1) si articolul 108 alineatul (3) TFUE — Servicii de siguranti si de urgenta
maritima asigurate in Danemarca si in Groenlanda — Reglementare nationald — Formularea unei
cereri de compensare a costurilor aferente serviciilor suplimentare obligatorii — Termen de trei luni —
Principiile echivalentei si efectivitatii”

In cauza C-327/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est, Danemarca), prin decizia din 26 iunie 2015, primitd de
Curte la 2 iulie 2015, in procedura

TDC A/S

impotriva

Teleklagenaevnet,

Erhvervs- og Vaekstministeriet,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasianas (raportor), judecétori,

avocat general: N. Wabhl,

grefier: C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iunie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru TDC A/S, de O. Spiermann, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de J. Pinborg, advokat;

— pentru Comisia Europeand, de L. Nicolae, de G. Conte si de M. Clausen, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: daneza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 32 din Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul
universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre TDC A/S, pe de o parte, si Teleklagenaevnet
(Comisia pentru Solutionarea Plangerilor din Domeniul Telecomunicatiilor, Danemarca) si Erhvervs-
og Vakstministeriet (Ministerul Intreprinderilor si Cresterii Economice, Danemarca), pe de alti parte,
avand ca obiect respingerea mai multor cereri de compensare a costurilor suportate de TDC pentru
furnizarea de servicii suplimentare obligatorii si a unei cereri de derogare de la termenul previzut
pentru introducerea unor astfel de cereri de compensare.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva privind serviciul universal
Considerentele (4), (18), (19), (21), (23), (25) si (26) ale Directivei privind serviciul universal enunta:

»(4) Garantarea unui serviciu universal [...] poate implica furnizarea anumitor servicii citre unii
utilizatori finali la preturi diferite de cele care rezultd din conditiile de piata normale. Cu toate
acestea, compensarea intreprinderilor desemnate sa furnizeze astfel de servicii in aceste conditii
nu trebuie si aibd ca rezultat o denaturare a concurentei, cu conditia ca intreprinderile
desemnate si fie compensate pentru costul net specific si ca acest cost net sa fie recuperat
printr-un mijloc neutru din punctul de vedere al concurentei.

(18) Statele membre ar trebui, dacé este cazul, sa stabileasca mecanisme de finantare a costului net al
obligatiilor de serviciu universal, in cazurile in care s-a demonstrat cd obligatiile nu pot fi
asumate decat cu pierdere sau la un cost net care depaseste standardele comerciale normale.
Este important sa se asigure calculul corect al costului net al obligatiilor de serviciu universal, iar
fiecare finantare sa se facd cu perturbdri minime pentru piatd si pentru intreprinderi si sa fie
compatibild cu dispozitiile articolelor [107 si 108 TFUE].

(19) Calculul costului net al serviciului universal ar trebui s ia in considerare cheltuielile si veniturile,
precum si avantajele intangibile rezultate din furnizarea serviciului universal, dar nu ar trebui sa
compromita scopul general al unei structuri a tarifelor care sa reflecte costurile. Costurile nete
ale obligatiilor de serviciu universal ar trebui calculate pe baza unor procedee transparente.
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(21) [...] Mecanismele de finantare ar trebui sa aiba scopul de a asigura ca participantii pe piata
contribuie numai la finantarea obligatiilor de serviciu universal si nu a altor activititi, care nu
sunt direct legate de furnizarea obligatiilor de serviciu universal.

(23) Costul net al obligatiilor de serviciu universal poate fi repartizat intre toate sau anumite grupe
specificate de intreprinderi. Statele membre ar trebui sd se asigure cd mecanismul de repartizare
respectd principiile de transparentd, de minima perturbare a pietei, de nediscriminare si
proportionalitate. «Perturbarea minima a pietei» se referd la faptul ca recuperarea contributiilor
ar trebui si se facd de o asa maniera incat sa se reducd pe cat posibil la minimum impactul
sarcinii financiare asupra utilizatorilor finali, de exemplu prin repartizarea contributiilor pe o
arie cat se poate de mare.

(25) [...] statele membre nu sunt autorizate sa impund participantilor de pe piatd contributii financiare
cu titlu de masuri care nu sunt parte a obligatiilor de serviciu universal. Fiecare stat membru
raméne liber sd impuna masuri speciale (in afara sferei obligatiilor de serviciu universal) si sé le
finanteze conform dreptului [Uniunii], dar nu prin intermediul contributiilor din partea
participantilor de pe piata.

(26) O concurentd mai mare pe toate pietele de acces si servicii va extinde sfera de oferte propuse
utilizatorilor. Gradul de concurenti si de oferte efective variaza in cadrul [Uniunii Europene], al
statelor membre [a se citi «si, intre statele membre»], intre zonele geografice si diferitele piete
de acces si de servicii. [...] Pentru eficienta si din motive sociale, tarifele pentru utilizatorii finali
ar trebui sa reflecte conditiile de cerere, precum si situatia costurilor, cu conditia ca acestea sa
nu determine denaturiri ale concurentei. [...] Reglementarea incadrarii pretului, echilibrarea
geograficd sau alte instrumente similare, precum si masurile farda caracter de reglementare,
precum comparatiile dintre preturile cu amanuntul accesibile tuturor, pot fi folosite pentru a
realiza dublul obiectiv al promovirii concurentei efective pe piete si satisfacerea interesului public
[...] Pentru a-si putea indeplini sarcinile de reglementare din acest domeniu, inclusiv impunerea
unor controale ale tarifelor, autoritatile nationale de reglementare trebuie si aibd acces la
informatiile utile privind contabilitatea costurilor. [...]”

Articolul 1 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Domeniul de aplicare si obiectivele”,
prevede la alineatul (2):

»Prezenta directiva stabileste drepturile utilizatorilor finali si obligatiile corespunzétoare intreprinderilor
care furnizeazi retele si servicii de comunicatii electronice accesibile publicului. In ce priveste
furnizarea de servicii universale pe o piatd deschisa si concurentiald, prezenta directiva defineste setul
minim de servicii de o calitate specificata, accesibil tuturor utilizatorilor finali, la un pret accesibil,
ludndu-se in considerare conditiile specifice nationale, fard a denatura concurenta. [...]”

Articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva, intitulat ,Disponibilitatea serviciilor universale”, are
urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc abordarea cea mai eficienta si potrivitd pentru a asigura punerea in aplicare a
serviciului universal, respectand in acelasi timp principiile obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si
proportionalitatii. Acestea incearcd sa reducd la minimum perturbarile de pe piatd, in special furnizarea
de servicii la preturi sau conditii diferite de conditiile normale de exploatare comerciald, aparand in
acelasi timp interesul public.”
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Articolul 8 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Desemnarea intreprinderilor”, prevede la
alineatul (2):

»Atunci cand statele membre desemneazd intreprinderi responsabile de servicii universale pe intreg
teritoriul lor national sau o parte a sa, acestea folosesc un mecanism de desemnare eficace, obiectiv,
transparent si nediscriminatoriu, care nu exclude a priori nici o intreprindere. Metodele de desemnare
asigura furnizarea serviciilor universale in mod rentabil si pot fi folosite ca mijloc de determinare a
costului net al obligatiilor de servicii universale, in conformitate cu articolul 12.”

Articolul 12 din aceastd directivd, intitulat ,Calculul costurilor obligatiilor de serviciu universal”,
prevede la alineatul (1):

»In cazul in care autoritatile nationale de reglementare considera cé furnizarea serviciului universal, in
conformitate cu articolele 3 pana la 10, poate reprezenta o indatorire nejustificatd pentru
intreprinderile desemnate sa furnizeze servicii universale, acestea calculeazd costul net al furnizarii lor.

In acest scop, autorititile nationale de reglementare:

(a) calculeaza costul net al obligatiei de serviciu universal, ludnd in considerare eventualul avantaj
comercial pe care il are o intreprindere desemnata sd furnizeze servicii universale, in conformitate
cu anexa IV partea A, sau

(b) folosesc costul net al furnizirii serviciilor universale stabilit printr-un mecanism de desemnare in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2).”

Articolul 13 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Finantarea obligatiilor de serviciu
universal”, prevede la alineatul (1):

»In cazul in care, pe baza calculului costului net prevazut la articolul 12, autoritétile nationale de
reglementare constatd cd o intreprindere este supusd unei indatoriri nejustificate, statele membre
decid, la cererea unei intreprinderi desemnate:

(a) sa introducd un mecanism de compensare a intreprinderii in cauzd pentru costurile nete calculate,
in conditii de transparenta si pornind de la fondurile publice, si/sau

(b) si repartizeze costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice.”

Articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Servicii suplimentare obligatorii”, are
urmatorul cuprins:

»Statele membre pot decide sa introduca servicii suplimentare accesibile publicului, diferite de serviciile
care tin de obligatiile de serviciu universal definite in capitolul II, pe teritoriul lor national, dar in acest
caz nu se poate impune niciun mecanism de compensare care implicd participarea anumitor
intreprinderi.”

Partea A din anexa IV la Directiva privind serviciul universal prevede:

wleee]

[...] Costul net corespunde diferentei dintre costul net suportat de o intreprindere desemnata atunci
cand aceasta furnizeazd un serviciu universal si atunci cind nu il furnizeaza. [...] Trebuie sa se acorde

atentia cuvenita evaludrii corecte a costurilor pe care intreprinderea desemnatd le-ar fi evitat dacd ar fi
putut alege sa nu aibd obligatii de servicii universale. [...]
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[...]”

Partea B din anexa IV la Directiva privind serviciul universal prevede mecanismul de acoperire a
costurilor nete ale obligatiilor de serviciu universal.

Directiva 2002/21/CE

Potrivit articolului 2 litera (j) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directivi-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), se aplica
urmatoarele definitii:

»«serviciu universal» inseamnad pachetul minim de servicii, prevazut de [Directiva privind serviciul
universal], avind o anumita calitate, accesibil tuturor utilizatorilor, indiferent de pozitia lor geografica
si, tindnd seama de conditiile nationale specifice, la un pret rezonabil.”

Decizia de asociere peste mari

Groenlanda figura in lista tarilor si a teritoriilor de peste mari (TTPM) din anexa I A la Decizia
2001/822/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2001 privind asocierea térilor si teritoriilor de peste mari
la Comunitatea Europeani (,Decizia de asociere peste mari”’) (JO 2001, L 314, p. 1, Editie speciald,
11/vol. 25, p. 74).

Decizia 2012/21/UE

Conform articolului 12 din Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea
articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de
stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi
cirora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general (JO 2012, L 7, p. 3),
aceasta decizie a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2012. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, se
poate considera ca, tindnd seama de data faptelor, litigiul principal nu intra sub incidenta deciziei
mentionate.

Dreptul danez

Lov nr. 418 om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (Legea nr. 418 privind concurenta
si consumul pe piata telecomunicatiilor) din 31 mai 2000, astfel cum a fost consolidatd prin
lovbekendtgerelse nr. 780 (Legea de consolidare nr. 780) din 28 iunie 2007 (denumitd in continuare
»Legea telecomunicatiilor”), in vigoare la data faptelor din litigiul principal, cuprindea dispozitiile care
au transpus Directiva privind serviciul universal in dreptul danez.

Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit articolului 20 din Legea telecomunicatiilor, operatorii
serviciului universal desemnati in conformitate cu aceasta lege puteau fi indemnizati pentru ansamblul
deficitelor justificate in mod corespunzitor rezultate din furnizarea serviciilor mentionate la
articolul 16 din legea mentionati si care tin de obligatiile de serviciu universal care au fost stabilite in
sarcina lor.

Dupa cum reiese din cererea de decizie preliminard, Legea telecomunicatiilor nu preciza care era
sensul expresiei ,ansamblul deficitelor justificate in mod corespunzitor”, dar rezulta din lucrérile
pregatitoare ale acestei legi ca un deficit aferent serviciilor de siguranta si de urgenta maritima bazate
pe frecventele radio (denumite in continuare ,servicii de siguranta si de urgentd maritima”) ,trebuia s
fie imputat asupra unui eventual excedent aferent furnizarii altor servicii care tin de obligatiile de
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serviciu universal ale intreprinderii”. Un eventual deficit care continua si existe dupd deducerea
excedentelor trebuia, potrivit Legii telecomunicatiilor, si fie acoperit de actorii de pe piatda daca era
aferent prestarii de servicii care intrau sub incidenta capitolului II din Directiva privind serviciul
universal si de stat dacd era aferent furnizarii de servicii suplimentare obligatorii, conform articolului
20 din aceasta lege.

Aceste norme au fost preluate in termeni in esentd identici in lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og — tjenester (Legea nr. 169 privind retelele si serviciile de comunicatii
electronice) din 3 martie 2011. In urma unei scrisori de punere in intarziere si a unui aviz motivat al
Comisiei Europene, aceastd lege a fost insa modificata prin lov nr. 250 (Legea nr. 250) din 31 martie
2012 si prevede in prezent posibilitatea de a obtine acoperirea deficitelor aparute dupa data de
1 aprilie 2012 in cadrul serviciilor de siguranta si de urgenta maritima fira deducerea excedentelor
realizate in temeiul altor servicii care tin de obligatiile de serviciu universal a intreprinderii.

Ministerul Intreprinderilor si Cresterii Economice a adoptat, la 26 iunie 2008, bekendtgerelse nr. 701
om forsyningspligtydelser (Decretul nr. 701 privind obligatia de serviciu universal), al carui articol 30
are urmatorul cuprins:

»Cu ocazia cererii de finantare a deficitului conform articolului 20 din Legea privind concurenta si
consumul pe piata telecomunicatiilor (a se vedea Legea de consolidare nr. 780 din 28 iunie 2007),
operatorul de servicii universale trebuie sd furnizeze IT- og Telestyrelsen [Autoritatea Nationald
pentru Tehnologia Informatiei si Telecomunicatii] [devenita Erhvervsstyrelsen, Autoritatea Danezd
pentru Intreprinderi] elemente privind deficitul siu aferent unui exercitiu incheiat. [...]

Alineatul (2) Operatorul de serviciu universal trebuie si prezinte cererea de finantare a deficitului
aferent exercitiului precedent cel tarziu la trei luni dupa termenul de prezentare a raportului anual
catre Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [Directia generald a comertului si a societatilor]. [...]

Alineatul (3) [Autoritatea Nationald pentru Tehnologia Informatiei si Telecomunicatii] notificd in
termen de sase luni de la primirea informatiilor adresate de operatorul de servicii universale si
mentionate la alineatul (1) un calcul prin care se determind dacd operatorul de servicii universale are
dreptul la rambursarea deficitului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

TDC, anterior denumita Tele Danmark A/S, era, pana la privatizarea sa, intervenitd in cursul anului
1997, o intreprindere al carei unic actionar era statul danez. TDC este principalul operator in
Danemarca in sectorul serviciilor de comunicatii electronice.

Aceastd intreprindere a fost insarcinatd de statul danez, incd dinainte de privatizarea sa, sa asigure in
Danemarca si in Groenlanda, cu titlu gratuit, serviciile de siguranta si de urgentd maritima care
permit navelor sa solicite asistenta atunci cand se afld in situatii de urgenta. Aceasta misiune a fost
mentinutd dupd privatizarea sa. TDC raméne principalul operator de telecomunicatii in Danemarca si
propune in acest stat, pe baze voluntare, serviciile care intrda sub incidenta capitolului II din Directiva
privind serviciul universal, in special telefonia de bazd. TDC are obligatia, in calitate de societate
desemnatd sa asigure o obligatie de serviciu universal, sa propuna servicii de sigurantd si de urgenta
maritima in Groenlanda si nu exercitd pe acest teritoriu nicio alta activitate in afara celei care rezulta
din obligatia de serviciu universal. In practici, serviciile de siguranti si de urgenti maritima sunt
asigurate de Tele Greenland A/S, care apartine autoritatilor autonome din Groenlanda, iar TDC nu
face decét sa acopere costurile aferente.
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In temeiul reglementirii daneze, TDC nu putea percepe de la stat o compensatie a costurilor legate de
furnizarea serviciilor de sigurantd si de urgentd maritimd in Danemarca si in Groenlanda intrucat
realiza, in mod global, un excedent in cadrul furnizarii serviciilor care tin de obligatiile de serviciu
universal si a serviciilor suplimentare obligatorii.

In mai multe randuri, TDC a contestat, intemeindu-se pe Directiva privind serviciul universal,
reglementarea danezd, astfel cum este interpretatd de autoritatile daneze, intrucat nu ii permitea sa
obtind compensarea costurilor mentionate. In cursul anului 2008, TDC s-a adresat Comisiei pentru a-i
solicita sa ia pozitie cu privire la conformitatea reglementérii daneze cu Directiva privind serviciul
universal. Dupd mai multe schimburi de opinii intre Comisie, autoritatile daneze si TDC, Comisia a
adresat Regatului Danemarcei o scrisoare de punere in intérziere si un aviz motivat, la 27 ianuarie si,
respectiv, la 29 septembrie 2011.

Prin urmare, Regatul Danemarcei a decis sa modifice reglementarea daneza in cauzd, care prevede in
prezent o compensare de citre stat a deficitelor aparute dupd 1 aprilie 2012 in cadrul furnizarii de
servicii de siguranta si de urgentd maritima, fard deducerea excedentelor realizate in temeiul altor
servicii care tin de obligatiile de serviciu universal. Aceasta reglementare nu produce insa efecte
pentru perioada anterioara datei de 1 aprilie 2012.

La 29 iulie 2011, TDC a solicitat, in temeiul dreptului Uniunii, compensarea costurilor legate de
furnizarea serviciilor de siguranta si de urgenta maritima efectuate in anul 2010. La 26 septembrie
2011, aceastd intreprindere a formulat cereri identice pentru anii 2007-2009.

In paralel cu procedurile initiate in fata autoritatilor daneze cu privire la compensarea mentionat,
TDC a solicitat Ministerului Intreprinderilor si Cresterii Economice si beneficieze de o derogare de la
termenul prevazut la articolul 30 alineatul (2) din Decretul nr. 701 privind obligatia de serviciu
universal, potrivit caruia orice cerere de compensare trebuie introdusa cel tarziu la trei luni de la
expirarea termenului de transmitere a raportului anual cétre autoritatea competentd. Aceasta
intreprindere a aratat cd nu solicitase compensarea respectiva in termen deoarece la acel moment nu
avea, potrivit reglementarii daneze in cauzi, dreptul la aceasta.

La 2 noiembrie 2011, Ministerul Intreprinderilor si Cresterii Economice a informat TDC cu privire la
respingerea acestei cereri de derogare.

La 24 noiembrie 2011, Autoritatea Daneza pentru Intreprinderi a respins cererile TDC avand ca obiect
compensarea costurilor pentru motivul c, pe de o parte, creanta aferenta anului 2007 era prescrisg, iar
termenul in care o asemenea cerere putea fi depusa pentru anii 2008 si 2009 expirase si, pe de alta
parte, cd reglementarea danezd in vigoare la acel moment nu permitea si fie admisa cererea de
compensare aferentd anului 2010 fira deducerea excedentelor provenind din serviciile care tin de
obligatiile de serviciu universal, in sensul capitolului II din Directiva privind serviciul universal.

TDC a contestat aceste decizii de respingere in fata Comisiei pentru solutionarea plangerilor din
domeniul telecomunicatiilor, care a mentinut, printr-o decizie din 17 septembrie 2012, deciziile in
cauza privind cererile de compensare referitoare la anii 2007-2009. In ceea ce priveste cererea de
compensare pentru anul 2007, aceasta comisie a apreciat cd ,cererea era prescrisd, intrucat termenul
de prescriptie de trei ani pentru eventualele drepturi la compensare ale TDC incepea sd curga de la
data la care TDC putea sa determine cuantumul definitiv al drepturilor sale si sa formuleze cererea”.
In ceea ce priveste cererile de compensare pentru anii 2008 si 2009, comisia amintitd a mentinut de
asemenea decizia de respingere adoptatd de autoritatea daneza, pentru motivul cd aceste cereri
fusesera introduse dupi expirarea termenului de trei luni prevdzut la articolul 30 alineatul (2) din
Decretul nr. 701 privind obligatia de serviciu universal.
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In ceea ce priveste cererea de compensare referitoare la anul 2010, Comisia pentru solutionarea
plangerilor din domeniul telecomunicatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze
Curtii intrebari privind interpretarea Directivei privind serviciul universal. In Hotirarea din
9 octombrie 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), Curtea a constatat insa cd nu era competenta sa
raspunda la aceste intrebari, intrucét aceastd autoritate nu era abilitatd sa sesizeze Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE.

In paralel cu procedura in fata Comisiei pentru solutionarea plangerilor din domeniul
telecomunicatiilor, TDC a introdus, la 13 noiembrie 2012, la Kgbenhavns byret (Tribunalul Cantonal
din Copenhaga, Danemarca), o actiune in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit
in cursul anilor 2008 si 2009 din cauza transpunerii eronate in dreptul danez a Directivei privind
serviciul universal. Cauza a fost trimisa ulterior la @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de
Est, Danemarca).

TDC a formulat, in plus, in fata Kebenhavns byret (Tribunalul Cantonal din Copenhaga), o actiune
avand ca obiect anularea deciziei Ministerului Intreprinderilor si Cresterii Economice din 2 noiembrie
2011 de respingere a cererii sale de derogare privind termenul si a deciziei Comisiei pentru
solutionarea plangerilor din domeniul telecomunicatiilor privind perioada 2007-2009. Si aceasta cauza
a fost trimisa la @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est), instantd care are indoieli cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii.

In aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva privind serviciul universal si in special articolul 32 din aceasta se opun adoptarii de cétre
un stat membru a unor norme care nu permit unei intreprinderi sa formuleze o cerere impotriva
unui stat membru in vederea recuperdrii separate a costurilor nete ale furnizarii de servicii
suplimentare obligatorii care nu sunt incluse in capitolul II din directivd in cazul in care
excedentele intreprinderii rezultate din alte servicii, care tin de obligatiile de serviciu universal ale
intreprinderii potrivit capitolului II din directiva mentionatd, depasesc deficitele legate de
furnizarea serviciului suplimentar obligatoriu?

2) Directiva privind serviciul universal se opune adoptérii de catre un stat membru a unor norme
potrivit cdrora intreprinderile au dreptul la acoperirea de catre statul membru a costului net al
furnizérii unor servicii suplimentare obligatorii care nu sunt incluse in capitolul II din aceasta
directivdi numai in cazul in care costul net constituie o indatorire nejustificata pentru
intreprinderile in discutie?

3) Daca raspunsul la a doua intrebare este negativ, poate statul membru sa decida ca nu exista nicio
indatorire nejustificata legata de furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu care nu este
inclus in capitolul II din Directiva privind serviciul universal daca intreprinderea, in ansamblul
sau, a obtinut un excedent din furnizarea tuturor acelor servicii pentru care exista obligatia de
serviciu universal, inclusiv din furnizarea de servicii pe care intreprinderea le-ar fi furnizat si in
cazul in care nu ar fi fost operator de serviciu universal?

4) Directiva privind serviciul universal se opune adoptarii de catre un stat membru a unor norme
potrivit carora costul net suportat de o intreprindere desemnata legat de furnizarea serviciului
universal, in conformitate cu capitolul II din aceastd directiva, trebuie calculat ca fiind diferenta
dintre toate veniturile si toate costurile legate de furnizarea serviciului in discutie, inclusiv
veniturile si costurile pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat si in cazul in care nu ar fi fost
operator de serviciu universal?

8 ECLILEU:C:2016:974



34

35

36

37

tmilcjeHOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-327/15
TDC

5) In cazul in care normele nationale in cauzi (a se vedea prima-a patra intrebare) sunt aplicate unui
serviciu suplimentar obligatoriu care trebuie furnizat nu numai in Danemarca, ci si in Groenlanda,
care, in conformitate cu anexa II la TFUE, este o tara sau un teritoriu de peste mdri, raspunsurile
la prima-a patra intrebare se aplica de asemenea componentei obligatiei referitoare la Groenlanda
in cazul in care serviciul este incredintat de autoritatile daneze unei intreprinderi cu sediul in
Danemarca, iar intreprinderea respectivda nu are niciun fel de alte activitati in Groenlanda?

6) Care este relevanta articolului 107 alineatul (1) TFUE si a articolului 108 alineatul (3) TFUE,
precum si a Deciziei [2012/21] pentru raspunsul la prima-a cincea intrebare?

7) Care este relevanta principiului denaturdrii minime a concurentei, enuntat, printre altele, la
articolul 1 alineatul (2), la articolul 3 alineatul (2), in considerentele (4), (18), (23) si (26), precum
si in partea B din anexa IV la Directiva privind serviciul universal, pentru raspunsurile la prima-a
cincea intrebare?

8) Daca dispozitiile Directivei privind serviciul universal se opun unor regimuri nationale precum
cele la care se referd prima, a doua si a patra intrebare, atunci aceste prevederi sau interdictii au
efect direct?

9) Ce alti factori specifici ar trebui luati in considerare atunci cdnd se evalueazd daca un termen
national de depunere a cererilor, astfel cum este cel descris [in cererea de decizie preliminard],
precum si aplicarea sa sunt in concordantd cu principiile cooperirii loiale, echivalentei si
efectivitatii din dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
dispozitiile Directivei privind serviciul universal si in special articolul 32 din aceasta trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale in temeiul careia o intreprindere nu are
dreptul la compensarea de cétre statul membru a costului net al furnizarii unui serviciu suplimentar
obligatoriu in cazul in care excedentele realizate de aceasta intreprindere din alte servicii care tin de
obligatiile sale de serviciu universal depéasesc deficitul legat de furnizarea acestui serviciu suplimentar
obligatoriu.

In acest context, prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebiri, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca incidenta asupra interpretarii acestei dispozitii a normelor Uniunii
privind ajutoarele de stat, care decurg din articolul 107 alineatul (1) si din articolul 108 alineatul (3)
TFUE.

Intrucat normele Uniunii referitoare la ajutoarele de stat vizate de instanta de trimitere in a sasea si in
a saptea intrebare sunt pertinente pentru punerea in aplicare a obligatiilor care rezultd din Directiva
privind serviciul universal si in special pentru mecanismele de compensare a serviciului universal si a
serviciilor suplimentare obligatorii, aceste doua intrebari trebuie analizate impreund cu prima
intrebare.

Este necesar sd se arate, mai intdi, ca Directiva privind serviciul universal defineste doua ansambluri de
servicii pe care statele membre le pot incredinta unor intreprinderi desemnate, si anume, pe de o parte,
serviciile care tin de obligatiile de serviciu universal vizate in capitolul II din aceasta directiva si, pe de
altd parte, serviciile specifice vizate la articolul 32 din directiva mentionata.
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In ceea ce priveste serviciile care tin de obligatiile de serviciu universal, trebuie aritat ci, potrivit
articolului 1 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, obiectul acestei directive este acela
de a defini, astfel cum prevede articolul 2 litera (j) din Directiva 2002/21, setul minim de servicii de o
calitate specificata, accesibil tuturor utilizatorilor finali, la un pret accesibil, ludindu-se in considerare
conditiile specifice nationale, fara a denatura concurenta. Acest set minim de servicii universale este
definit in capitolul II din Directiva privind serviciul universal.

Articolele 12 si 13 din aceasta directiva si partea A din anexa IV la aceasta cuprind norme care
reglementeazd mecanismele de calcul al costului net al obligatiilor de serviciu universal incluse in
capitolul II din directiva mentionata si mecanismele de finantare a acestor obligatii.

In ceea ce priveste serviciile specifice care nu tin de obligatiile de serviciu universal, articolul 32 din
Directiva privind serviciul universal prevede cd statele membre pot decide sd introduca servicii
suplimentare accesibile publicului, pe teritoriul lor national, dar in acest caz nu se poate impune
niciun mecanism de compensare care implicd participarea anumitor intreprinderi.

In continuare, trebuie constatat ci, spre deosebire de serviciul universal vizat in capitolul II din
Directiva privind serviciul universal, articolul 32 din aceasta nu prevede niciun mecanism de
compensare a serviciilor suplimentare obligatorii, acesta limitaindu-se sd prevadd ca pentru aceste
servicii nu se poate impune niciun mecanism de finantare care implica participarea anumitor
intreprinderi. In consecinti, mecanismul de finantare previzut la articolul 13 alineatul (1) litera (b)
din Directiva privind serviciul universal care permite aceastd participare nu poate fi extins la astfel de
servicii (a se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Base Company si Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378,
punctul 41).

In speti, dupa cum s-a amintit la punctul 17 din prezenta hotirare, reglementarea danezi prevedea ci
un eventual deficit trebuia sa fie acoperit de stat dacd avea legitura cu furnizarea de servicii
suplimentare obligatorii, un asemenea deficit trebuind totusi sa fie imputat asupra unui eventual
excedent aferent furnizérii altor servicii care tin de obligatiile de serviciu universal ale intreprinderii.

Rezulta insd din articolul 32 din Directiva privind serviciul universal ca intreprinderea desemnati ca
furnizor al unui serviciu suplimentar obligatoriu nu trebuie sd fie obligatd sa suporte costul legat de
furnizarea acestui serviciu. Astfel, aceasta dispozitie prevede ca nu se poate recurge la un mecanism
de compensare care implica participarea anumitor intreprinderi.

Este necesar sa se adauge, in ceea ce priveste acest mecanism de compensare, ci rezultd din normele
care reglementeazd mecanismele de calcul al costului net al obligatiilor de serviciu universal si de
finantare a acestor obligatii prevazute de Directiva privind serviciul universal ca este necesar un sistem
de contabilitate separat pentru activitatile care intrd in sfera serviciului universal si pentru cele aferente
celorlalte tipuri de servicii, printre care figureaza serviciile suplimentare obligatorii.

In acest sens, considerentele (21) si (25) ale Directivei privind serviciul universal enunti, printre altele,
ca, pe de o parte, mecanismele de finantare trebuie sd aiba scopul de a asigura ca participantii pe piata
contribuie numai la finantarea obligatiilor de serviciu universal, iar nu a altor activitati, care nu sunt
direct legate de furnizarea serviciului universal, si, pe de altd parte, cd statele membre nu sunt
autorizate sa impund participantilor de pe piata contributii financiare cu titlu de masuri care nu sunt
parte a obligatiilor de serviciu universal. Considerentele (4) si (18) ale acestei directive enunta de
asemenea, in esentd, cd statele membre asigurd compensarea intreprinderilor desemnate pentru costul
net ,specific” al furnizarii serviciului universal.

Astfel, potrivit articolelor 12 si 13 din Directiva privind serviciul universal, pentru a stabili cuantumul
indemnizatiei eventual datorate unei intreprinderi desemnate sd furnizeze servicii universale, este
necesar, intr-o primd etapd, sd se calculeze costul net al obligatiei de serviciu universal pentru
intreprinderea desemnatd ca furnizor, iar ulterior, in cazul in care autoritatile nationale de
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reglementare constatd céd o intreprindere este supusa unei indatoriri nejustificate, aceste autoritéti decid
sa introducd un mecanism de compensare a intreprinderii mentionate pentru costurile nete calculate,
in conditii de transparentd si pornind de la fondurile publice, si/sau sa repartizeze costul net al
obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si de servicii de comunicatii electronice (a se
vedea Hotédrarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic,
C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 33).

Rezulta de aici ca, in vederea indemnizarii, trebuie realizata o distinctie intre costul net al obligatiilor
de serviciu universal si costul net al serviciilor suplimentare obligatorii care nu intra in domeniul de
aplicare al capitolului II din aceastd directiva.

In consecinti, mecanismele de compensare previzute in Directiva privind serviciul universal
referitoare, pe de o parte, la serviciul universal si, pe de altd parte, la serviciile suplimentare obligatorii
nu depind unul de celélalt si, prin urmare, costurile nete efectuate pentru fiecare dintre aceste servicii
trebuie sd faca obiectul unei contabilititi separate, astfel incat sd se garanteze ca veniturile obtinute in
cadrul serviciului universal nu intra in calculul costului net al serviciului suplimentar obligatoriu si nu
determind acordarea compensatiei datorate pentru prestarea acestui din urma serviciu.

In sfarsit, trebuie subliniat ci cerinta unei separiri contabile nu numai ci participa la transparenta
procedurii de finantare a obligatiilor de serviciu universal, in conformitate cu considerentul (19) al
Directivei privind serviciul universal, ci permite de asemenea si se garanteze ca finantarea serviciului
universal este efectuatd printr-un mijloc neutru din punctul de vedere al concurentei. O asemenea
cerintd asigura de asemenea, potrivit considerentului (18) al Directivei privind serviciul universal, ca
finantarea serviciului universal si a serviciilor suplimentare obligatorii respecta normele Uniunii
referitoare la ajutoarele de stat.

Astfel, prestarea unui serviciu suplimentar obligatoriu tine, la fel ca serviciul universal, de un serviciu
de interes economic general in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Or, compensatiile acordate de statele membre pentru prestarea unui serviciu de interes economic
general sunt supuse respectarii normelor stabilite de legiuitorul Uniunii la articolele 107 si 108 TFUE.

Astfel, pentru ca, intr-un caz concret, o asemenea compensatie sd nu fie calificata drept ajutor de stat,
trebuie si fie indeplinite un anumit numéir de conditii (Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 88).

In primul rand, intreprinderii beneficiare a unei asemenea compensiri trebuie s i se incredinteze in
mod efectiv exercitarea de obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii trebuie definite cu claritate.
In al doilea rand, parametrii pe baza cirora se calculeazi compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in
mod obiectiv si transparent, pentru a evita conferirea unui avantaj economic care poate favoriza
intreprinderea beneficiard in raport cu intreprinderile concurente. In al treilea rand, compensatia nu
poate depasi necesarul pentru acoperirea integrald sau partiald a costurilor generate de indeplinirea
obligatiilor de serviciu public, ludnd in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil pentru
indeplinirea obligatiilor respective. In al patrulea rand, compensatia mentionata trebuie stabilitd pe
baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine administrata si dotatd in mod
adecvat cu mijloacele necesare in scopul de a putea indeplini cerintele de serviciu public impuse le-ar
fi suportat pentru executarea acestor obligatii, tindnd cont de veniturile aferente, precum si de un
beneficiu rezonabil pentru executarea acestor obligatii (Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 89, 90, 92 si 93, precum si
Hotararea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
punctele 37-40).
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Pe de alté parte, trebuie observat ca respectarea unei obligatii de a tine o contabilitate separata permite
sa se evite luarea in considerare de doud ori a veniturilor pe care le obtine intreprinderea in temeiul
obligatiilor sale de serviciu universal, pe de o parte, in scopul calculérii costului net al obligatiei de
serviciu universal si, in consecintd, al compensirii acordate in acest temei si, pe de alta parte, in
scopul calculdrii costului net al serviciului suplimentar obligatoriu si, in consecinta, al acordarii
compensatiei platite in temeiul serviciului suplimentar obligatoriu. O asemenea practica inseamnd de
fapt a obliga intreprinderea prestatoare sa suporte costul serviciului suplimentar obligatoriu, ceea ce
este contrar insusi textului articolului 32 din Directiva privind serviciul universal.

Rezultd ca un mecanism de compensare a serviciilor suplimentare obligatorii care ia in considerare
ansamblul veniturilor pe care intreprinderea desemnata le realizeazd in cadrul altor servicii care tin de
obligatiile sale de serviciu universal este contrar Directivei privind serviciul universal.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se raspunda la prima, la a sasea si la a
saptea intrebare ca dispozitiile Directivei privind serviciul universal si in special articolul 32 din
aceasta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri nationale care prevede un
mecanism de compensare pentru furnizarea de servicii suplimentare obligatorii in temeiul ciruia o
intreprindere nu are dreptul la compensarea de catre statul membru a costului net al furnizarii unui
serviciu suplimentar obligatoriu in cazul in care excedentele realizate de aceastda intreprindere
rezultate din alte servicii care tin de obligatiile sale de serviciu universal depésesc deficitul legat de
furnizarea acestui serviciu suplimentar obligatoriu.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva privind serviciul universal trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia o intreprindere desemnatd ca furnizor de servicii suplimentare obligatorii
are dreptul la compensarea de cétre statul membru a costului net al furnizérii acestor servicii numai
daca acest cost constituie o indatorire nejustificatd pentru aceasta intreprindere.

Asa cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotarare, dispozitiile Directivei privind serviciul
universal referitoare la obligatiile de serviciu universal stabilesc o conditie privind existenta unei
indatoriri nejustificate pentru plata unei indemnizatii de cétre statul membru.

Articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din Directiva privind serviciul universal prevede astfel ca, in
cazul in care autorititile nationale de reglementare considera ca furnizarea serviciului universal, in
conformitate cu articolele 3-10 din aceasta directiva, poate reprezenta o indatorire nejustificata pentru
intreprinderile desemnate sa furnizeze servicii universale, acestea calculeaza costul net al furnizarii lor.

Disporzitiile Directivei privind serviciul universal referitoare la mecanismele de calcul al costului net al
obligatiilor de serviciu universal, precum si la finantarea acestor obligatii si in special articolul 12
alineatul (1) din aceasta directiva nu se aplicd inséd furnizarii serviciilor suplimentare obligatorii.

Mai mult, dupa cum s-a ardtat la punctul 43 din prezenta hotaréare, din articolul 32 din Directiva
privind serviciul universal rezulta ca intreprinderea desemnata ca furnizor al unui serviciu suplimentar
obligatoriu nu trebuie sa suporte costul legat de furnizarea acestui serviciu.

Or, o reglementare nationald in temeiul careia o intreprindere desemnata drept furnizor al serviciilor
suplimentare obligatorii are dreptul la compensarea de cétre statul membru a costului net al furnizarii
acestor servicii numai daca acest cost reprezintd o indatorire nejustificatd pentru respectiva
intreprindere nu exclude cé intreprinderea in cauza trebuie si suporte ea insisi, in totalitate sau in
parte, costurile serviciilor mentionate.
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In consecintd, supunerea platii unei indemnizatii de catre statul membru conditiei potrivit céreia costul
net al furnizarii serviciilor suplimentare obligatorii constituie o indatorire nejustificatd pentru
intreprinderea desemnatd este contrara articolului 32 din Directiva privind serviciul universal.

In plus, astfel cum arati Comisia, daca s-ar permite ca plata unei compensatii pentru furnizarea unor
servicii suplimentare obligatorii sa fie conditionata de respectarea acelorasi cerinte ca si cele prevazute
in capitolul II din Directiva privind serviciul universal, aceastd situatie ar insemna sd se permita statelor
membre sa extindd in mod unilateral domeniul de aplicare al normelor privind obligatia de serviciu
universal la serviciile suplimentare obligatorii, ceea ce ar fi contrar obiectivului acestei directive stabilit
la articolul 1 alineatul (2) din aceasta si care consta in definirea setului minim de servicii de o calitate
specificatd la care toti utilizatorii finali din Uniune trebuie sa aiba acces.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se raspundi la a doua intrebare cé Directiva
privind serviciul universal trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia o intreprindere desemnatd drept furnizor de servicii suplimentare obligatorii are dreptul
la compensarea de catre statul membru a costului net al furnizarii acestor servicii numai daca acest
cost constituie o indatorire nejustificata pentru aceasta intreprindere.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sé se stabileasca daca
Directiva privind serviciul universal trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul céreia costul net suportat de o intreprindere desemnatd si indeplineasca o
obligatie de serviciu universal rezulta din diferenta dintre toate veniturile si toate costurile legate de
furnizarea serviciului in discutie, inclusiv veniturile si costurile pe care intreprinderea le-ar fi
inregistrat si in cazul in care nu ar fi fost operator de serviciu universal.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd autoritétile nationale de reglementare trebuie sd determine si sd
calculeze costul net al obligatiei de serviciu universal conform articolului 12 din Directiva privind
serviciul universal si conform pértii A din anexa IV la aceastd directiva.

Potrivit articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf literele (a) si (b) din Directiva privind serviciul
universal, atunci cand autorititile nationale de reglementare calculeaza costul net al obligatiei de
serviciu universal, acestea iau in considerare eventualul avantaj comercial pe care il are o intreprindere
desemnatd sa furnizeze servicii universale, in conformitate cu partea A din anexa IV la aceasta
directiva, sau folosesc costul net al furnizirii serviciilor universale stabilit printr-un mecanism de
desemnare in conformitate cu articolului 8 alineatul (2) din aceasti directivid. Aceasti din urma
dispozitie prevede cid metodele de desemnare asigura furnizarea serviciilor universale in mod rentabil
si pot fi folosite ca mijloc de determinare a costului net al obligatiilor de serviciu universal, in
conformitate cu articolul 12 din directiva mentionata.

In ceea ce priveste partea A al doilea paragraf din anexa IV la Directiva privind serviciul universal,
aceasta prevede cd costul net al obligatiei de serviciu universal corespunde diferentei dintre costul net
suportat de o intreprindere desemnata atunci cdnd aceasta furnizeaza un serviciu universal si atunci
cand nu il furnizeaza.
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Din ansamblul dispozitiilor mentionate rezulta ca costul net al furnizarii serviciului universal
corespunde diferentei dintre costul net suportat de o intreprindere desemnati atunci cand furnizeaza
un serviciu universal si atunci cand nu furnizeazi un astfel de serviciu. In consecinti, costul net al
furnizérii unui serviciu universal nu poate rezulta din diferenta dintre ansamblul veniturilor si
ansamblul costurilor aferente acestei furnizari.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca Directiva
privind serviciul universal trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia costul net suportat de o intreprindere desemnatd sa indeplineascd o obligatie de
serviciu universal rezultd din diferenta dintre toate veniturile si toate costurile legate de furnizarea
serviciului in discutie, inclusiv veniturile si costurile pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat in cazul
in care nu ar fi fost operator de serviciu universal.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, faptul ca intreprinderea careia i-a fost
incredintata furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu in sensul articolului 32 din Directiva
privind serviciul universal furnizeaza acest serviciu nu numai pe teritoriul Danemarcei, ci si pe cel al
Groenlandei are efect asupra interpretarii dispozitiilor acestei directive.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca articolul 52 TUE prevede, la primul paragraf, ci tratatele se
aplica statelor membre si, la al doilea paragraf, ca domeniul de aplicare teritorial al acestor tratate este
precizat la articolul 355 TFUE.

Articolul 355 alineatul (2) TFUE prevede cd TTPM a céror listd figureaza in anexa II la Tratatul FUE
fac obiectul regimului special de asociere definit in partea a patra a acestui tratat, si anume la
articolele 198-203 TFUE, ale cdrui norme si proceduri sunt stabilite, in conformitate cu articolul 203
TFUE, prin dispozitii adoptate de Consiliul Uniunii Europene.

Or, trebuie constatat cd Groenlanda figureaza in aceasta lista si, astfel, potrivit articolului 204 TFUE,
face obiectul acestui regim special definit in dispozitiile articolelor 198-203 TFUE, sub rezerva
dispozitiilor specifice pentru Groenlanda, prevazute in Protocolul (nr. 34) privind regimul special care
se aplicd Groenlandei, anexat la tratate.

Curtea a statuat deja in aceasta privinta ca existenta regimului special de asociere intre Uniune si
TTPM-uri are drept consecinta faptul cd dispozitiile generale ale Tratatului FUE, si anume cele care
nu figureaza in partea a patra din tratatul mentionat, nu sunt aplicabile TTPM-urilor daca acest lucru
nu este mentionat expres (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 1999, van der Kooy,
C-181/97, EU:C:1999:32, punctele 36 si 37, precum si Hotéararea din 5 iunie 2014, X si TBG, C-24/12
si C-27/12, EU:C:2014:1385, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie amintit ci prima-a patra intrebare adresate de instanta de trimitere vizeazi
interpretarea dispozitiilor Directivei privind serviciul universal, care are ca temei juridic articolul 114

TFUE.

Or, nici partea a patra a Tratatului FUE, nici Decizia de asociere peste mari, adoptatd in temeiul acestei
parti a tratatului, nu fac trimitere la articolul 114 TFUE.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci dispozitiile Directivei privind serviciul universal nu
sunt aplicabile Groenlandei.
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Prin urmare, TDC fiind desemnat de statul danez sa asigure servicii de sigurantd si de urgenta
maritima, faptul cd acestei intreprinderi i-a fost incredintatd asigurarea furnizarii serviciilor respective
deopotriva in Danemarca si in Groenlanda nu are nicio incidenta asupra interpretarii dispozitiilor
Directivei privind serviciul universal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la a cincea intrebare ca, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, faptul ca intreprinderea responsabild de
furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu in sensul articolului 32 din Directiva privind serviciul
universal furnizeazd acest serviciu nu numai pe teritoriul Danemarcei, ci si pe teritoriul Groenlandei
nu are nicio incidenta asupra interpretarii dispozitiilor acestei directive.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 32 din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul cé are efect direct.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive
sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului membru, fie atunci cind acesta
nu a transpus directiva in dreptul national in termenele stabilite, fie atunci cidnd a efectuat o
transpunere incorectd (Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech
Republic si Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, articolul 32 din Directiva privind serviciul universal interzice statelor membre si
oblige intreprinderile din sector, printre care figureaza intreprinderea desemnatd, sd suporte in
totalitate sau in parte costurile legate de furnizarea de servicii suplimentare obligatorii.

Termenii acestei dispozitii sunt suficient de precisi si de neconditionati pentru a prezenta, in ceea ce
priveste aceastd interdictie, un efect direct.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a opta intrebare ci articolul 32 din Directiva privind serviciul
universal trebuie interpretat in sensul cd are efect direct in masura in care interzice statelor membre
sa impund intreprinderii céreia li este incredintatd furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu sa
suporte in totalitate sau in parte costurile legate de aceasta furnizare.

Cu privire la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a noua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
principiile loialitatii, echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, care supune prezentarea de catre operatorul
insdrcinat cu prestarea unui serviciu universal a cererilor de compensare a deficitului aferent
exercitiului precedent unui termen de trei luni de la expirarea termenului impus acestui operator
pentru a comunica un raport anual autoritatii nationale competente.

In aceasta privintd, este necesar si se arate cd un asemenea termen constituie o modalitate procedurald
pentru prezentarea unei cereri destinate sd asigure exercitarea unui drept pe care persoana interesatd il
are in temeiul dreptului Uniunii, si anume dreptul la compensarea furnizérii unui serviciu universal.

In lipsa unor norme stabilite in dreptul Uniunii in privinta modalititilor procedurale referitoare la
introducerea si la examinarea unei cereri de compensare a deficitului exercitiului unui serviciu
universal aplicabile in Danemarca, revine ordinii juridice interne a acestui stat membru, in
conformitate cu principiul cooperarii loiale, consacrat in prezent la articolul 4 alineatul (3) TUE,
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sarcina de a reglementa aceste modalititi, cu conditia ca, pe de o parte, modalititile mentionate sa nu
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de natura internd (principiul
echivalentei) si, pe de alta parte, s nu faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

A noua intrebare adresata de instanta de trimitere trebuie analizati, asadar, in lumina acestor doud
principii.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie amintit ci respectarea acestui principiu impune ca o
normd nationald sia se aplice nediferentiat procedurilor intemeiate pe dreptul Uniunii si celor
intemeiate pe dreptul national (Hotérarea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Pentru a verifica dacd principiul echivalentei este respectat in cauza principald, ii revine instantei
nationale, care cunoaste in mod direct modalitdtile procedurale destinate si asigure in dreptul intern
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, sarcina de a verifica daca acestea sunt
conforme principiului mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 90 si jurisprudenta citata).

In cauza principald, potrivit guvernului danez, termenul previzut la articolul 30 alineatul (2) din
Decretul nr. 701 privind obligatia de serviciu universal constituie un termen general previazut pentru
toti furnizorii serviciului universal, care se aplica fard distinctie cererilor de compensare intemeiate pe
dreptul danez sau pe dreptul Uniunii. In schimb, TDC arati in esenti ci respectivul termen a fost
introdus numai pentru prezentarea cererilor de compensare a deficitului serviciilor suplimentare
obligatorii.

Avéand in vedere aceste divergente, ii revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd termenul
prevazut la articolul 30 alineatul (2) din Decretul nr. 701 privind obligatia de serviciu universal nu
este mai putin favorabil decat cel prevazut in dreptul national pentru o cerere analoga.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, astfel cum s-a amintit la punctul 90 din prezenta hotarare, o
normd de procedura nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu trebuie s& fie de natura sa
facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci fiecare caz in care se ridica problema
dacd o prevedere procedurald nationala face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie in special sa se ia in considerare, dupa
caz, protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 35 si
jurisprudenta citata, Hotédrdrea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punctul 92, precum si Hotararea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca stabilirea termenelor de decadere indeplineste, in principiu,
cerinta efectivitatii, intrucat aceasta constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii
juridice, care protejeaza atat persoana interesatd, cat si administratia vizata. Astfel, asemenea termene
nu sunt, in principiu, de natura sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii. Este insd de competenta statelor membre sa determine, pentru
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reglementarile nationale care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, termene in raport,
printre altele, cu importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie adoptate, cu
complexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numérul de persoane susceptibile de
a fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in considerare. Sub aceasta
rezerva, statele membre pot prevedea termene mai lungi sau mai scurte (a se vedea in acest sens
Hotéararea din Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 28 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea din
8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 36 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotéararea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

In aceasti privinti, o normi nationald care prevede un termen de trei luni de la expirarea termenului
impus acestui operator pentru a comunica un raport anual autoritatii nationale competente pentru
formularea cererii de compensare a deficitului exercitiului precedent nu pare, la prima vedere, sa fie
contrara principiului efectivitatii.

TDC apreciaza, cu toate acestea, ca situatia din litigiul principal este comparabila cu cea din cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 25 iulie 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), intrucét dreptul
danez, precum si interpretarea sa de catre autorititile daneze competente nu ii ofereau nicio
posibilitate de a beneficia de o compensare a deficitului serviciilor de sigurantd si de urgenti
maritimd. TDC subliniazd cd, la data adoptarii Decretului nr. 701 privind obligatia de serviciu
universal, care prevedea un termen de trei luni pentru prezentarea unei cereri de compensare, aceste
autoritati erau constiente de transpunerea incorectda in dreptul danez a Directivei privind serviciul
universal.

Guvernul danez afirmd, la randul sau, ca nu era nici imposibil, nici excesiv de dificil pentru TDC sa
prezinte o cerere de compensare si, in acest cadru, sd sustind ca aceasta cerere era intemeiata direct
pe dispozitiile Directivei privind serviciul universal. Potrivit guvernului danez, aceasta situatie este
confirmatd de faptul cd TDC a prezentat cererea de compensare pentru anul 2010 in termenul
acordat si a invocat dreptul la compensare in fata instantelor nationale. Acest guvern apreciazd, in
consecintd, cd circumstantele cauzei principale nu sunt comparabile cu cele care au determinat
pronuntarea Hotarérii din 25 iulie 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333).

In aceastd privints, trebuie aritat ci, desigur, Curtea a statuat ci, pand la momentul transpunerii
corecte a unei directive, statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile nu poate sa invoce caracterul
tardiv al unei actiuni judiciare introduse impotriva sa de un particular pentru protectia drepturilor
conferite acestuia de dispozitiile directivei respective si cd termenul de introducere a actiunii din
dreptul national poate incepe sa curga numai de la aceastd datd (a se vedea Hotdararea din 25 iulie
1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333, punctul 23).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii ulterioare Hotararii din 25 iulie 1991,
Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), Curtea a admis ca statul membru care nu si-a indeplinit
obligatiile sa poata opune decaderea in cadrul unor actiuni judiciare chiar si in cazul in care, la data
introducerii cererilor, acesta nu transpusese inca in mod corect directiva in cauza, considerand ca
solutia care reiese din Hotararea din 25 iulie 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), fusese
justificatd de imprejurérile proprii cauzei care a determinat pronuntarea hotérérii, in care decaderea
condusese la lipsirea totala a reclamantei din litigiul principal de posibilitatea de a invoca dreptul sau
in temeiul unei directive (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 mai 2011, Iaia si altii, C-452/09,
EU:C:2011:323, punctul 19, precum si Hotéirarea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert,
C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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Curtea a precizat in aceasta privinta ca dreptul Uniunii nu se opune ca o autoritate nationala si invoce
implinirea unui termen de prescriptie rezonabil decat dacd conduita autoritatilor nationale coroborata
cu existenta unui termen de decddere au drept rezultat lipsirea totala a unei persoane de posibilitatea
de a-si valorifica drepturile in fata instantelor nationale (Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si
Bosschaert, C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 51, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, nu reiese din elementele furnizate Curtii ci nerespectarea termenului de trei luni previzut la
articolul 30 alineatul (2) din Decretul nr. 701 privind obligatia de serviciu universal a lipsit TDC de
orice posibilitate de a-si valorifica dreptul la compensarea costurilor legate de furnizarea serviciilor de
sigurantd si de urgentd maritima in fata autoritatilor competente daneze, inclusiv in fata instantelor
nationale, aspect a cérui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

In lipsa unor circumstante particulare aduse la cunostinta Curtii, aceasta dispozitie a Decretului nr. 701
privind obligatia de serviciu universal nu pare a fi de naturd sa facd practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a noua intrebare cd principiile loialitatii,
echivalentei si efectivitétii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri precum cea
in discutie in litigiul principal, care supune prezentarea de cétre operatorul insédrcinat cu prestarea
unui serviciu universal a cererilor de compensare a deficitului aferent exercitiului precedent unui
termen de trei luni de la expirarea termenului impus acestui operator pentru a comunica un raport
anual autoritatii nationale competente, cu conditia ca acest termen si nu fie mai putin favorabil decét
cel prevazut in dreptul national pentru o cerere analoga si si nu fie de naturd sa faca practic imposibild
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite intreprinderilor de Directiva privind serviciul
universal, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dispozitiile Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) si in special articolul 32
din aceasta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care
prevede un mecanism de compensare pentru furnizarea de servicii suplimentare obligatorii
in temeiul caruia o intreprindere nu are dreptul la compensarea de citre statul membru a
costului net al furnizarii unui serviciu suplimentar obligatoriu in cazul in care excedentele
realizate de aceasta intreprindere rezultate din alte servicii care tin de obligatiile sale de
serviciu universal depasesc deficitul legat de furnizarea acestui serviciu suplimentar
obligatoriu.

2) Directiva 2002/22 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale in
temeiul ciareia o intreprindere desemnata drept furnizor de servicii suplimentare obligatorii
are dreptul la compensarea de citre statul membru a costului net al furnizarii acestor
servicii numai daca acest cost constituie o indatorire nejustificata pentru aceasta
intreprindere.
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Directiva 2002/22 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia costul net suportat de o intreprindere desemnata sa indeplineasca o obligatie
de serviciu universal rezulta din diferenta dintre toate veniturile si toate costurile legate de
furnizarea serviciului in discutie, inclusiv veniturile si costurile pe care intreprinderea le-ar
fi inregistrat in cazul in care nu ar fi fost operator de serviciu universal.

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, faptul ca intreprinderea
responsabila de furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu in sensul articolului 32 din
Directiva 2002/22 furnizeaza acest serviciu nu numai pe teritoriul Danemarcei, ci si pe
teritoriul Groenlandei nu are nicio incidenta asupra interpretarii dispozitiilor acestei
directive.

Articolul 32 din Directiva 2002/22 trebuie interpretat in sensul ca are efect direct in masura
in care interzice statelor membre sa impuna intreprinderii careia ii este incredintata
furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu sa suporte in totalitate sau in parte
costurile legate de aceasta furnizare.

Principiile loialitatii, echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, care supune prezentarea de
catre operatorul insarcinat cu prestarea unui serviciu universal a cererilor de compensare a
deficitului aferent exercitiului precedent unui termen de trei luni de la expirarea
termenului impus acestui operator pentru a comunica un raport anual autoritatii nationale
competente, cu conditia ca acest termen sa nu fie mai putin favorabil decat cel prevazut in
dreptul national pentru o cerere analoga si sa nu fie de natura sa faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite intreprinderilor de Directiva
2002/22, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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