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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald si industriala — Directiva 2001/29/CE — Drept de
autor si drepturi conexe — Articolele 2 si 3 — Drepturi de reproducere si de comunicare publica —
Domeniu de aplicare — Carti «indisponibile» care nu fac sau nu mai fac obiectul unei publicari —
Reglementare nationald care acorda unei societati de gestiune colectiva exercitarea drepturilor de
exploatare digitald in scopuri comerciale a cartilor indisponibile — Prezumtie legala privind acordul
autorilor — Inexistenta unui mecanism care si garanteze informarea efectiva si individualizata
a autorilor”

In cauza C-301/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 6 mai 2015, primitd de Curte la 19 iunie 2015, in
procedura
Marc Soulier,
Sara Doke
impotriva
Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication,
cu participarea:
Société francaise des intéréts des auteurs de I’écrit (SOFIA),
Joélle Wintrebert si altii,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky
(raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2016,

* Limba de procedura: franceza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Soulier si pentru doamna Doke, de F. Macrez, avocat;

— pentru Société francaise des intéréts des auteurs de 'écrit (SOFIA), de C. Caron si de C. Fouquet,
avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de D. Hadrousek si de S. Sindelkov4, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de D. Kuon, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Drwiecki si de M. Nowak, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux, de J. Samnadda si de T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2 si 5 din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Marc Soulier si doamna Sara Doke,
pe de o parte, si Premier ministre (prim-ministrul, Franta) si ministre de la Culture et de la
Communication (ministrul culturii si comunicérii Franta), pe de alta parte, cu privire la legalitatea
décret n.° 2013-182, portant application des articles L. 134-1 a L. 134-9 du code de la propriété
intellectuelle et relatif a 'exploitation numérique des livres indisponibles du XX siécle [Decretul
nr. 2013-182 privind aplicarea articolelor L. 134-1-L. 134-9 din Codul privind proprietatea intelectuald
si exploatarea digitald a cértilor indisponibile din secolul al XX-lea) din 27 februarie 2013 (JORF din
1 martie 2013, p. 3835)].
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Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia de la Berna
Articolul 2 din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris
din 24 iulie 1971), in versiunea care rezultd din modificarea din 28 septembrie 1979 (denumita in

continuare ,Conventia de la Berna”), stipuleazi printre altele la alineatele (1) si (6):

»(1) Termenul opere literare si artistice cuprinde toate lucririle din domeniul literar, stiintific si
artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare, precum cértile, [...]

[...]

(6) Operele sus-mentionate beneficiazd de protectie in toate tarile Uniunii. Aceastd protectie se
exercita in favoarea autorului si a detinatorilor drepturilor sale.”

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (3) din Conventia de la Berna:

»(1) Sunt protejati, in virtutea prezentei conventii:

a) autorii, resortisanti ai uneia dintre tarile Uniunii, pentru operele lor, publicate sau nu;

(3) Prin opere publicate trebuie sa se inteleagd operele editate cu consimtadmantul autorilor, oricare ar
fi modul de fabricare a exemplarelor, cu conditia ca punerea la dispozitie a acestora si poata satisface
nevoile normale ale publicului, tindnd seama de natura operei. [...]”

Articolul 5 din aceastd conventie prevede printre altele la alineatele (1) si (2):

,(1) In ceea ce priveste operele pentru care sunt protejati, in virtutea prezentei conventii, in tarile
Uniunii, altele decat tara de origine a operei, autorii beneficiaza de drepturile pe care legile respective
le acorda in prezent sau le vor acorda nationalilor, precum si de drepturile acordate in mod special
prin prezenta conventie.

(2) Folosinta si exercitiul acestor drepturi nu sunt subordonate niciunei formalitati; aceastd folosinta si
acest exercitiu sunt independente de existenta protectiei in tara de origine a operei. Ca urmare, in afara
de prevederile prezentei conventii, intinderea protectiei, precum si mijloacele procedurale garantate
autorului pentru apararea drepturilor sale se reglementeaza in mod exclusiv conform legislatiei tarii in
care se reclama protectia.”

Articolul 9 din conventia mentionatd prevede printre altele la alineatul (1):

»~Autorii operelor literare si artistice, protejati prin prezenta conventie, beneficiaza de dreptul exclusiv
de a autoriza reproducerea acestor opere, in orice mod si sub orice forma ar fi.”

Articolul 11 bis din aceeasi conventie prevede in special la alineatul (1):

»~Autorii de opere literare si artistice beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza:

[...]
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2°  orice comunicare publicd, fie prin fir, fie fara fir, a operei radiodifuzate, cand aceastd comunicare
este facuta printr-un alt organism decét cel de origine;

[...]”

Tratatul OMPI privind drepturile de autor

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare , Tratatul OMPI privind drepturile
de autor”), care a fost aprobat in numele Comunitatii prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din
16 martie 2000 (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212).

Potrivit articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Raporturi cu
Conventia de la Berna™:

»Partile contractante trebuie si se conformeze articolelor 1-21 si anexei la Conventia de la Berna.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (15) si (32) ale Directivei 2001/29 prevad:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aibd la bazid un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In

consecintd, proprietatea intelectuala a fost recunoscutd ca parte integranta a proprietatii.

(15) Conferinta Diplomatica care a avut loc in decembrie 1996, sub auspiciile Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale (OMPI), a condus la adoptarea a doud noi tratate, «Tratatul OMPI
privind dreptul de autor» si «Tratatul OMPI privind interpretarile sau executiile si
fonogramele», care reglementeazd protectia autorilor, respectiv protectia artistilor interpreti sau
executanti si a producatorilor de fonograme. Aceste tratate actualizeaza semnificativ protectia
internationald a dreptului de autor si a drepturilor conexe, in special in ceea ce priveste asa-zisa
«agenda digitald», si imbunatitesc mijloacele de combatere a pirateriei din lumea intreaga.
[Uniunea Europeana] si majoritatea statelor membre au semnat deja aceste tratate, iar
procedurile pentru ratificarea lor sunt in curs. Prezenta directivd serveste la aplicarea unora
dintre noile obligatii internationale.

(32) Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustivd a exceptiilor si limitarilor privind dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publicd. Anumite exceptii sau limitari se aplica doar
dreptului de reproducere, daca este cazul. Aceastd lista tine cont in mod corespunzator de
diferitele traditii juridice ale statelor membre, avand in acelasi timp ca scop sa asigure
functionarea pietei interne. Statele membre trebuie sd aplice in mod coerent aceste exceptii si
limitari, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in viitor.”
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Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[...]”

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publicé a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Exceptii si limitari” prevede, in special la alineatele (2)
si (3) cé statele membre pot s prevada diferite exceptii si limitiri de la dreptul de reproducere si de
la dreptul de comunicare publica prevazute la articolele 2 si 3 din aceeasi directiva, in cazurile pe care
le enumera.

Dreptul francez

La loi n.” 2012-287, relative a I'exploitation numérique des livres indisponibles du XX siécle (Legea
nr. 2012-287 privind exploatarea digitald a cartilor indisponibile din secolul al XX-lea) din 1 martie
2012 (JORF din 2 martie 2012, p. 3986) a completat titlul III din volumul I din partea intii din code
de la propriété intellectuelle (Codul privind proprietatea intelectuald), care priveste ,[e]xploatarea
drepturilor” aferente dreptului de autor, cu capitolul IV, intitulat ,Dispozitii speciale privind
exploatarea digitala a cartilor indisponibile” si constituit din articolele L. 134-1-L. 134-9 din acest cod.
Unele dintre aceste articole au fost fie modificate ulterior, fie abrogate prin loi n.° 2015-195, portant
diverses dispositions d’adaptation au droit de 'Union européenne dans les domaines de la propriété
littéraire et artistique et du patrimoine culturel (Legea nr. 2015-195 privind diverse dispozitii de
adaptare la dreptul Uniunii Europene in domeniile proprietétii literare si artistice si al patrimoniului
cultural) din 20 februarie 2015 (JORF din 22 februarie 2015, p. 3294).

Articolele L. 134-1-L. 134-9 din Codul privind proprietatea intelectuald, astfel cum rezultd din cele
doua legi, au urmatorul cuprins:

LArticolul L. 134-1

Prin carte indisponibild in sensul prezentului capitol se intelege o carte publicatd in Franta anterior
datei de 1 ianuarie 2001 care nu mai face obiectul unei difuzéri comerciale de catre un editor si care
nu face in prezent obiectul unei publicari in format tiparit sau digital.

Articolul L. 134-2

Se creeazd o baza de date publica, pusa la dispozitie pentru a fi accesata liber si gratuit de un serviciu
de comunicare publicd online, care repertoriaza cartile indisponibile. Bibliothéque nationale de France
(Biblioteca Nationala a Frantei) asigura punerea sa in aplicare, actualizarea sa si inscrierea mentiunilor
prevazute la articolele L. 134-4, L. 134-5 si L. 134-6.

[...]
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Articolul L. 134-3

I. Atunci cand o carte este inscrisd in baza de date mentionata la articolul L. 134-2 de peste sase luni,
dreptul de a autoriza reproducerea si reprezentarea sa in format digital este exercitat de o societate de
colectare si de distribuire a drepturilor reglementatd in titlul II din volumul III din prezenta parte,
autorizata in acest scop de ministrul culturii.

Cu exceptia cazului prevazut la al treilea paragraf al articolului L. 134-5, reproducerea si reprezentarea
cartii in format digital sunt autorizate, in schimbul unei remuneratii, cu titlu neexclusiv si pentru o
perioada limitata la cinci ani, care poate fi reinnoita.

II. Societéitile autorizate au calitate procesuald activdi pentru apédrarea drepturilor pe care le
administreaza.

III. Autorizatia prevazuta la alineatul I este eliberatd avand in vedere:

[...]

2° reprezentarea paritara a autorilor si a editorilor printre membri si in cadrul organelor de
conducere;

5° caracterul echitabil al normelor de distribuire a sumelor incasate intre avanzii-cauzi, indiferent
daca acestia sunt sau nu sunt parti la contractul de editare. Cuantumul sumelor primite de
autorul sau de autorii cértii nu poate fi mai mic decét cuantumul sumelor primite de editor;

6° mijloacele de proba pe care societatea propune sa le puna in aplicare pentru a identifica si a regési
titularii drepturilor in vederea distribuirii sumelor colectate;

[...]
Articolul L. 134-4

I. Autorul unei carti indisponibile sau editorul care dispune de dreptul de reproducere in format tiparit
a acestei carti se poate opune exercitarii dreptului de autorizare mentionat la primul paragraf al
alineatului I al articolului L. 134-3 de catre o societate autorizata de colectare si de distribuire a
drepturilor. Aceastd opozitie se notifica in scris organismului mentionat la primul paragraf al
articolului L. 134-2 in cel mult sase luni de la inscrierea cartii in cauza in baza de date mentionata la
acelasi paragraf.

[...]

Articolul L. 134-5

In lipsa unei opozitii notificate de autor sau de editor la expirarea termenului previzut la alineatul I al
articolului L. 134-4, societatea de colectare si de distribuire a drepturilor propune editorului care are

dreptul de reproducere in format tiparit a unei carti indisponibile o autorizatie de reproducere si de
reprezentare in format digital a acestei carti.

[...]
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Autorizatia de exploatare mentionatd la primul paragraf este eliberatd de societatea de colectare si de
distribuire a drepturilor de autor cu titlu exclusiv pentru o perioadid de 10 ani care poate fi reinnoita
in mod tacit.

[...]

In lipsa acceptirii propunerii mentionate la primul paragraf [...], reproducerea si reprezentarea cartii in
format digital sunt autorizate de societatea de colectare si de distribuire a drepturilor in conditiile
prevazute la al doilea paragraf al alineatului I al articolului L. 134-3.

[...]
Articolul L. 134-6

Autorul si editorul care au dreptul de reproducere in format tiparit a unei cérti indisponibile notifica
impreuna in orice moment societatii de colectare si de distribuire a drepturilor mentionata la articolul
L. 134-3, decizia lor de a-i retrage dreptul de a autoriza reproducerea si reprezentarea cértii respective
in format digital.

Autorul unei carti indisponibile poate decide in orice moment si retragd societétii de colectare si de
distribuire a drepturilor, mentionata la acelasi articol L. 134-3, dreptul de a autoriza reproducerea si
reprezentarea cartii in format digital in cazul in care prezintd dovada ca este singurul titular al
drepturilor definite la articolul L. 134-3. Acesta i notifica decizia mentionata.

[...]

Articolul L. 134-7

Normele de aplicare a prezentului capitol, in special normele de acces la baza de date previzuti la
articolul L. 134-2, natura, precum si formatul datelor colectate si masurile de publicitate cele mai
adecvate pentru a garanta cea mai buna informare posibila a avénzilor-cauzd, conditiile de eliberare si
de retragere a autorizatiei prevazute la articolul L. 134-3 de la societitile de colectare si de distribuire a
drepturilor sunt precizate prin decret dupi avizul Conseil d’Etat [Consiliul de Stat].

Articolul L. 134-9

Prin derogare de la dispozitiile primelor trei paragrafe ale articolului L. 321-9, sumele incasate din
exploatarea cartilor indisponibile, care nu au putut fi distribuite intrucét destinatarii lor nu au putut fi
identificati sau regasiti inainte de expirarea termenului prevazut la ultimul paragraf al articolului
L. 321-1, sunt utilizate de societitile autorizate mentionate la articolul L. 134-3 pentru actiuni de
sustinere a creatiei, pentru actiuni de formare a autorilor de opere scrise si pentru actiuni de
promovare a lecturii publice puse in aplicare de biblioteci.

[...]”

Normele de aplicare a articolelor L. 134-1-L. 134-9 din Codul privind proprietatea intelectuala au fost
ulterior precizate, conform articolului L. 134-7 din acest cod, prin Decretul nr. 2013-182, care a
introdus in codul mentionat printre altele articolul R. 134-11, potrivit caruia:

»Masurile de publicitate mentionate la articolul L. 134-7 includ o campanie de informare intreprinsi la

initiativa ministerului culturii, in colaborare cu societatile de colectare si de distribuire a drepturilor,
precum si cu organizatiile profesionale din sectorul cartii.
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Aceastd campanie cuprinde prezentarea cadrului juridic referitor la serviciul de comunicare publica
online, o operatiune de postare online, publicarea de anunturi in presa nationald, precum si difuzarea
de bannere de informare pe site-urile internet.

Campania incepe la data prevazutd la primul paragraf al articolului R. 134-1 si continud timp de sase
luni.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Potrivit Codului privind proprietatea intelectuald, prin ,carte indisponibila” se intelege o carte publicata
in Franta anterior datei de 1 ianuarie 2001 care nu mai face obiectul unei difuzari comerciale si nici al
unei publicéri in format tiparit sau digital. Articolele L. 134-1-L. 134-9 din acest cod au instituit un
cadru juridic ce urmdéreste si faca aceste cirti din nou accesibile, organizand exploatarea lor
comerciala in format digital. Decretul nr. 2013-182 a prevazut normele de aplicare a acestor dispozitii.

Prin cererea introductivd inregistratd la 2 mai 2013, domnul Soulier si doamna Doke, ambii autori de
opere literare, au solicitat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) anularea Decretului nr. 2013-182.

In sprijinul solicitarilor lor, acestia sustin in special ci articolele L. 134-1-L. 134-9 din Codul privind
proprietatea intelectuala instituie o exceptie sau o limitare de la dreptul exclusiv de reproducere
prevazut la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 si ca aceastd exceptie sau limitare nu figureaza
printre cele enumerate exhaustiv la articolul 5 din aceasta.

Syndicat des écrivains de langue francaise (SELF), asociatia Autour des auteurs si alte 35 de persoane
fizice au intervenit ulterior in proces in sustinerea solicitarilor domnului Soulier si ale doamnei Doke.

In apérare, Premier ministre (prim-ministrul), precum si ministre de la Culture et de la
Communication (ministrul culturii si comunicéarii) au solicitat, deopotrivd, respingerea acestor
solicitari.

SOFIA a intervenit ulterior in proces cerand la randul sau respingerea solicitarilor mentionate. SOFIA
se prezintd drept o societate constituitd paritar din autori si din editori, insércinata cu gestionarea
dreptului de a autoriza reproducerea si reprezentarea in format digital a cartilor indisponibile, a
dreptului la imprumut public, precum si a remuneratiei pentru copia privatd digitala in domeniul
operelor scrise.

Dupd ce a respins toate motivele invocate de domnul Soulier si de doamna Doke care aveau la baza
alte temeiuri juridice decat articolele 2 si 5 din Directiva 2001/29, instanta de trimitere a inceput
analiza motivelor referitoare la aceste articole, apreciind de la bun inceput cd solutionarea acestui
aspect al litigiului depinde de interpretarea care trebuie datd respectivelor articole.

In aceste conditii Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[Articolele 2 si 5 din] Directiva 2001/29 se opun posibilititii ca o reglementare precum cea [instituitd
prin articolele L. 134-1-L. 134-9 din Codul privind proprietatea intelectuala] sa acorde unor societati
autorizate de colectare si de distribuire a drepturilor de autor exercitarea dreptului de a autoriza
reproducerea si reprezentarea in format digital a «cartilor indisponibile», acordédnd totodatd autorilor
cartilor respective sau avanzilor-cauza ai acestora dreptul de a se opune sau de a pune capat acestei
exercitéri in conditiile definite de reglementarea in cauza?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Este cert, pe de o parte, ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal priveste nu doar
dreptul de a autoriza reproducerea cirtilor indisponibile in format digital, in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 2001/29, ci si dreptul de a autoriza reprezentarea operei in acelasi format, si ca
o astfel de reprezentare constituie o ,comunicare publica”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
directiva mentionata.

Pe de alta parte, aceastd reglementare nu intrd in domeniul de aplicare al niciuneia dintre exceptiile si
limitérile pe care statele membre au posibilitatea sd le instituie, in temeiul articolului 5 din Directiva
2001/29, de la drepturile de reproducere si de comunicare publica previzute la articolul 2 litera (a) si la
articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva. Or, lista exceptiilor si a limitérilor autorizate de directiva
mentionata are un caracter exhaustiv, astfel cum reiese din considerentul (32) al acesteia.

Rezultd ca articolul 5 din Directiva 2001/29 este lipsit de relevantd pentru solutionarea cauzei
principale.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul ca se opun posibilitatii ca o reglementare nationald
precum cea in discutie in litigiul principal sd acorde unei societati autorizate de colectare si de
distribuire a drepturilor de autor exercitarea dreptului de a autoriza reproducerea si comunicarea
publica in format digital a cartilor indisponibile, acordand totodatd autorilor cértilor respective sau
avanzilor-cauza ai acestora dreptul de a se opune sau de a pune capit acestei exercitari in conditiile
definite de reglementarea in cauza.

Rdaspunsul Curtii

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 previad ci statele membre confera
autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau indirecti a operelor
lor, prin orice mijloace si in orice formd, precum si dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
orice comunicare publicd a operelor lor.

In aceasti privinta, trebuie aritat mai intai ca sfera protectiei conferite prin aceasti dispozitie autorilor
trebuie sa fie cuprinzitoare (Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
punctul 43, si Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 96).

Prin urmare, aceasta protectie trebuie inteleasa in special in sensul cd ea nu se limiteaza la beneficiul
drepturilor garantate prin articolul 2 litera (a) si prin articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci
cuprinde si exercitarea respectivelor drepturi.

O astfel de interpretare se coroboreazd cu articolele 1-21 din Conventia de la Berna, careia Uniunea
trebuie sa i se conformeze, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile
de autor, la care Uniunea este parte, si pe care Directiva 2001/29 urmadreste printre altele sd o puna in
aplicare, astfel cum precizeaza considerentul (15) al acesteia. Astfel, din textul articolului 5 alineatul (2)
din aceasta conventie rezultd cd protectia pe care o garanteaza autorilor se extinde atat la beneficiul,
cat si la exercitarea drepturilor de reproducere si de comunicare publici mentionate la articolul 9
alineatul (1) si la articolul 11 bis alineatul (1), care corespund celor protejate prin Directiva 2001/29.
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In continuare, trebuie subliniat ci drepturile garantate autorilor prin articolul 2 litera (a) si prin
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 au caracter preventiv in sensul cd orice act de
reproducere sau de comunicare publicd a unei opere de citre un tert necesitd consimtamantul
prealabil al autorului sdu (in ceea ce priveste dreptul de reproducere, a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 57 si 74, si
Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 162, iar in ceea ce priveste dreptul de comunicare publicd, a se vedea in acest
sens Hotérdrea din 15 martie 2012, SCF Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 75,
si Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 15).

Rezultd cd, sub rezerva exceptiilor si a limitarilor prevazute exhaustiv la articolul 5 din Directiva
2001/29, trebuie sa se considere cd orice utilizare a unei opere efectuatd de un tert fira un astfel de
consimtamant prealabil aduce atingere drepturilor autorului acestei opere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 24 si 25).

In acest context, articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 nu precizeaza
modul in care trebuie sa se manifeste consimtdméantul prealabil al autorului, astfel incat aceste
dispozitii nu pot fi interpretate in sensul cd impun ca un asemenea consimtamant sa fie obligatoriu
exprimat in mod explicit. Dimpotrivd, este necesar sa se considere ci respectivele dispozitii permit ca
acesta sd fie exprimat de asemenea in mod implicit.

Astfel, intr-o cauzd in care Curtii i s-a solicitat sd se pronunte cu privire la notiunea ,public nou”,
aceasta a apreciat c3, in situatia in care un autor a autorizat in mod prealabil, explicit si fara rezerve,
publicarea articolelor sale pe site-ul internet al unui editor de presa, fara a utiliza, pe de alta parte,
masuri tehnice care sa limiteze accesul la aceste opere pornind de la alte site-uri internet, se poate
considera in esentd cd acest autor a autorizat comunicarea respectivelor opere catre toti internautii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si altii, C-466/12, EU:C:2014:76,
punctele 25-28 si 31).

Cu toate acestea, obiectivul privind un nivel ridicat de protectie a autorilor, la care se referad
considerentul (9) al Directivei 2001/29, implicd definirea in mod strict a conditiilor in care un
consimtamént implicit poate fi acceptat, pentru a nu lipsi de continut principiul insusi al
consimtamantului prealabil al autorului.

In particular, orice autor trebuie sa fie efectiv informat cu privire la utilizarea in viitor a operei sale de
catre un tert si cu privire la mijloacele puse la dispozitia sa in scopul interzicerii utilizarii in cazul in
care intentioneazd acest lucru.

Astfel, in lipsa unei informari prealabile efective referitoare la aceasta utilizare in viitor, autorul nu este
in masura sa ia pozitie cu privire la aceasta si, prin urmare, sa o interzica daca este necesar, in asa fel
incat insasi existenta consimtdmantului sau implicit legata de aceastd utilizare ramane pur ipotetica.

In consecinta, in lipsa unor garantii care sa asigure informarea efectiva a autorilor in ceea ce priveste
utilizarea preconizatd a operelor lor si mijloacele puse la dispozitia lor pentru a o interzice, acestora le
este imposibil de facto sa adopte vreo pozitie in legaturd cu o asemenea utilizare.

In ceea ce priveste o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar si
se arate cd ea acorda unei societdti autorizate exercitarea dreptului de a autoriza exploatarea digitala a
cartilor indisponibile, acordand totodata autorilor cértilor respective dreptul de a se opune in amonte
unei astfel de exercitari, in termen de sase luni de la data introducerii cartilor respective in baza de
date instituita in acest scop.
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Punerea in aplicare a dreptului de opozitie instituit printr-o astfel de reglementare pentru toti titularii
de drepturi asupra cartilor vizate si in special pentru autori are, asadar, ca efect interzicerea utilizarii
acestor opere, pe cand lipsa unei opozitii din partea unui autor in termenul stabilit poate fi
interpretatd, in lumina articolului 2 litera (a) si a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
drept expresia consimtdmantului sdu implicit pentru utilizarea respectiva.

Or, din decizia de trimitere nu rezultd ca respectiva reglementare contine un mecanism care sa
garanteze informarea efectiva si individualizatd a autorilor. Nu este exclus, asadar, ca unii dintre
autorii vizati sd nu aibd in realitate nici méicar cunostintd despre utilizarea preconizata a operelor lor
si deci si nu fie in masura si ia pozitie intr-un sens sau altul cu privire la aceasta. In aceste conditii, o
simpld lipsd a unei opozitii din partea autorilor nu poate fi consideratd drept expresia
consimtamantului lor implicit in legatura cu aceasta utilizare.

Acest lucru este cu atdt mai adevarat cu cat o asemenea reglementare se refera la carti care, desi au
facut in trecut obiectul unei publicari si al unei difuzéri comerciale, nu mai fac obiectul lor in prezent.
Acest context particular se opune posibilititii de a se prezuma in mod rezonabil cd, in lipsa unei
opozitii din partea lor, toti autorii acestor cirti ,uitate” sunt, cu toate acestea, in favoarea ,readucerii la
viatd” a operelor lor in scopul utilizarii comerciale a acestora in format digital.

Desigur, Directiva 2001/29 nu se opune ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sa urméreasca un obiectiv precum exploatarea digitala a cartilor indisponibile in interesul
cultural al consumatorilor si al societdtii in ansamblul sdu. Urmarirea acestui obiectiv si a acestui
interes nu poate justifica insa o derogare neprevizuta de legiuitorul Uniunii de la protectia asigurata
autorilor prin aceasta directiva.

In sfarsit, trebuie aritat ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal permite in special
autorilor sa puna capat exploatarii comerciale a operelor lor in format digital, actionand fie de comun
acord cu editorii acestor opere in format tiparit, fie singuri, dar in acest al doilea caz cu conditia de a
face dovada ca sunt singurii titulari de drepturi asupra operelor respective.

In aceastd privint, trebuie amintit in primul rand ci din natura exclusiva a drepturilor de reproducere
si de comunicare publicd, previzute la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, rezulta ca autorii sunt singurele persoane carora aceasta directiva le confera, in calitate de
titulari originari, dreptul de exploatare a operelor lor (se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie
2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punctul 53).

In consecinta, este adevarat ci Directiva 2001/29 nu interzice statelor membre si acorde, in alt mod,
anumite drepturi sau anumite beneficii tertilor, altii decat editorii, cu conditia insd ca aceste drepturi
si beneficii sd nu aduca atingere drepturilor pe care directiva mentionatd le confera exclusiv autorilor
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punctele 47-49).

In consecinti, trebuie si se considere ci, atunci cand autorul unei opere decide, in cadrul punerii in
aplicare a unei reglementdari precum cea in discutie in litigiul principal, si pund capiat pe viitor
exploatarii acestei opere in format digital, acest drept trebuie sa poata fi exercitat fard a fi necesar sa
depind4, in anumite cazuri, de vointa concordanta a altor persoane decét cele pe care acest autor le-a
autorizat in prealabil sa exploateze digital opera si deci de acordul editorului care nu detine, de altfel,
decat drepturile de exploatare in format tiparit a respectivei opere.

In al doilea rand, rezulti din articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Berna, obligatorie pentru
Uniune pentru motivele mentionate la punctul 32 din prezenta hotaréare, ca beneficiul si exercitarea
drepturilor de reproducere si de comunicare publica conferite autorilor prin aceasta conventie, care
corespund drepturilor prevazute la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, nu pot fi supuse niciunei formalitati.
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Rezultd de aici in special c4, in contextul unei reglementéri precum cea in discutie in litigiul principal,
autorul unei opere trebuie s poatd pune capit exercitarii de catre un tert a drepturilor de exploatare
in format digital pe care le detine asupra acestei opere si sa ii interzicd prin aceasta orice utilizare pe
viitor intr-un astfel de format, fara a fi necesar sa se supuna in prealabil, in anumite cazuri, unei
formalitati care constd in a dovedi ca nu exista alte persoane care sa fie, in alt mod, titulare ale altor
drepturi asupra respectivei opere, precum cele privind exploatarea sa in format tiparit.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in
sensul céd se opun posibilitatii ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal s&
acorde unei societati autorizate de colectare si de distribuire a drepturilor de autor exercitarea
dreptului de a autoriza reproducerea si comunicarea publica in format digital a cartilor asa-zise
»indisponibile”, altfel spus acele carti publicate in Franta anterior datei de 1 ianuarie 2001 care nu mai
fac obiectul unei difuzéri comerciale si nici al unei publicdri in format tiparit sau digital, acordand
totodatd autorilor cartilor respective sau avanzilor-cauza ai acestora dreptul de a se opune sau de a
pune capat acestei exercitdri in conditiile definite de reglementarea in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationala trebuie interpretate in sensul ca se
opun posibilitatii ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal sa
acorde unei societati autorizate de colectare si de distribuire a drepturilor de autor exercitarea
dreptului de a autoriza reproducerea si comunicarea publica in format digital a cartilor asa-zise
»indisponibile”, altfel spus acele carti publicate in Franta anterior datei de 1 ianuarie 2001 care
nu mai fac obiectul unei difuzari comerciale si nici al unei publicari in format tiparit sau digital,
acordand totodata autorilor cartilor respective sau avanzilor-cauza ai acestora dreptul de a se
opune sau de a pune capat acestei exercitari in conditiile definite de reglementarea in cauza.

Semnaturi
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