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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

26 mai 2016*

»Lrimitere preliminard — Articolele 21 TFUE si 45 TFUE — Libera circulatie si libertatea de sedere a
persoanelor, precum si a lucratorilor — Impozit pe venit — Pensie pentru limita de varsta —
Credit fiscal pentru pensionari — Conditii de atribuire — Detinerea unei fise de retinere a impozitului
emise de administratia nationala”

In cauza C-300/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
administratif [Tribunalul Administrativ] (Luxemburg), prin decizia din 16 iunie 2015, primita de Curte
la 19 iunie 2015, in procedura

Charles Kohll,

Sylvie Kohll-Schlesser

impotriva

Directeur de ’administration des contributions directes,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de C. Soulay, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Charles Kohll si doamna Sylvie
Kohll-Schlesser, pensionari cu resedinta in Luxemburg, pe de o parte, si directeur de 'administration
des contributions directes [directorul Administratiei Contributiilor Directe], pe de altd parte, in
legatura cu refuzul acestuia din urmé de a acorda domnului Kohll un credit fiscal in ceea ce priveste
anii de impozitare 2009-2011.

Cadrul juridic

Dreptul luxemburghez

Potrivit articolului 96 alineatul 1 din loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impo6t sur le revenu
[Legea din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe venit, modificatd] (Mémorial A 1967, p. 1228,
denumita in continuare ,LIR”), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal:

»Sunt considerate venituri care provin din pensii sau din indemnizatii:

1. pensiile pentru limitd de vérsta si pensiile de urmas primite in temeiul unei activitati salarizate
anterioare si celelalte alocatii si avantaje, chiar neperiodice sau benevole, primite cu acelasi titlu;

2. restantele la indemnizatii, pensii sau alte alocatii periodice si prestatiile accesorii acordate de o casa
autonomad de pensii alimentatd in tot sau in parte din cotizatiile asiguratilor, precum si prestatiile
pentru educatie si indemnizatiile prevazute la articolul 96a;

[...]"

Potrivit articolului 139 ter din LIR, introdus in aceastd lege prin articolul 1, 24° din Legea din
19 decembrie 2008 (Mémorial A 2008, p. 2622):

»(1) Oricérui contribuabil care realizeazd un venit provenit din pensii sau din indemnizatii in sensul
articolului 96 [alineatul 1 punctele] 1 si 2, cu privire la care dreptul de impunere revine
Luxemburgului si care se afld in posesia unei fise de retinere a impozitului, i se acordd un credit
fiscal pentru pensionari (CIP). Creditul fiscal nu este luat in considerare decat o singurd data
pentru ansamblul pensiilor si al indemnizatiilor acordate persoanei impozabile.

(2) Creditul fiscal pentru pensionari este de 300 de euro pe an. Cuantumul lunar se ridicd la 25 de
euro. Creditul fiscal pentru pensionari este limitat la perioada in care contribuabilul beneficiaza
de un venit provenit din pensii sau din indemnizatii, in sensul si in conditiile [alineatului 1].
Acesta este platit de casa de pensii sau de orice alt debitor al pensiei in cursul anului de
impozitare la care se raporteazi, potrivit modalitatilor care urmeaza a fi stabilite prin
regulamentul Marelui Duce mentionat [la alineatul] 4. Creditul fiscal pentru pensionari nu se
acordd pentru venituri care nu ating cel putin cuantumul de 300 de euro pe an sau, respectiv, de
25 de euro pe luna. Creditul fiscal pentru pensionari este imputabil si restituibil pensionarului
exclusiv in cadrul retinerii impozitului pe remuneratii si salarii operate in mod corespunzétor de
casa de pensii sau de orice alt debitor al pensiei pe baza unei fise de retinere a impozitului.
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(3) Casa de pensii sau debitorul pensiei care a platit creditul fiscal pentru pensionari si creditul fiscal
monoparental are dreptul sd compenseze creditele acordate cu retineri ale impozitului pozitive
sau, daca este cazul, si solicite rambursarea creditelor fiscale acordate potrivit modalitatilor care
urmeazai a fi stabilite prin regulamentul Marelui Duce mentionat [la alineatul] 4.

(4) Un regulament al Marelui Duce poate preciza modalitétile de aplicare a prezentului articol.”
Potrivit articolului 143 alineatul 1 din LIR:

»5e stabileste pentru fiecare salariat, cu exceptiile care urmeaza a fi prevazute printr-un regulament al
Marelui Duce, o fisd de retinere a impozitului cu indicatiile necesare in vederea aplicarii baremului de
retinere si destinata sa cuprinda mentionarea

a) de catre Administratia Contributiilor Directe, a cerintelor speciale care trebuie respectate la
stabilirea retinerii;

b) de catre angajator, a remuneratiilor acordate, a retinerilor efectuate si a creditelor fiscale acordate.

[.“]n
Articolul 144 din LIR prevede:

»Dispozitiile articolelor 136-143 se aplica prin analogie pensiilor si indemnizatiilor restante mentionate
la punctele 1 si 2 ale articolului 96 [alineatul 1]. Masurile de adaptare sunt stabilite printr-un
regulament al Marelui Duce.”

In temeiul articolului 1 alineatul 1 din Regulamentul Marelui Duce din 19 decembrie 2008 privind
modalitétile de aplicare a acordarii creditului fiscal pentru pensionari (Mémorial A 2008, p. 2645):

»Creditul fiscal pentru pensionari (CIP) este acordat de casa de pensii sau de orice alt debitor al pensiei
pensionarilor acestora care dispun de o fisa de retinere a impozitului pe care este inscrisa mentiunea
CIP. In cazul in care un credit fiscal nu este inscris pe fisa de retinere sau daci pensionatul nu
dispune de o fisa de retinere, casa de pensii sau orice alt debitor al pensiei nu are dreptul sa acorde
un credit fiscal.

[...]"

Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos

Conventia dintre Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in materie de impozite pe venit si pe avere, semnata la Haga la
8 mai 1968, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare
»conventia pentru evitarea dublei impuneri”), prevede, la articolul 19, cd, sub rezerva dispozitiilor
articolului 20 alineatul 1 din aceastd conventie, pensiile si altii remuneratii similare plétite unui
rezident de unul dintre state pentru o activitate salarizata anterioara nu sunt impozabile decat in acest
stat.

In temeiul articolului 20 alineatul 1 din conventia mentionati, remuneratiile, inclusiv pensiile, plitite
de unul dintre statele parti la aceasta, de subdiviziunile sale politice, de colectivititile locale sau de alte
persoane juridice de drept public, fie direct, fie prin retinere din fondurile pe care le-au constituit, unei
persoane fizice cu titlul de servicii prestate acestui stat, acestei subdiviziuni, acestei colectivitati sau
altei persoane de drept public in exercitiul unor functii cu caracter public, sunt impozabile in statul
mentionat.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Kohll si sotia sa, doamna Kohll-Schlesser, ambii de cetatenie luxemburgheza, au resedinta in
Luxemburg. Domnul Kohll beneficiaza de doud pensii de origine olandezd, care provin de la Shell
International BV si, respectiv, de la Sociale Verzekeringsbank (Casa de Asiguréri Sociale). Doamna
Kohll-Schlesser primeste de asemenea o pensie de la aceasta din urma.

La 20 februarie 2013, domnul Kohll a formulat o reclamatie impotriva buletinelor de impozit pe venit
emise pentru anii 2009-2011, pentru motivul ca administratia fiscald luxemburgheza nu i-a acordat
creditul fiscal pentru pensionari prevazut la articolul 139 ter din LIR (denumit in continuare ,creditul
fiscal”).

Prin decizia din 23 septembrie 2013, directeur de 'administration des contributions directes [directorul
Administratiei Contributiilor Directe] a respins reclamatia formulata de domnul Kohll, pe de o parte,
in masura in care avea ca obiect veniturile obtinute in cursul anului 2009, ca fiind tardiva si, prin
urmare, inadmisibila si, pe de alta parte, in mésura in care avea ca obiect veniturile obtinute in cursul
anilor 2010 si 2011, confirmand cd domnul Kohll nu era eligibil sa beneficieze de creditul fiscal si
impunandu-i rectificari ale impozitului pe venit pentru acesti ani.

La 10 decembrie 2013, domnul Kohll si doamna Kohll-Schlesser au sesizat instanta de trimitere,
tribunal administratif [Tribunalul Administrativ] (Luxemburg), cu o actiune prin care se urmarea
anularea acestei decizii a directeur de Il'administration des contributions directes [directorul
Administratiei Contributiilor Directe].

Aceasta instantd apreciazd ca actiunea introdusa de doamna Kohll-Schlesser, care nu formulase o
reclamatie prealabila in nume propriu la directeur de l'administration des contributions directes
[directorul Administratiei Contributiilor Directe], este inadmisibild, insd considera totusi admisibila
actiunea formulatd de domnul Kohll. Acesta contestd, printre altele, compatibilitatea articolului 139
ter din LIR cu principiul liberei circulatii a lucratorilor prevazut la articolul 45 TFUE.

Instanta de trimitere precizeaza cd creditul fiscal se acorda oricarui contribuabil care percepe un venit
provenit din pensii sau din indemnizatii, in sensul articolului 96 alineatul 1 punctele 1 si 2 din LIR, cu
conditia ca dreptul de impozitare sa apartina Marelui Ducat al Luxemburgului si ca persoana
impozabila sa detind o fisa de retinere a impozitului.

Potrivit acestei instante, desi pensiile in discutie in cauza cu care este sesizatd sunt impozabile in
Luxemburg, este cert, in schimb, cd domnului Kohll nu i s-a eliberat o fisd de retinere a impozitului
in ceea ce priveste pensiile pentru care solicita de drept creditul fiscal.

In aceastd masur, instanta de trimitere arati ci articolul 139 ter din LIR poate, prin urmare, si creeze
o discriminare indirectd, in masura in care aceasta dispozitie conditioneaza acordarea creditului fiscal
de detinerea de catre beneficiarul potential a unei fise de retinere a impozitului. Or, acest credit fiscal
nu se acorda persoanelor care primesc salarii sau pensii nesupuse unei retineri la sursad precum pensiile
de origine straina.

In aceste conditii, tribunal administratif [Tribunalul Administrativ] a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul liberei circulatii a lucratorilor, inscris, printre altele, la articolul 45 TFUE, se opune

dispozitiilor articolului 139 ter alineatul 1 din LIR, in masura in care acestea rezervd beneficiul
creditului fiscal prevazut la articolul respectiv persoanelor care detin o fisa de retinere a impozitului?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiu principal, care rezerva beneficiul unui credit fiscal pentru pensionari contribuabililor
aflati in posesia unei fise de retinere a impozitului.

Cu privire la libertatea in discutie

Este necesar, cu titlu introductiv, sa se examineze dacd articolul 45 TFUE, a cdrui interpretare este
solicitata de instanta de trimitere, poate fi invocat intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, care priveste tratamentul fiscal, de citre un stat membru, al pensiilor pentru limita de varsta
platite unui rezident al statului membru respectiv de un debitor stabilit in alt stat membru.

Astfel, guvernul luxemburghez exprima indoieli cu privire la aplicabilitatea acestei dispozitii litigiului
principal, iar Comisia Europeana apreciaza ca dispozitia mentionata nu ar fi aplicabila decat daca
domnul Kohll ar fi devenit rezident luxemburghez anterior pensiondrii sale, pentru a cauta sau a
ocupa un loc de munca in acest stat membru. Articolul 45 TFUE nu si-ar gési astfel aplicarea in
situatia domnului Kohll dacé acesta din urma s-ar fi instalat in Luxemburg beneficiind deja de statutul
de pensionar si fara intentia de a exercita o activitate profesionald in acest stat.

In aceastd privints, trebuie amintit ci orice resortisant al Uniunii Europene, indiferent de locul siu de
resedintd si de cetdtenia sa, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care a
desfasurat o activitate profesionala in alt stat membru decat cel al resedintei sale, se incadreaza in
domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (Hotédrarea din 28 februarie 2013, Petersen, C-544/11,
EU:C:2013:124, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, pensia platita de Shell International domnului Kohll, este cert ci
aceasta este acordata pentru activitatea salarizatd anterioara pe care persoana in cauza a desfiasurat-o
intr-un stat membru, in spetd in Tarile de Jos, altul decat cel al carui resortisant este si in care are
resedinta la data faptelor din litigiul principal.

Or, intrucat a desfasurat o activitate salarizata in alt stat membru, domnul Kohll si-a utilizat dreptul la
libera circulatie prevazut la articolul 45 TFUE.

Curtea a decis cd faptul ca o persoana nu se mai afla intr-un raport de munca nu o priveaza de
garantia anumitor drepturi care sunt legate de calitatea de lucritor si cd o pensie pentru limita de
varsta, a carei acordare depinde de existenta prealabila a unui raport de munca care a incetat, intra in
aceastd categorie de drepturi. Astfel, dreptul la pensie este intrinsec legat de calitatea obiectiva de
lucrator (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Situatia unui contribuabil precum domnul Kohll, care beneficiaza de o pensie platita pentru o activitate
salarizatd pe care o desfisura intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este si in care are
resedinta la data faptelor din litigiul principal, se distinge astfel de cea a unei persoane care si-a
desfasurat intreaga cariera profesionald in statul membru al carui resortisant este si care nu si-a
utilizat dreptul de sedere in alt stat membru decit dupa ce s-a pensionat si care, prin urmare, nu se
poate prevala de libera circulatie garantata la articolul 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérérea din
9 noiembrie 2006, Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, punctul 16).

Aceasta apreciere nu este, pe de alta parte, contrazisi de Hotararea din 19 noiembrie 2015 (Hirvonen,

C-632/13, EU:C:2015:765), intrucat Curtea a statuat, la punctul 21 din hotarirea mentionatd, cd o
persoana pensionata care paraseste statul membru in care si-a petrecut intreaga viata profesionala
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pentru a se instala in alt stat membru se poate prevala, atunci cand situatia sa nu intrd in domeniul de
aplicare al liberei circulatii garantate la articolul 45 TFUE, de dreptul la libera circulatie ca cetatean al
Uniunii in temeiul articolului 21 TFUE.

In consecints, un cetitean si rezident al unui stat membru, precum domnul Kohll, se poate prevala de
articolul 45 TFUE in ceea ce priveste pensia pentru limita de varstd platita pentru activitatea salarizata
anterioard intr-un stat membru care nu este nici cel al carui resortisant este, nici cel in care are
resedinta la data faptelor din litigiul principal, independent de aspectul dacd, dupé ce a lucrat in acest
alt stat membru, s-a instalat in statul membru de origine pentru a-si cauta sau pentru a ocupa un loc
de munca in acest stat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pensia plitita de casa de asiguriri sociale domnului Kohll, din
dosarul prezentat Curtii reiese cd partile din litigiul principal se opun in ceea ce priveste temeiul
juridic pe baza caruia aceastd pensie este acordatd persoanei in cauzi si in ceea ce priveste dreptul
Marelui Ducat al Luxemburgului de a o impozita, tindand seama de articolul 20 alineatul 1 din
conventia pentru evitarea dublei impuneri.

Instanta de trimitere, desi precizeazd cd aceasta pensie este atribuitd oricdrei persoane care a avut
resedinta in Térile de Jos, independent de aspectul dacad aceastd persoana a ocupat un loc de munca
salarizat in aceasta tard, apreciaza totusi cd aceasta intrd in domeniul de aplicare al articolului 19 din
conventia pentru evitarea dublei impuneri, chiar daca aceastd dispozitie vizeaza pensiile platite pentru
o activitate salarizata.

Revine instantei de trimitere sarcina sa determine temeiul juridic pe baza caruia aceasta pensie este
platita domnului Kohll de casa de asiguriri sociale si, in special, sa verifice dacd aceasta pensie, desi
este atribuitd a priori oricirui rezident olandez, ar fi fost totusi acordata in spetd domnului Kohll in
virtutea activitatii sale salarizate in Tarile de Jos, sau dacd cuantumul pensiei mentionate este
conditionat de calitatea de salariat a persoanei in cauzi. In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 45
TFUE ar putea fi invocat in litigiul principal, pentru aceleasi motive ca cele precizate la punctele
23-28 din prezenta hotarare.

In schimb, in cazul in care s-ar constata ca nici obligatia care revine casei de asigurri sociale de a plati
o pensie domnului Kohll, nici cuantumul acesteia nu depind de calitatea de lucritor a persoanei in
cauzg, ci de faptul cd acesta si-a avut resedinta in Tarile de Jos, articolul 21 TFUE, care prevede, in
general, dreptul oricérui cetatean al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre,
ar putea fi invocat.

In consecinti, intrucat atat articolul 21 TFUE, cat si articolul 45 TFUE sunt susceptibile si fie aplicate
in cauza principald, se impune interpretarea acestor douda dispozitii.

In aceastd privinta, imprejurarea ci, in intrebarea preliminard formulats, instanta de trimitere a vizat
doar articolul 45 TFUE nu se opune ca si articolul 21 TFUE sa fie interpretat de Curte.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a oferi un raspuns util instantei aflate la
originea unei trimiteri preliminare, aceasta poate fi obligatd sd ia in considerare norme de drept al
Uniunii la care instanta nationald nu a ficut trimitere in intrebarile sale preliminare (Hotararea din
28 februarie 2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Cu privire la existenta unei restrictii
In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 45 TFUE, trebuie amintit ci, chiar daca, potrivit modului

lor de redactare, dispozitiile referitoare la libera circulatie a lucratorilor vizeaza in special garantarea
beneficiului tratamentului national in statul membru gazda, acestea se opun in egala masura ca statul
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membru de origine si impiedice libera acceptare si ocupare a unui loc de munca, de cétre unul dintre
resortisantii sdi, in alt stat membru (Hotararea din 28 februarie 2013, Petersen, C-544/11,
EU:C:2013:124, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spetd, potrivit dreptului national, creditul fiscal este acordat contribuabililor care obtin un venit
rezultat dintr-o pensie pentru limita de varsta impozabila in Luxemburg, al carei nivel atinge cel putin
300 de euro pe an sau 25 de euro pe luna si care detin o fisa de retinere a impozitului.

Or, astfel cum precizeaza instanta de trimitere, beneficiarului unei pensii pentru limita de varsta nu i se
elibereazd o fisa de retinere a impozitului atunci cand aceastd pensie, desi impozabild in Luxemburg,
nu face obiectul unei retineri la sursd in acest stat membru, ca urmare, in special, a faptului ca
debitorul pensiei respective este stabilit in alt stat membru.

In consecints, avantajul fiscal pe care il constituie creditul fiscal nu este acordat contribuabililor care
au resedinta in Luxemburg si ale caror pensii impozabile in acest stat membru isi au originea in alt stat
membru.

Instituind o diferentd de tratament intre contribuabilii care au resedinta in Luxemburg, in functie de
statul membru in care isi au originea pensiile pentru limitd de vérsta, impozabile in Luxemburg, de
care beneficiaza, si refuzdnd avantajul creditului fiscal contribuabililor in cazul carora debitorul pensiei
este stabilit pe teritoriul unui alt stat membru, legislatia nationala in discutie in litigiul principal poate
descuraja lucratorii sa caute sau sd accepte un loc de munca in alt stat membru decidt Marele Ducat al
Luxemburgului.

O astfel de legislatie instituie, prin urmare, o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor, interzisa,
in principiu, de articolul 45 TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 21 TFUE, reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii
cé o legislatie nationala care dezavantajeaza anumiti resortisanti nationali pentru simplul motiv ca si-au
exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind
libertétile recunoscute la articolul 21 alineatul (1) TFUE oricarui cetitean al Uniunii (Hotararea din
26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetatenilor Uniunii nu ar putea produce
efecte depline daca un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat sa le exercite ca urmare
a obstacolelor create de sederea sa in alt stat membru in temeiul unei reglementéri din statul sau de
origine care il dezavantajeaza pentru simplul fapt ca le-a exercitat (Hotarérea din 26 februarie 2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In speti, in masura in care avantajul fiscal pe care il constituie creditul fiscal este refuzat
contribuabilului luxemburghez care si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere in alt stat
membru decat cel al cérui resortisant este si care beneficiazd, in temeiul sederii sale in acest alt stat
membru, de o pensie plitita de un debitor stabilit in acest din urmi stat, acest contribuabil
luxemburghez este dezavantajat, prin acest fapt, in raport cu contribuabilii care nu si-au exercitat
libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru. Legislatia in discutie in litigiul principal, care
induce o asemenea diferenta de tratament, este susceptibild sa descurajeze un contribuabil sa isi
exercite aceasta libertate si constituie, astfel, o restrictie privind libertatile recunoscute la articolul 21
TFUE.
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Cu privire la existenta unei justificdri

Asemenea restrictii nu pot fi admise decat daca au in vedere situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau daca sunt justificate de un motiv imperativ de interes general (a se vedea in special
Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 26).

In ceea ce priveste aspectul daci situatiile in cauzi sunt comparabile obiectiv, trebuie amintit ca
analizarea caracterului comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie
realizatd tindnd cont de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauza (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 22, si Hotérérea din
6 septembrie 2012, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 17).

In aceastd privintd, guvernul luxemburghez arati ci creditul fiscal a fost instituit pentru a urmiri o
politica fiscala selectivd in favoarea persoanelor care apartin celor mai vulnerabile péturi sociale,
permitandu-le si dispund, prin efectul unui asemenea avantaj fiscal, de un venit disponibil mai ridicat.

Or, prin prisma unui asemenea obiectiv, un contribuabil rezident care primeste o pensie pentru limita
de varsta care isi are originea in alt stat membru nu se afla neapdrat intr-o situatie diferita de cea a
unui contribuabil rezident care primeste o asemenea pensie de la un debitor stabilit in statul sau de
resedinta, ambii contribuabili putdnd apartine celor mai vulnerabile paturi sociale.

In consecinti, restrictia nu poate fi justificatd decit de motive imperative de interes general. In plus,
intr-o asemenea ipotezd, trebuie ca restrictia sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului urmarit
si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 17 decembrie 2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti, guvernul luxemburghez arati ci sistemul de credit fiscal este justificat de
necesitatea pastrarii coerentei regimului fiscal national, prevazdnd acordarea unui credit fiscal care s
fie imputabil si restituibil, intr-un mod eficace, echitabil si fezabil, in special fara a determina o sarcina
administrativa disproportionata.

Potrivit acestui guvern, pe de o parte, sistemul de credit fiscal respectiv este singurul care sa fie
practicabil, fira a atrage constrdngeri administrative disproportionate pentru administratii, pentru
debitorii veniturilor in cauzd, precum si pentru cei administrati. Astfel, doar organismele nationale
insarcinate cu acordarea pensiilor si cu plata la trezorerie a impozitului retinut, pe de o parte, ar
dispune de informatii actualizate care permit acordarea creditului fiscal intr-un mod efectiv, just si
adecvat si, pe de altd parte, ar fi in masura sd impute sau sa restituie, in mod direct si efectiv, acest
credit fiscal contribuabililor in cauza.

Pe de altd parte, sistemul mentionat ar fi necesar pentru a pastra coerenta regimului fiscal national in
ansamblul sau si ar exista, in legislatia luxemburghezd, o legaturd intre sistemul de percepere a
impozitului, in speta retinerea impozitului din veniturile din pensii in sensul articolului 96 alineatul 1
punctele 1 si 2 din LIR, si creditul fiscal.

In ceea ce priveste, in primul rand, consideratiile de ordin administrativ si practic la care face trimitere
guvernul luxemburghez, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja in mod efectiv ca statelor membre nu
li se poate refuza posibilitatea de a realiza obiective legitime prin adoptarea unor norme care sunt usor
de administrat si de controlat de autorititile competente (Hotararea din 24 februarie 2015, Sopora,
C-512/13, EU:C:2015:108, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, trebuie ardtat ca ceea ce se contestd in cauza principald nu este nici sistemul
intemeiat pe retinerea la sursa, nici caracterul adecvat si practic al emiterii unei fise de retinere a
impozitului, ci refuzul absolut de a acorda un avantaj fiscal atunci cand contribuabilul in cauza nu
este in mdsurd sa prezinte o asemenea fisd, chiar daca indeplineste celelalte conditii pentru a putea
beneficia de avantajul mentionat.

Or, nu se poate exclude a priori ca un contribuabil sé fie in masura sa prezinte elemente justificative
pertinente care sa permitda autoritatilor fiscale ale statului membru de impunere sa verifice, in mod
clar si precis, realitatea si natura cheltuielilor efectuate in alt stat membru (a se vedea prin analogie
Hotararea din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punctul 53).

Astfel, nimic nu ar impiedica autoritatile fiscale respective sa solicite acestui contribuabil dovezile pe
care le considera necesare pentru a aprecia dacd sunt indeplinite conditiile de atribuire a avantajului
mentionat previzute de legislatia in cauza si, in consecintd, dacd se impune sau nu se impune
acordarea avantajului solicitat (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 ianuarie 2009, Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, punctul 54).

In aceastd privinta, guvernul luxemburghez nu a furnizat indicatii cu privire la motivele care ar
impiedica o intemeiere pe informatiile prezentate de un contribuabil care solicita sd beneficieze de
creditul fiscal.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 68 din concluzii, guvernul luxemburghez, desi
invoca pretinsele constrangeri administrative si caracterul lor disproportionat, ramane totusi vag in
ceea ce priveste natura lor exacta.

In orice caz, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ca dificultitile practice nu pot justifica prin ele
insele atingerea adusa unei libertiti fundamentale garantate de tratat (Hotédrarea din 1 iulie 2010,
Dijkman si Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, daci necesitatea de a mentine coerenta unui sistem fiscal poate justifica o restrictie
privind exercitarea libertitilor fundamentale garantate prin tratat, pentru ca un argument intemeiat pe
o asemenea justificare sa poata fi admis, Curtea impune o legaturd directd intre avantajul fiscal
respectiv si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinatd, caracterul direct al unei
astfel de legéturi trebuind sa fie apreciat in functie de obiectivul reglementarii in cauzi (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397,
punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, guvernul luxemburghez nu invocé existenta unei legituri directe intre creditul fiscal si o
prelevare fiscald determinatd, pensiile care provin dintr-un alt stat membru fiind, la fel ca pensiile de
origine luxemburgheza, impozabile in Luxemburg, ci se intemeiaza pe existenta unei legaturi intre
creditul fiscal si o tehnica de impozitare, si anume, retinerea la sursd, aplicatd doar pensiilor al caror
debitor este stabilit in Luxemburg. Prin urmare, avantajul fiscal in discutie in litigiul principal nu este
compensat cu o prelevare determinatd, in sensul jurisprudentei citate la punctul anterior din prezenta
hotérére.

In consecinti, este necesar si se constate ci restrictiile care decurg din aplicarea legislatiei fiscale
nationale in discutie in litigiul principal, in principiu interzise de articolele 21 TFUE si 45 TFUE, nu
pot fi justificate prin motivele invocate de guvernul luxemburghez.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolele 21 TFUE si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii fiscale nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva beneficiul unui credit fiscal pentru pensionari
contribuabililor care detin o fisa de retinere a impozitului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolele 21 TFUE si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii fiscale

nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care rezerva beneficiul unui credit fiscal
pentru pensionari contribuabililor care detin o fisa de retinere a impozitului.

Semnaturi
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