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»Trimitere preliminard — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 7 alineatul (2) —
Produse farmaceutice — Import paralel — Impirtirea pietelor — Necesitatea reambalarii produsului care
poartd marca — Produs farmaceutic introdus pe piata de export si pe piata de import de titularul mércii
cu aceleasi tipuri de ambalaje”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 10 noiembrie 2016

1. Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 2008/95 - Import paralel de medicamente, dupd
reambalare si reaplicarea mdrcii — Opozitia titularului - Inadmisibilitate — Conditii -
Impartirea artificiald a pietelor intre statele membre — Necesitatea unei reambaldri a
medicamentului — Criterii de apreciere

[Directiva 2008/95 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 7 alin. (2)]

2. Apropierea legislatiilor — Madrci - Directiva 2008/95 - Import paralel de medicamente, dupd
reambalare si reaplicarea madrcii - Opozitia titularului — Admisibilitate - Conditii -
Posibilitatea comercializarii medicamentelor pe piata de export si pe piata de import in acelasi
ambalaj — Comercializare care nu este limitatd la o parte a pietei statului de import -
Verificare care incumbd instantei nationale

[Directiva 2008/95 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 7 alin. (2)]

1. In temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/95 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci, opozitia din partea titularului marcii la reambalare, in mésura in care
aceasta constituie o derogare de la libera circulatie a marfurilor, nu poate fi admisa daca exercitarea
acestui drept de citre titular constituie o restrictie disimulatd in comertul dintre statele parti la
Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) in sensul articolului 13 a doua teza din acest acord.
Constituie o astfel de restrictie disimulatd, in sensul acestei din urma prevederi, exercitarea de cétre
titularul unei marci a dreptului sau de a se opune reambalarii, daca aceasta exercitare contribuie la
impartirea artificiald a pietelor intre statele parti la Acordul privind SEE din moment ce reambalarea
se efectueaza intr-un asemenea mod incat interesele legitime ale titularului sa fie respectate.

Or, in cazul in care reambalarea este necesara pentru ca produsul importat paralel si poatd fi
comercializat in statul de import, opozitia titularului marcii la reambalare contribuie la o impartire
artificiala a pietelor intre statele parti la Acordul privind SEE. Astfel, puterea titularului unui drept
asupra unei marci protejate intr-un stat membru de a se opune comercializérii sub marca respectiva a
produselor reambalate trebuie si fie limitatd numai in masura in care reambalarea efectuata de
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importator este necesara pentru comercializarea produsului in statul membru de import. Din aceste
consideratii rezulta ca modificarea pe care o presupune orice reambalare a unui medicament care
poartd o marcd, intrucit creeaza prin insdsi natura sa riscul unei atingeri aduse starii originare a
medicamentului, poate fi interzisd de titularul marcii, cu exceptia situatiei in care reambalarea este
necesara pentru a permite comercializarea produselor importate paralel, iar interesele legitime ale
titularului sunt, de asemenea, protejate.

In ceea ce priveste in special conditia necesititii reambalirii, aceasta trebuie analizati tinind seama de
imprejurarile existente la data comercializarii in statul de import care fac reambalarea in mod obiectiv
necesard pentru ca medicamentul sd poata fi comercializat in statul respectiv de cétre importatorul
paralel. Opozitia titularului unei marci fatd de reambalare nu este justificata daca impiedica accesul
efectiv al produsului importat pe piata de import. Indeosebi, mai intai, titularul unei mirci nu se
poate opune reambalarii produsului in cazul in care ambalajul, de dimensiunea utilizatd de acest
titular in statul parte la Acordul privind SEE in care importatorul a cumpdrat produsul, nu poate fi
comercializat in statul de import in special din cauza unei reglementiri care autorizeazd numai
ambalaje de o anumita dimensiune sau din cauza unei practici nationale in acest sens, din cauza unor
norme in materia asigurérilor de sanitate care conditioneazd rambursarea cheltuielilor medicale de
dimensiunea ambalajului sau din cauza unor practici de prescriere a medicamentelor bine stabilite
care se bazeaza, printre altele, pe norme privind dimensiunile recomandate de asociatii profesionale si
de institutiile de asigurari de sinatate.

In continuare, in cazul in care, in conformitate cu normele si cu practicile in vigoare in statul de
import, titularul utilizeaza pe teritoriul acestuia mai multe ambalaje de dimensiuni diferite, nu este
suficient si se constate ca una dintre aceste dimensiuni este de asemenea comercializatd in statul de
export parte la Acordul privind SEE pentru a concluziona cd nu este necesara o reambalare. Astfel, ar
exista o impartire a pietelor in cazul in care importatorul ar putea comercializa produsul numai pe o
parte limitatd a pietei acestuia.

(a se vedea punctele 15-22)

2. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2008/95 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci trebuie interpretat in sensul cd titularul unei marci se poate opune comercializarii in
continuare a unui medicament de catre un importator paralel atunci cdnd acesta din urma a
reambalat medicamentul respectiv intr-un ambalaj nou si a reaplicat marca pe acesta, intrucét, pe de o
parte, medicamentul in cauza poate fi comercializat in statul de import parte la Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) in acelasi ambalaj in care produsul respectiv este comercializat in statul de
export parte la Acordul privind SEE si, pe de altd parte, importatorul nu a demonstrat cd produsul
importat poate fi comercializat numai pe o parte limitatd a pietei statului de import, ceea ce este de
competenta instantei de trimitere sa verifice.

(a se vedea punctul 29 si dispozitivul)

2 ECLIL:EU:C:2016:857



	Cauza C‑297/15

